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L 
Ueber das Bbjekt des Rechtsbeſitzes. 


Bom Heren Dr. Anton Randa, k. k. a, o. Profeffor der Rechte in Prag. 


Das Geſetzbuch zeichnet im $. 211 ganz allgemein auch „unlörper- 
liche Sachen“ (Rechte) als Gegenftand des Befiges und überläßt (gleich 
dem preuß. 2. R. und dem franzöfiichen Code civil) bie Erörterung 
der Frage, an melden Rechten ein Befig möglich ift, der Doltrin. 
Bei der unverkennbaren praltiichen Wichtigkeit und den großen theore: 
tiſchen Schwierigkeiten, melde diefe Frage bietet, dürfte der nachſte⸗ 
hende Beitrag zur Löfung berjelben nicht überflüflig eriheinen, zumal 
es namentlich nad öfterr. Rechte an einer eingehenden Behandlung 
derfelben bisher mangelt. Bor Allem ift hier der Grundſatz aufzuflellen, 
daß da, mo überhaupt fein Recht möglich if, auch die Mög: 
lichkeit eines Rechtsbefiges ausgeſchloſſen iſt ). Denn der Rechts- 
befig iſt faktiſche Möͤglichteit der Ausübung des Inhaltes eines Rechtes 
(88. 312, 313 d. ©. B.); wo alfo das entſprechende Recht überhaupt 
nicht exiſtirt, kann e8 auch feinen Befig daran geben. 

€3 entfteht nun aber die Frage, ift an allen Rechten ein 
Befig möglih? Und wo nit, — wo liegen die Grenzen ber Mög: 
ligpleit des Rechtsbeſitzes? 

Eine Beſchränkung num in Rückſicht des Umfanges des Rechts: 
befiges Liegt im Geſetze ſelbſt. Indem nämlich ber $. 311 den Befig 


) Bol. Albert Befig unkörperlicher Sachen, 8. 110 und Brin Pan., S. 100; 
ein fonft nicht betonter und doch praktifd wichtiger Grundjag. So 3. ®. if 
ein Rechtsbeſiß an der Bittleihe, ein Servitutenbefig an einem praedium 
non vicinum nicht zuläfjig, weil das entiprechende Recht ni befteht, 

HaimerTs Bierteljakreßfipeift f. Rechtäm. XL 1. 
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nur an denjenigen Förperlichen und unförperlihen Sachen zuläßt, 
„welche ein Gegenftand des rechtlichen Verkehrs find“, beſchränkt er 
den Rechtsbeſitz auf das Gebiet des Bermögensrehtes?). 

Ausgeſchl oſſen find demnad vom Befige die fog. Perfonen: 
Rechte ($. 13 des ©. B.), alfo 

1. Die Perfonenrehte im engeren Sinne (Zuſtands— 
rechte), melde ſich auf perſönliche Eigenſchaften gründen ($. 15 d. 
©. 8). Dahin zählt das Geſetz 

a) bie Rechte aus dem Charakter der Perſönlichkeit (8.16—20); 
b) die Rechte aus der Eigenfchaft des Alters und des mangelnden 
Beritandgebraudes ($$. 24 und 25); c) die Rechte aus dem 
Verhältniffe einer moralifhen Perfon ($$. 26, 27); d) aus dem 
Berhältniffe eines Staatsbürgers ($$.28—38) ; e) aus dem Religions: 
verhältnifie ($. 39). 

Hierbei ift zu bemerken, daß diefe angeblichen Perſonenrechte 
gar keine Rechte im privatredtlihen Sinne des Wortes und da— 
der auch aus diefem Grunde kein Gegenftand des Beſitzes find. 
Denn das ſog. Recht der Perſönlichkeit ift die Rechtsfähig— 
teit, alfo die Borausfegung jedwedes Rechtserwerbes, daher gar 
fein Privatrecht). Perfon d. i. Rechtsſubjekt zu fein, ift fein 
Recht, fondern Thatſache, an die das Geſetz die Rechtsfähigfeit Inüpft. 

Deßgleichen find bie angeblichen Rechte aus dem Alterd:, Abiver 


2) Bol. Bruns das Recht des Beſitzes im Mittelalter und in ber Gegenwart. S. 457 
und Harum Ger. Big. 1860, Nr. 36. Das meitgal- ©. 2. fagt: „Alle 
Sachen, welde den Gegenftand eines Rechtes machen.” Tieje im Geſetze 
felbft gelegene Veichräntung überfehen alle öfterr. Commentatoren gänzlich, 
indem fie auch an den fog. Berfonenrechten (aljo ſowohl an den fog. perfönli: 
hen aldan Jamili enrechten) einen Befig fürmöglic erachten. Val. Schuftertheor. 
praft. Comm. 1.6. 458 und 459; Beiller IV, S. 200; Winimwarterll. 
©. 32; Stubenraud I. 5. 6%; Helm in Haimer!’d Magazin 
XII. ©. 356, Der richtigen Anſicht fm Behmann, Verjährung ©. 100 
und Unger Eyftem II. ©. 266, die jebod in ber Veſchräͤntung ber Beſitz 

fühigteit der Rechte wieder zu meitgeben. Auch diefe überjehen, daß das Ge— 

feß Pet ($. 311) den Befis auf Vermögensrechte beſchrantt; es ift daber 
der Vortourf, der in den Worten Ungers a. a. D. liegt, das Geich habe, 
um bie befürchtete Möglichteit der Erſtzung an Familienrechten auszuſchlie- 
fen, dieß beſonders im $. 1458 normirt, nicht begründet und zwar um fo 
weniger, als der 8. 1455 d G. B. entiprechend dem F. 311 nur bei den were 
nn en Rechten eine Erfigung zuläßt. Behauptet doch Unger felbft 





nod) im Entwurf ©. M gegen Bruns einen Beſitz an Familienrechten 
Bol. Savigny Syftem I. ©. 334; Arndt im fit. Jabrb. VII S.298; 
Unger J. € 505. Dagegen nimmt Buchta $. 117, dem Gerber Enftem 
bes deutjchen Privatrehts $. 34 Nr. 1 und Bruns S. 48% folgen, ein 
Recht an der eigenen Perfon an. 
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fenheit3+, juriftifchen Perfons-, Staatsbürger: und Religionsverhält: 
niſſe feine Privatrechte, ſondern es find biefe Verhältnifie thatſächliche 
Vorausſetzungen, an welche das Geſetz gewiſſe rechtliche Vortheile, 
Anerkennung der Perſonlichkeit oder eine Beſchränkung der Handlungs: 
fähigfeit oder der Fähigkeit, Sachen zu erwerben, knüpft. Diefe fog. 
Perſonenrechte erſcheinen alfo nur als perfönlicde Zuftände, nidt ala 
Rechte ). Ausgeſchloſſen find ferner vom Befige, weil fein Gegenftand 
des Verkehrs ($. 311): 

2. Die Famil ienrechte, aljo die Rechte aus dem Familien: 
verhältniffe, fo dieRechte des Vaters, des Kindes, des Gatten’). Nichts: 
deftomweniger läßt fi doch auch bei Familienrechten ein Zuftand der 
faktiſchen Ausübung denken, den man nur nit Befig nennen 
darf‘). Bon einem folden Zuftande ift der $. 1458 d. G. B. zu ver- 
ftehen: „Doc kommt denjenigen, welche dergleichen Rechte redlicher 


*) Bol. hierüber Unger J. ©. 508 fi. 

°) Zwar will Savigny Syftem I. ©. 348-351, und Unger I. ©. 510 
aud die Griftenz der Zamilienrechte läugnen und diefelben nur ald Voraus: 
fegungen von Rechten darftellen. Allein zwiihen Familien: und Perforen: 
echten befteht ein auffallender Unterſchied; dieſe find in der That gar keine 
Vefugniſſe (man vgl. 5. 16—19 d. ©. B.); dagegen gehen aus dem Ya: 
milienverhältnifje wirklich Privatrechte hervor, fo das Befugniß des Vaters 
auf yalehung und Leitung des Kindes, auf die Entſcheidung über die Wahl 
des Berufes, zur häuslihen Zudt ($$. 144, 145, 148); das Recht des 
Gatten zu fordern, daß die Gattin, des Vaters, daß die finder von einem 

ewiſſen Alter an mit ihm bäuslih beifammen leben ($$. 92—142) u. f. f. 
8 dieß wirlliche Rechte find , geht ſchon daraus hervor, daß das Recht 
Durdfegung derfelben (wie Savigny und Unger felbft zugeben) eigene 

ven (verſchieden won den präjubiziellen Statusllagen) gewährt. Bol. auch 

Brund ©. 585, Note 1. 

) Nicht Befig: einmal weil der $. 311 Befig an Familienrechten nicht aner: 
fennt, fodann weil der Inhalt des Rechtes hier ein anderer als bei Vermö- 
genörechten ift, nämlich fein Machtverhältnig zu Sachen, fondern zu Perfo: 
nen. Das Fanonijche Recht jedoch erkennt Befig an Familienrechten an. 
Vol. Geiger Arhiv XIH. ©. 273 flg. und Bruns ©. IM gegen Sa: 
vigny Recht des Beſihes S. 616 und Dunker Ztſchr. f. deuiſch. R. II. 
5. 53, deren Argumente gegen die den Beſitesſchuß der Cherechte deutlich 
ausſprechenden c. 8, 10, 13, 14 X. de rest. spoliat. von feinem Gewichte 
find. Diefer Beſitzesſchuß ift vom Standpunkte des fanonifhen Rechtes, wel: 
&e3 grundfäglich ven Befig an allen Rechten zuläßt, an denen derjelbe nicht 
ſchon begrifflih (durd Erlöfhung mit der einmaligen Ausübung) ausge: 
ſchloſſen tft, fo natürlih und confequent, daß e3 auffallen müßte, wenn ber: 
jelbe nicht anertannt worden wäre. Zablreihe Stellen ſprechen von posses- 
sio, spoliare, restituere und possessorium in Anſehung der Cherechte in 
gleiher Weife wie in Rüdjicht der Zebnten, Parochialrechte u. f. f. So 5.8. 
e. 13 X. eit: per decretalem B. Papae arguentis judices , qui restitutio- 
nem viri, qui sine judicio uxorem demiserat et ei consanguinitatem oppo- 
nebat, spoliatae ac. repetenti conjugem denegabant, et mandantis, prius 


1* 
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„Weiſe ausüben, die ſchuldloſe Unwiſſenheit zur einſiweiligen Behaup⸗ 
„tung und Ausübung ihrer vermeinten Rechte zu Statten.” Das bier 
vom Befig im juriftiihen Sinne feine Rede ift, gebt (abgejehen von 
der entgegengefeßten Norm des 8. 311) ſchon daraus hervor, das die 
Redlichkeit und ſchuldloſe Unmiffenheit des Ausübenden Bedingung des 
einftweiligen Schußes ilt, mährend anerfannter Maßen beim Befite 
auf Redlichkeit, Wiſſen oder Nichtwiffen des mahren Verbaltes gar 
Nichts ankommt”). 

Sind nun auch die fog. Berfonenrechte zu Folge gejelicher Norm 
fein Gegenftand des Beſitzes, jo bleibt doch die ſchwierige Frage: find 
alle oder nur welde Vermögensrechte befikfähig, bloß der 
Doktrin vorbehalten. Es follen daher die dinglichen, die obligatorischen 
Rechte und das Erbrecht in diefer Beziehung in Betracht gezogen werben 9). 


restitui taliter spoliatam et postea de matrimoniali causa cog- 
nosci. Bol. c. 3, 8 X. de divort. c. 6 X. de adult. u. a. Schon die Stel: 
lung im Titel de restit. spol. weift darauf hin, daß die Ausdrücke posses- 
sio und spoliare in ihrer technijhen Bedeutung gebraudt find, c. 13. cit. 
erwähnt fogar ausdrücklich des possessoriums im Gegenfaße zum petitorium. 
Das böslihe Verlaſſen des Chegatten ohne richterlihes Erkenntniß wird 
durchwegs als spolium behandelt. Daß ein Belis ohne wirkliche Ab: 
ſchließung der Ehe nicht angenommen wurde (c. 14 X. cit.), bemeift 
Nicht? dagegen, da ja felbit nah Röm. Rechte 3.8. beim interd. de itinere 
ref. das Dafein des Hechtes eine Vorausſetzung der Annahme des Beſitzes 
ift (ogl. Brinz I. ©. 91) und übervieß ein Beſitz da nicht anerkannt mer: 
den fann, wo der animus poss. (wie bier im Concubinat) ohne Voraus- 
fegung des Rechtes ein objektiv verbotener, meil unfittliher ift. (Das 
Argument von Bruns ©. 194, daß ohne legitimen Conſens der animus 
nicht einmal faktiſch eriftiren könnte, halte ich für vergriffen, da der Che: 
confen® (animus) au ohne wirkliche Eheichließung faktiſch möglich ift.) Auch 
in diefem Jahrhundert nahm noch das DO. A. ©. Gaffel einen Befiß der 
Mutter am Kinde an (Vol. Bruns ©. 422, der vom philofophifhen Ge: 
fiht8punft in der Natur der Familienrechte fein Hinderniß der Beſitzfähig⸗ 
keit erblidt $. 58 und 59). Ron der gleihen Anficht gebt aus S hufter 
I. a. a. ©. 358 und Flg.: „Wenn fih Jemand im Beliß eined Kindes be- 
findet, -. . . oder wenn ein Kind fi in einem ſolchen Beſizt befindet, jo be- 
darf es außer diefem Beweiſe des Befites feines andern Beweiſes. Arg. 
‘; 1458 und 323. A. B. ©. 3." 

?) Unſere Comentatoren fehen irriger Weife auch in der Norm des $. 1458 
einen Beſitzesſchutz, mas mit der Unbeftimmtheit der Anlichten derjelben 
über die Bedingungen des Befisichuges zufammenhängt. Bol. Sc ufter 
Commentar I. ©. 58; Zeiler IV. ©. 200; Winimarter II. ©. 32; 
felbft noh Unger Entwurf ©. 91 und Stubenraud I. ©. 634 und ein 
Unbelannter in der Ger. Ztg. Nr. 22, der den Beliß der Rechte bei (?) der 
Ehe darum und infofern zulafien will, als diefelben Zwang und Klage zu- 
lafien. not bag egen Unger II. ©. 267, Note 50 und Harum ©. Ztg. 

0, Nr. 36, 

s Des Eigenthums rechtes wird feine Erwähnung gethan, weil der Eigeu⸗ 

thumsbeſitz als Sachen beſitz erjcheint und als folder den Gegenſatz 
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Vor Allem muß biebei der aus dem Begriffe des Nechtöbefiges 
fließende Grundfag feftgehalten werden: daß ein Befig nur an 
folden Rechten denkbar ift, welde eine wiederholte (fort: 
gefegte) Ausübung ihres Inhaltes geftatten. Denn ber 
Nechtäbefig ift ja die dur die Ausübung des Inhaltes eines Rechtes 
begründete Möglichkeit der faktiihen Wiederausübung desſelben. 

Unmöglich ift alfo begriffsmäßig der Befig an jenen Rechten, 
die fih mit der einmaligen Ausübung aufzehren, da der Ausübung: 
akt, der den Belig begründen fol, das Recht ſelbſt umd daher 
nicht bloß die rechtliche, ſondern aud die faktiſche Möglichkeit der 
Wiederausübung eben diefes Rechtes aufhebt). Aus diefem 
Grunde ift in der Regel an obligatorifchen Rechten kein Beſitz denk: 
bar, meil die meiften derfelben mit der einmaligen Ausübung ſich 
verzehren, 3. B. Rechte aus einem Darlehen, Kaufverträge, auf einen 
Schadenerfag, auf Rechnungslegung 1%). Die Continuität des Rech- 
tes ift alfo Bedingung feiner Befigfähigfeit. 

Mit Rüdfiht auf das Vorftehende kann 

1. zunächſt nicht bezweifelt werden, daß an Servituten ein 
Befig möglich ift; denn fie geftatten eine continuirlihe Ausübung 
ihres Inhaltes. Anerkannt ift der Beſitz an Servituten in den 8.408, 
409 und 1470 des G. 8.11). Hiebei ift noch zu bemerken: Rückfichtlich 


um Rechtsbeſitze bilvet. Daß der Beſitz, als fattiſcher Zuſtand, kein Gegen- 
tand des Beſihes ift, liegt auf der Hand. Vol. Unger U. S. 267 Nr. 267. 
Das öfter. Schriftfteller (ngl. Winimarter Mater. VII. ©. 189; Ber. 
thaler Ztichr. f. öfterr. Rechtägelehrf. 1842 II. S. 54), verleitet durch die 
aejeblihe Bezeichnung des veſihes ald Recht ($. 308 d. ©. B.), darüber 
eined Breiten auölafjen tonnten, ob es einen Befis am Befigrechte gebe, 
ift_ eine jener Guriofitäten, die darauf hindeuten, zu welchen Verirrungen 
beiräntter Bartitularismus in der Rechiswiſſenſchaft führen Tann. 

°) Bol. Budhta Band. $. 137; Gerber ©. Ald Nr. 4; Arndt Pand. 
$.218; Brinz $$.30 und 33; Dunker a. a. D. ©.53; Bruns ©. 481. 
Von öfterr. Schriftftellern, Stubenraug HI S. 698; Gllinger Hbb. 
©. 544; Unger IS. 532; Nr. 81 und ©. 546 II ©. 288, Rr. 55. 

"7 Bl. Unger I ©. 532, Es ift jonderbar, daß Manche unferer Commenta« 
toren (mit Ausnahme Ellingers Hob, S. 544) die Unmöglichleit des Be- 
ſihes an Obligationen mit allen möglichen offenbar verfehlten Gründen zu 
bemeifen verjuchen, und gerade diefen einzig ftihhältigen Grund ganz über« 
fehen. Dal Bahmann ©. 109; Winimarter V ©. 189; Stuben. 
raud Ul ©. 703 (vgl. dazu das ©. 898 Gefagte). Inwiefern an Obligas 
tionen, welde eine wiederholte Ausübung —8 ein Beſiß anzunehmen 
fei, darüber vgl. daß Folgende, 

") Bol, Bahmann 5. 109; Winiwarter V S. 180; Ellinger Hob. 
©. 534; Stubenraud II ©. 701. Die Berufung auf das röm. 13 
wäre bier am unrechten Orte, da die Quellen. gezeigter Maßen den allge» 
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des Befites der Servituten iſt eine doppelte Auffaffung möglid. Er: 
mägt man nämlich, daß der inhalt der Servituten in einer gewiſſen 
beſchränkten, jedod unmittelbaren vechtlihen Herrſchaft über die 
Sache befteht, und daß fich diefelben daher vom Eigentbum als ver 
ausschließlichen rechtlichen Herrſchaft nicht ftofflich, fondern nur dem 
Umfange nah unterſchieden, fo erfcheint auch der Befit an Servi— 
tuten und der Eigenthumsbeſitz innerlih gleihartig; Beide 
ftellen fi als coordinirte Arten desfelben Begriff der unmittelbaren 
faktiſchen Herrichaft über Sad en dar und der Unterjchied beider be- 
ruht nur darauf, daß diefe Herrichaft dort eine beſchränkte, bier eine 
ſchrankenloſe (abfolute) ift. 

Die Annahme des Befites an Servituten erſchiene hiernach nicht 
als bloße Uebertragung eines fremdartigen Begriffs aus Gründen der 
Analogie, ſondern als conſequente Anwendung des allgemeinen 
Begriffs der unmittelbaren faktiſchen Gewalt über eine Sache!?). 
Allein diefe Auffaffung entſpräche nicht jener des Geſetzbuches. Denn 
ginge Letzteres von diefem Gefichtspunfte aus, jo würde es confequent 
den Ermerb und Berluft des Serpitutenbefige® unter die Regel des 
Sachen beſitzes ftellen. Statt deſſen aber findet das Geſetzbuch auf 
denfelben die befonderen Normen über Erwerb und Perluft des 
Befiges an Rechten anzuwenden (88. 312, 313, 351 A. B. ©. B.). 
Es ift daher nicht diefe, jondern die andere möglidhe Auffaſſung 
des Servitutenbejites ald Art des nach bejonderen Grundſätzen gere: 
gelten Nechtsbefiges (im Gegenjage zum Sachenbefite) die dem Stand: 
punfte des Geſetzbuches entjprechende 13). 

2. Dagegen iſt die Möglichkeit des Belied am Fauftpfanp: 
rechte durchaus zu läugnen. Denn der wejentlihe Inhalt des Pfand: 
rechtes (an beweglichen wie unbeweglichen Sachen) befteht in dem Ver: 
äußerungsbefugniffe der verpfändeten Sache ($. 447). Die Ber: 
äußerung aber, aljo die Ausübung des Inhaltes des Pfandrechtes voll: 
zieht fih in Einem Alte. Es läßt aljo das Pfandrecht eine wieder: 
holte Ausübung, daher auch einen Befig nicht zu. Dagegen 


meinen Begriff des Rechtsbeſitzes überhaupt nicht kennen, jondern nur eine 
geſchützte qualificirte Ausübung. Bol. hierüber die Noten 18-20 d. U. und 
Hermwart Ziſchr. f. Civilrecht u. — 6.163; auch Bruns ©. 82 
und Brinz IE. 9. 

12) Bol. Bruns a. a0. >: 476, 

15) Jene von Bruns a.a. O. verſuchte Aufjaflung ift aud nicht die des Röm. 
Recht's, wie ſchon daraus hervorgeht, daß Letzteres überhaupt einen Quaft- 
befig an Servituten prinzipiell nicht aner.ennt. 
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Tat fi nicht einiwenden, daß das Geſetz felbft im $. 1369 von einem 
„Pfandbeſitze“ ſpreche l); da darunter (zwar nit, wie Unger I. 
©. 268, Nr. 25, dem Stubenraud II. ©. 701 folgt, Befig ber 
Pfandfade) ſondern das Pfandrecht felbft verfianden ift; denn 
das 6. Hauptftüc handelt ja von Rechten und Berbindlichleiten 
des Pfandnehmers und Pfandgebers, und nicht von den Rechtswirkun— 
gen be3 bloßen Beſitzes der Pfandſache. Noch weniger zuläſſig iſt 
die Berufung auf den $. 1483 des ©. B. „So lange der Gläubiger 
das Pfand in Händen hat, kann ihm die unterlaffene Ausübung 
des Pfandrechtes nicht eingemendet werden” und die daraus gezogene 
Gonfequenz , daß diefe Einwendung darum nicht Statt habe, meil 
auch ſchon in der Inhabung der Pfandfahe eine Ausübung 
fiege, und ſchon eine theilweife Ausübung eines echtes die Verjähe 
rung bindere ($. 1482), die Verjährung des Pfandrechtes alfo darum 
nicht Pla greife, weile dur die Inhabung ausgeübt(gebraudt) " 
werde 15), Allein gerade der 8. 1483 enthält den Beweis dafür, daß 
eine Erfigung am Pfandrechte nicht möglich jei, denn er verorbnet 
ja, daß, wenn der Pfandgläubiger das Pfand in Händen hat, ihm „die 
unterlaffene Ausübung“ des Pfandrechtes nicht eingeivendet wer— 
den könne, erblidt daher in der Nihtveräußerung des Pfandes 
eine Unterlaffung der Ausübung des Pfandredtes1N). Im Sinne der 
u Anſicht müßte der $. lauten: So lange der Gläubiger 


Er 1369 . „Die mit dem PBfandbefise verknüpften Reste und Ber: 

Siniihteiten dee Pfandgebers und Pfandnehmers find im 6. Hauptſtuce 

des zweiten Theiles beitimmt.“ 

3) Die vorflehenden Gründe wurden zur Vertheidigrng der Anfiht, dab aud 
am ZFauftpfande ein Befis migih fei, angeführt von Winiwarter V. 
©. 183; dinger Hob. ©. 50 Bertbaler a. a. D. 5.54; Michel 
Grunvriß S 182; Harum in Haimer!3 Ma; azin XIII. ©. 3 ff. Su 
Io: Bahmann a, a. D. ©. 10; Unger Entwurf ©. 101 und ©ı 

532, Nr. 81,11 ©. 268, Nr. si Zielonadi in dieſer Viertelj. IV 
©. 106, Stubenraud IN ©. 7 

ie [. Unger und Stubenrau J *. 8 läßt ſich wohl nicht läugnen, 

Val. U: Stub D. € nicht Täı 

vb der $. 1483 bei einer gezwungenen Auslegung aud die andere Auf: 
feflumg, zuläßt, F Harum_a. a. O. Eben darum dürfte es amassciat fein, 

jen $. des ©. B. bei der Erörterung dieſer Frage ganz außer Acht zu 

Ya Meldher Anficht dann biebei der Hauptftügpuntt verloren geht, Gt 
auf der Hand. Daß das Einſchreiten um Berilligung des erelutiven Pfand: 
rechte3 der Schäbung und Ealbietung, keine Ausübung des Pfandrechtes, 
fondern bloß Dorbereitenne chritte hiezu feien, iſt Mar. Das Röm. Hecht 
erkennt allerdings einen Beſitz des Pfandgläubigers an, aber nit Rechts: 
fondern Sadenbefis; über die anomele Natur dieſes abgeleiteten Befiges 
vgl. Savigny Yelis SS. 23—25. Born rechtsphiloſophiſchen Gefihtöpunkte 
balt Bruns ©. 480 einen Befis am Pfandrechte für möglich. 
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das Pfand in Händen bat, Tann ihm nicht eingewendet werden, daß 
er die Ausübung des Pfandrechtes unterlaffen habe, und daher das 
Pfandrecht nicht verjährt werden. 

Es entjteht nun die Frage, an welchen Rechten außer den ge: 
nannten gibt es nach öfterr. Rechte einen Befig? Den richtigen Stand: 
punkt für die Beantwortung derjelben zu gewinnen, erſcheint ein Rüd- 
bli in die Rechtsgeſchichte angezeigt. 

Im Römifhen Rechte beſchränkt fich der Rechtsbeſitz feinem 
Objekte nach auf die Servituten, die Superfizies und die Emphiteuſis 17), 
Ya es ijt eine für das Ältere Recht gewiß richtige Behauptung, daß 
demjelben der generelle Begriff des Nechtsbefiges, als des dem 
Sachenbeſitze analogen Zuftandes der faktiſchen Rechts— 
übung fremd war, und daß der Interdiktenſchutz nicht auf das Da: 
fein eines Duafibefiges, fondern lediglih auf das praftiiche Be: 
dürfniß eines richterlichen Schutzes auch nur der faktiihen Ausübung 
gewifjer beſonders häufiger Serpituten berubte 12). Darauf meifet der 
Umftand bin, daß nur wenige Serpituten durch fpezielle Interdikte ge: 
Ihüst find, daß die Mehrzahl derſelben Teinen Interdiktenſchutz genoß 
(fo alle negativen und die meilten affirmativen Prädialjervituten), daß die 
Vorausſetzungen des Schußes ihrer faktiſchen Ausübung verjchieden find 19), 


2) Daß der Befib de3 Superficiard und Empbiteuta fein (abgeleiteter) Sachen⸗ 
beſitz, wie die Meiften behaupten, ſondern ein Rechtsbeſitz ſei, mird mit 
Recht vertheidigt von Puchta $. 125; Arndts $. 135 und Gieß. 3. 
neue %. IU und Brinz $. 27 u. 30, und in Anſehung des Griteren auch 
von Savigny 5 9. Nach öfterr. Rechte ift der Beſitz des fog. Nutzungs⸗ 
eigenthümers (Erbpädters, Erbzind: und Bodenzinsmanns 88. 1129—1131 
d. G. B., welche aus den der. Superficies und Emphiteuſis verwandten 
aber in ihrer Art doch eigenthümlid en deutſchrechtlichen Inſtituten des Co⸗ 
lonat3 berporgingen) gleihfalls nicht als Sachen⸗, fondernald Rechts beſitz 
aufaufallen, obgleih in Anfebung des Erwerbes und Verluftes analog dem 
Sadyenbefige zu beurtbeilen. 

18) Bol. Herwart a. a. O. 8. 8, b. und $. 16; Bruns 5. 82, Elverz 
Servituten $. 28; Brinz 8. ©. 91, 93, 99, Schon Donellus L un. C. 
uti poss. bemerkt richtig eaque interdicta proposita non sunt possidenti, 
ged ei qui hoc anno usus est. 

ı9, So verlangt dad interd. de itineri actuque Uebung an 30 verſchiedenen 
Tagen des legten Jahres, das interd. it. actuque reficiendo Beweid des 
Wegerechtes: bagegen das interd. de aqua quotid. et aestiva nur cin: 
malige fehlerfreie Ausübung (2. 1 8.2 u. 3. D. 43, 20: vel una die 
vel nocte . . . ducta sit), das int. de cloacis einmalige nicht einmal 
feblerfreie Ausübung (L. 18.7 D. h. t. 43, 23) u. ſ. f. Vgl. hierüber 
die trefflihen Bemerkungen Brinz's $. 32. Wäre der Interdiktenſchut auf 
den Begriff des Duafibefiges geitellt geweſen, jo bätte bei allen Ser: 
vituten die einmalige Ausübung (usus juris pro traditione possessionis 
accipiendum L. 20 de serv.) ohne Rückſicht auf den Beweis eines Rechtes 
zur Begründung desſelben hinreichend fein müſſen. 
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daß bei der Normirung des Interdiktenſchutzes nicht unterſucht wird, 
ob Jemand im Quafibefige ift, fondern ob er eine Servitut jo und fo 
geübt hat 20). Erſt ſpäter fcheint die vefleftirende Jurisprudenz den 
Begriff des Nechtsbefiges als faktifher Ausübung eines Rechtes ab: 
ſtrahirt und mit Rückſicht auf die naheliegende Analogie des Sad: 
befige® quasi possessio benannt zu haben21), ohne jedoch zu einer 
durchgreifenden praftifchen Anwendung de3 gewonnenen Begriffes zu 
ſchreiten. 

Was das Römiſche Rechtsleben in dieſer Richtung hin unausge— 
baut ließ, brachte das kanoniſche Recht zur conſequenten Ausführung 2). 

Schon zu Zeiten Juſtinians begann die Kirche in ihrem Rechts: 
kreiſe diefen Prozeß. Dem nationalen Volksleben fremd, prinzipiell, re— 
fleftirend und abftrahirend mehr als irgendwelche Volksgeſetzgebung fein 
Tann, brachte fie allmälig den Begriff des Nechtsbefiges confequent 
überall zur Anwendung, wo diefe nicht logiſch ausgeſchloſſen war. Das 
Tanonifche Recht nimmt eine Quasipossessio an bei. allen kirchlichen 
und weltliden Hohe it Srechten über Gemeinden, Klöfter, Kirchen 
und Länder, an den verfchiedenen kirchlichen Aemtern und Würden, 
an den damit verbundenen Benefizien und Pfründen, an dem Be: 
fegungsrechte der Aemter, insbefondere dem Patronate, an Ehren: 
echten, an Regalien, an Reallaften, insbefondere an Zehnten, 
und der Inmunität bievon , eudlich am den gegenfeitigen ehelihen 
Rechten der Ehegatten 22). 


») Bol. auch Herwart a.a. O. $.8. Darauf mag fih L. &, $.27 de usurp. 
beziehen: nec de via quis id est de mero jure detruditur . . . nec possi- 
deri intelligitur jus incorporale. Dazu L.. ?, pr. de poss. Possideri possunt 
87 sunt eorporatia 

2ı) Bol. Bruns und Elvers a. a. D. 

22) cd verweiſe bier auf die bier benüßten eingehenden und verbienftoollen 
hiſtoriſchen Studien von Bruns: Das Recht des Beſißes im Mittelalter 
und in der Gegenwart. Tübingen 1848 88.16, 20, 24, 29, 31, ber nament: 
lich genen Dunter (Ztichr. f. d. X. ILS. 39) den Antheil deutſchen Rech- 
tes an der Ausbildung des Rechtsbeſitzes auf das rechte Maß zurüdführte, 

=) Beweis hiefür in Hüdfiht der Hoheitsrechte c. 17, X. de rest. spol. 
Inter te et episcopum P. super possessione juris parochialis .... 
quaestione suborta; c. 4 X.de confirm. c. 2 de test. in VI. c. 21 X de 
sent. quia constitit episcopum quasi possessionem obedientiae 
in monasterio et habuisse. restituendum decrevimus ad eandem. c.7, 
X. de reliq.c. 16 X. de foro competente. Temporalem jurisdictionem 
in cujus quasipossessione esse u. f. f.; in Rüdjiht der kirchlichen 
Uemter c. 30 X. de test. cum possessionem archidiaconatus 
adeptus esset. H. ipsum expoliavit, c. 37, X de offic. jud. del., c. 46, X. 
de apell. c. 22 X de rescriptis. In corporalem abbatiase pos 
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Hiebei findet ſich nirgends die Feitftellung des Prinzips, auf das 
die Quasipossessio ihrem Objekte nad) geftelt wird, oder die motivirte 
Ausihließung irgend eines Rechtes hievon, nirgends eine Andeutung, 
daß die eben aufgezählten Fälle nur tarativ gemeint feien. Aber gerade 
aus diefer unbefangenen und allgemeinen Antvenduug des generalifirten 
Begriffs der Quasipossessio läßt ſich mit Beftimmtheit darauf ſchließen, 
daß das Fanonifche Recht die Möglichkeit des Beſitzes an allen Rechten 
anerkennt, an denen er nicht ſchon ihrer Natur nad (dur bie Erlö: 
ſchung mit der einmaligen Ausübung) ausgefchloffen ift. Insbeſondere 
biegt auf der Hand, daß das Moment der Dinglichkeit oder der dinge 
lien Radizirung des Rechtes für die Beſitzfähigkeit desfelben ganz 
außer Betracht blieb, daß alfo das kanoniſche Recht über die dem 
Rechtsbeſitze im römifchen und germaniſchen Rechte gezogenen Gränzen 
prinzipiell hinausging. Der Beſitz an kirchlichen Aemtern, Ehrenrechten 
und dem Eherechte läßt darüber keinen Zweifel Raum. Aus dieſem 
Grunde dürfte die Behauptung, das kanoniſche Recht ſchließe grund: 
ſaͤtzlich auch die obligatorifhen Rechte vom Beſitz nicht aus, nicht zu 
toiderlegen fei, obwohl der häufig dafür citirte c.24 X. de elec. wohl 
von Grundzinfen und nit vom Miethzins zu verftehen ift. Und in 
der That darf diefe grundſätzliche und durchgreifende Anwendung eines 
generalifirten Begriffes bei einem in fi abgeſchloſſenen, von Ideen 
getragenen und durchgeiſtigtem Körper, wie es die Kirche ift, bie ein 
vollendetes fremdes Recht in fi aufnimmt und auf dem Boden dieſes 
von der Individualität des Volkslebens abftrahirend, fein Rechtsleben 
mit Bewußtſein geftaltet, durchaus nicht auffallen 24). Auf dem Stand: 
punkte des kanoniſchen Rechtes fteht nicht blos die Doltrin bes XII 


sessionem induxerat, c. 6 X, de conf. c. 8 X. de const. ; rüdfichtlid der 
Bfränden: c. 10 X. de concese. praeb. Et in corporalem possessionem 
praebendarum induxit, c. 31. de praeb. in VI.Si uni etalteri eodem die 
idem beneficium conferatur, potior erit conditio possidentis. Si 
vero neuter possideat, c. 7, X. de rest. spol.; rüdjihtlih der Be- 
feßungred&tec.15,X. dejudiciis. Quiatujuspatronat u secclesiae possi- 
debas, c. 24 X. de elect. c. 3 X. caus. poss., rüdfihtlih ber Ehren- 
te&te c. 1 X. de lite pend. Quoniam querimoniam deposuisti , «‚uod te 
de possessione hujus rei (sc. per totam Angliam ante te crucem deterre) 
spoliascemus; der Regalien, in quasi possessione piscariae totius 
aquae Tieini; rüdfichtlih der Reallaften, nec affictuum et pensio- 
num possessio poterat tibi restitui, quis ea non fuerat spoliatus; 
ce. 2% X. de elect. c, 6X. de arbritis. Super decimis convenissent tam 
super possessione quam proprietate c. 31 X de priv. ; rüdjichtlih ber 
Eheredte |. Note 6, d. A. Bol. Bruns ©. 186-192. 
Bel. Bruns S. 196; Bring $. 33. 
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und XII. Jahrhundertes — der Entftehungszeit der Dekretalen — fon: 
dern in diefem Sinne faßte auch die Theorie und Praris der nachfol⸗ 
genden Jahrhunderte in der romanifchen und germanifchen Welt das 
Recht der Kirche auf. Nicht nur bei Eherechten, auch an Obliga— 
tionen nahm man im Prinzipe anftandelos Beſitz an. Nur über 
den Umfang, in weldem ber Befit an Legteren ftatthabe, entftand 
Streit, der ih unentſchieden bis in das 18. Jahrhundert fortzog 25). 
Rückſichtlich der radizirten obligatorifchen Rechte beftand allerdings 
tein Zmeifel. Nicht fo bei den übrigen. Bei rein perfönlichen Obliga- 
tionen verivarfen die bedeutendften Kanoniften den Beſitz, „freilich ohne 
eigentlich recht zu miffen warum“; andere nahmen wo nicht Befig, 
fo doch einen befigähnlichen status pereipiendi an, und legtere Anficht, 
zu der fi auch Innoeenz bekannte, fol fpäter die berrfchende gewor— 
den fein (Bruns ©. 243. 372). 

Auf der Bafis des römischen und kanoniſchen Rechtes entwickelte 
ſich die Theorie und Praris des weltlichen Rechtes des Mittelalters in 
Italien, Frankreich und Deutfchland. Der Befigesihug erhält hier ge: 
nau jene Geitaltung, wie er fie in der kanoniſtiſchen Theorie und Pra- 
ris erhalten hatte. 

Insbeſondere war die Ausdehnung, welche der Rechtsbeſitz im 
fanonifhen Rechte erfahren hatte, für die zahlreichen und vielartigen 
Realrechte und Reallaften germanifchen Urfprungs eine willfommene Er: 
rungenſchaft. Und nicht bloß an diefen, fondern aud an Familien:, 
Ehe: und Hoheitsrechten nahm man unbeftritten einen Beſitzesſchutz an, 
während rüdjichtlih der rein obligatoriſchen Rechte der Streit der Ka: 
noniften fi auf dem Gebiete des weltlichen Rechtes refultatlos fort: 
Spann (Bruns 88.30, 34). Der Einfluß, den das einbeimifche deutſche 
Recht auf die Entwicklung der Lehre vom Befige insbefondere an Red: 
ten nahm, ift ſchwer zu ermeſſen, da die eigenthümliche Ausbildung 
desſelben bereits im 13. Jahrhundert duch das Eindringen des römi— 
Sehen und kanoniſchen Rechtes unmöglich wurde 2%). So viel ift jedoch 
mit Beftimmtheit zu fließen, daß das deutfche Recht einen Befig im 


>) Del. Bruns Sg. 27, 28, 31. 

:*) Dunter bat in der Zeitic. |. deutich. Hecht IT. (Ueber den Quafibefig) den 
deutſchen Rechte jene Geftaltung des Befigesihuses am echte zuſchreiben 
wollen, welche dieſer feit dem 13. ‚Jahrhundert in deutſchland gewonnen hat. 
Es ift das Verdienft von Bruns ($$. 35—39) durd) feine quellenmäßigen 
Forſchungen, deren Rejultate hier benügt werden, das Irrige dieſer Anficht 
nachgewieſen zu haben. 
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Sinne des römifhen und canonifhen Rechts mit felbftitändigen Shuße 
weder an Saden noch an Rechten fannte, und daß die Geftaltung 
des Befitzes im gemeinen Rechte auf der Bafis des römifchen und jene 
des Rechtsbeſitzes insbeſondere auf der des kanonifchen Rechtes erfolgte, 
obgleich nicht geläugnet werden kann, daß Spuren einer felbfiftändigen 
Auffafjung des Beſitzes an Rechten vom 13. Jahrhundert an nachweis ⸗ 
lich find 27), 

Die gewere an gewiſſen Nechten bezieht ſich blos darauf, daß ber 
Berechtigte gewiſſe dingliche Rechte auf die Sache hat, auf die ſich je 
nes Recht bezieht, fo daß die Gewere am Rechte im Grunde nur eine 
befondere Gewere an der Sache ift, 3. B. die Lehensgewere an der 
Lehnsſache; auch die Zinsgewere bezicht ſich blos darauf, daß der Zins: 
berr eine Gewere am Zinsqute felbit hat, die ihm das Recht gibt, den 
Zinsmann, wenn er nicht zahlt auszupfänden, und ſich fogar des Zins- 
gutes zu unterwinden. 

Diefe Gewere hat alfo offenbar mit dem Begriff det quasi pos- 
sessio nichts zu thun. 

Was das deutihe Recht zur Fortbildung des Rechtsbefiges lie 
ferte, war ein großartiges Material, entfprungen aus der eigenthümz 
lichen Geitaltung des wirthſchaftlich en, politifhen und Rechtsleben in 
Deutſchland. 

Auch die Anname, daß an allen, aber auch nur an jenen Rech— 
ten die Möglichkeit des Beſitzes zuzugeben ſei, rückſichtlich deren das 
deutſche Recht eine gewere kennt 26), iſt ohne juriſtiſchen und rechtöhi: 


37) Ich verweiſe hauptſãchlich auf Bruns 88, 35—39, da bie nähere Begrün- 
dung bier zu weit abführen würde. Das einzige Vorrecht des Sachenbe ſihers 
nad) beutihjem echte ift, abgejehen von dem echt der Selbftvertheivigung, 
daß er im Vindikationsprozeße das Vorrecht bat, fein Eigenthum zu bemei: 
fen. Die Stelle des fächitihen Landrechtes II. 24.8.1. Man ne sal niemanne 
ut sinen geweren wisen von gerichtes halven, al se her dar mit unrechte 
an komen, man ne breke si emo mit rechter Klage und Lehnrecht. 388. 4. 
Man ne sal niemanne von seinen gewenen wisen, sie ne si ime aufgewun- 
nen mit rechte vgl. Schwab Bd. R. 191. CR. 68. 9 Stellen welhe Alb: 
recht (Gewere) zur Grundlage feiner Anname eines Beſihesſchutzes nad) deut · 
ſchem echte machte, ſprechen nur die Anſicht aus, daß fein Beſitß eigenmäch- 
tig genommen werden ſoll; aber der Schluß von da auf ein ausgebildetes 
jelbftftändiges Klagerecht ift durch Nichts gerechtfertigt. Vgl. Bruns ©. 424. 
Gerber Syſt. ©. 168). 

*) So namentlib Dunter a. a. D. und felbft in gemifler Beziehung noch 
Bruns ©. 341. „So groß die Verſchiedenbeit der Auffaſſung des Befibes 
der Rechte in beiden Rechten auch an ſich ift, jo gab dod natürlich die An- 
name eines Befiges bei allen objettio dinglichen Rechten im germanischen Rechte 
die unmittelbare Veranlaſſung, bei allen dieſen Verhältniffen aud nad) rö- 
mifchen Rechte Belis annehmen“ 
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ſtoriſchen Halt. Denn da die gewere mit dem Befigbegriffe des römi— 
ſchen und Tanonifchen Rechtes Nichts zu ſchaffen hat, fo Tann auch 
aus berjelben fein Merkmal für die Befipfähigfeit der Rechte entnom- 
men werden. Richtig ift nur foviel, daß die Gewere und der Beſitz an 
Rechten in ihrem Objekte häufig zufammentreffen, aus dem einfachen 
Grunde, meil das deutſche Recht eine Gewere nur an folden Rechten 
annimmt, melde eine beftimmte Beziehung auf Grund und Boden 
haben, die meiften biefer Rechte aber eine wiederholte Ausübung zu: 
laffen und darum als befigfähig erſcheinen. 

Der Berührungspunft ift daher nur ein äußerer; weder find 
alle Rechte, an denen eine Gewere anerkannt wird, noch find nur dieſe 
Rechte befigfähig. So gibt e8 eine Gewere am Pfandrechte an unbe: 
weglichen Sachen, und doc ift der Beſitz daran begrifflich ausgeichlof- 
fen; — anderfeits find nach gemeinem Rechte Familienrechte, und alle 
Bannrechte (auch wenn fie nicht radizirt find) und rüdfihtlic deren es 
doch feine Gewere gibt Gegenftand des Beſitzes, von den befigfähigen 
nicht rabizirten obligatoriſchen — als einem controverfen Punkt — ganz 
abzufehen 29). 

In den fogenannten deutſch-böhmiſchen Erblanden Defter: 
re ichs nahm die Entwidlung der Lehre des Beſitzes, foweit mir be 
kannt ift, twefentlich denjelben Gang wie in Deutſchland. Das ältere 
bohmiſch⸗ mähriſche Recht kennt ebenfowenig einen felbftftändigen Schutz 
des Beſitzes als das fpätere 3%. Denn daß Eigenmacht verboten und 
gewaltfame Dejektion fogar beftraft wurde, ift noch fein Beleg dafür 
daß es einen felbftftändigen Beſitzesſchutz gab 1). Von da big zur voll- 
ſtändigen Entwidlung eines Klagerechtes ift nod ein großer Schritt. 

Freilich muß Bruns glei darauf geftehen, daß ſich im Einzelnen wenig 
Spuren dieſes Einflußes nachweiſen lafjen; und nennt einzig „etwa” die in- 
ductio in corporalem possessionem bie fi aber gewiß nicht auf das Ob: 
jelt des Beſitzes bezieht. — Uebrigens ertlärt Bruns felbft die Begründun, 
der Anfiht Dunters für durchaus ungenügend. (©. 421. Note 5) Vgl. aus 
Sintenis 8. 43. €. & 

*) Uebrigens hat guch er Tommoratar, Pächter und Mieter eine Gewere 
an der Sache Vgl. Gaupp Zeitſch. für d. Recht I. ©. 9. 

) Das Rechtsbuch Vic. Cornels von Wsehrd aus der 2. Hälfte des 
15. Jahrhundert erwähnt der Controverfe der Rechtskundigen ob Gewalt zur 
Abmehr rehtömwidriger Angriffe geftattet fei oder nicht (S.137—140 der 
Hanta’fhen Ausgabe Prag 1841. Doc entjcheidet fi C. v. Wäehrd für 
bie Bejahun; der Frage (©. 175). 

®) Solder Verbote Hafen in . Zahl angeführt, werden. Vgl. 5. B. die 
erſte böhmifhe Vladislavische Landesorbnung, v. 1500, in ver Ausgabe 
o2#zeni kräl, desk. 1564. L. 40-42; die böhmifh. Stadtredhte 1536 u. 


1548) N. 18, A 26 Q. 1. Die Landesordnung Ferdinand II. dv. 1er7, 
8.15 W. 1. 
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Die felbftftändige Entwidlung des heimischen Rechtes wurde auch 
hierlands durch das raſche Eindringen des römiſchen und kanoniſchen 
Rechte gehemmt und zurüdgebrängt. 

Seit dem 15. Jahrhunderte ift der Einfluß des letzteren nicht 
mehr zu verfennen. Mit dem gelehrten Rechte fand auch ber felbitftän 
dige Schug des VBefiges in der Praris Eingang und Anwendung 32). 
Geſetzgebung, Gerichtsgebrauch und Doktrin der deutſchen Erblande ſte— 
hen in ſichtbaren Zuſammenhang und in einflußreicher Wechſelwirkung 
mit jener des deutſchen Rechtes bis an den Anfang dieſes Jahrhunderts, 
wo die Codification verbunden mit einem einſeitigen Studienplan eine 
der Rechtswiſſenſchaft wenig vortheilhafte Abſonderung hervorrief. 

Um den Faden wieder aufzunehmen: auf den durch das kanoniſche 
Recht gebrochenen Bahnen bewegte ſich in Anſehung des Rechtsbeſitzes 
die Theorie und Praxis des gemeinen Rechtes vom XIV. Jahrhundert 
an bis in die Gegenwart 3), An Perfonentechten (väterliher Gewalt 
und Eherechten), an Grundlaſten, Bannrechten und Hoheitsrechten wurde 
unbezweifelt Beſitz angenommen. Streit herrſchte nur rückſichtlich der 
rein perſönlichen Obligationen, rückſichtlich welcher die Praxis wo nicht 
Beſitz, To doch einen zu ſchützenden status percipiendi annahm. Auch 
die Reichsgeſetzgebung fpricht von einer „possession vel quasi“ bei allen 
Hoheitsrechten, Kirchenrechten, Religionsübung, Regalien, Steuern, Zöl: 
len, Grundlaften Imunität 3°). 

Die Doltrin und Praris des 17. und 18. Jahrhundert biethet 
nichts Abweichende (Bruns ©.395, 404, 406; nur Siebeth ver- 


2) Yul. Chriſt Kyblin a Waffenburg Tract. novus de differentiis juris co- 
munis et bohemici Pragae 1663 VII. diff. 7; insbefondere Joh. 8. Sut- 
tinger: Bern. Observationes pract. Nürnberg 1469, observ. TV., in 
welcher zahlreiche gerichtliche Entjheidungen aus der 1. Hälfte des 16. Jabr⸗ 
hunderts angeführt werden, in welden mit theilweifer Berufung auf das Rö: 
mifce und canoniſche Recht da? possessorium in bewußten Gegenjas „zum 
Petitorium behandelt wird. Vgl. aud die Consuetudines Austrincae 
J. B. Euttinger mit Adnotationen von Dr. Walther Nürnberg 1718. 
©. #16 sub v. Poasessio. — Ebenſo die Adnotationes ad Westenbergii 
Pand. Prag 1778. II. 43. 1 u. 8. 9—29. Der Tractatus de juribus 
incorporalibus 3. 1679 Sat im 11. 2. 17. Titel $. 16 deutlich die Römifhe 
Befistheorie vor Augen. Das Refcript vom 29. Jänner 1712 normirt jbon 
das Prozekverfahren in possessorio summarissimo. 

3% Die Nachweiſungen fieh' bei Bruns SS. 34, 4446, 

%) Sanct. pragnı, tit. 10. R. A. v. 1548. $. 56, 59, 83, Landfr. v. 1548. 3.1. 
Instr. pacis Osnah. art. 5. $. 48. Illi vero reditus, census, decimae, pen- 
siones.... . quorum in possessione vel quasi pereipiendi anno 1624 
die 1. Januarüi fuerunt. Vgl, Dunter a. a. O. 8. 3. Bruns Ss. 44. a. 
G. In den deutſchen Erbländern Defterreih8 nahm die Theorie und Prarxis 
weſentlich denfelben Gang wie in Deutſchland. Man vergleihe ;. B. Chriſt. 
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wirft den Quafibefig aus Gründen unjuriſtiſcher Art gänzlich). Erft 
mit Savigny’s Werk über den Beſitz (1. Aufl. 1803) begann eine 
Reaktion gegen die mitunter maßlofe Ausdehnung des Rechtsbeſitzes. 
Savigny felbft will den Rechtsbefig prinzipiell bei allen Rechten 
aulaffen, bei denen eine wiederholte Ausübung und eine Störung mög- 
lich ift (S. 613 d. 6. Aufl.); unconfequenter Weife läßt er aber in 
der Anwendung diefes Grundfages Befig nur an dingliden, dann 
an jenen Rechten deutſchrechtlichen Urſprunges zu, melde mit dem 
Beſitz und Genuß von Grund und Boden verbunden find (6. 614). 
Und diefe Anficht ift in der Theorie die herrſchende geworben 3%), ob: 
gleich es an Gegnern derfelben, welche die gedachte Beſchränkung ver- 
werfen, nicht fehlt (Vgl. Note 15). 

Ueber die Praxis diefes Jahrhunderts fehlen ausreihende Nach— 
richten. Einige Gerichte folgen der Anfiht Savigny3, andere haben 
fih von der Rehtsübung des vorigen Jahrhunderts nicht entfernt 3%). 

Die bisherigen rechtsgeſchichtlichen Ausführungen werden genü— 


Kyblin 1663. Tract. nov. de differ. VII, 7. Si quis non sinat possiden- 
tem uti re sun... sive res incorporales si vel jurisdictionem vel alia 
jura per vim oceupet. Suttinger, Oberservat. pract. Suttinger, 
Oberservat. pract. IV und Consuetudines austr. mit Adnot. Walthers 
S. 617—619, und die darin citirte Entſch. v. 28. Mai 161%: die Reihung 
einer jährlihen Penfion ift genug zur Probirung des possesses. Pol. auch 
die Summa possessionis v. Car. Fel. comes a Wrschowiz, Wiennae 
1738 cap. V, VI u. VII, eine fehr eingehende Differtation namentlid contro: 
verfer Fragen (ob J. I. Oppenreiters Wert, tie nad der Objervanz 
mander Hochſchulen zu vermuten). Die Landesgefepgebungen erwähnen nicht 
ausbrüdlich des Objektes des Nechtäbefiges, daß fie ihn kannten zeigen 5.8. 
die Präva a zfizeni kräl. deského v. J. 1500 D. 37, die behm, Stadt: 
rechte K. 47 8. 3 (an Servituten), dann N. 3 bie erneuerte 2, D. v. 1627. 
©. 15, W. 1 u. 2 (an Wafferrechten), dann der von Leopold im Jahre 
1679 iundgemachte Tract. de juribus incorporalibus (Codex 
Austriacus I ©. 581), 2. 8 $. 17 (Batronat), 6. Th. $. 1 (Bebnt.) , 16. 
Xp. $ 1 (Dienftbarkeiten). Vgl. Donner Einl. in bie öfter. Rechte 1778, 
II. €. 30 fig. Adnotationes ad Westenberg II 0.3. 1778 tit 43,1, 8.29: 
Tiller erh. der bal. Rechtslehre IT 2. Th. 8. Hptit. 

») So bie meilten Lehrbüder. Vol. 3. 3. Puyta Band. $. 137, Vorleſ. ©. 
2372; Arndt $. 135; Brinz $. 33; Gintenis$g. 43: Edmard 
©. 24; außerdem Roßhirt Arhiv VIII S. 21 Ilg.; Heerwart Gieh. 
geitice, XI © 291; Dunker a.a.0.6.33; Zielonacti viele 

iert. IV ©. 106. Dagegen ftehen auf dem Boden der älteren Theorie u. A. 
Ihibaut Band. 8. 203, 230; Geiger Gieß. Beitichr. XTII ©. 278; 






Bruns ©. 481 
3) Bol. Entih. d. D. A. ©. ig Zerbft (bei Mathiae 1 ©. 122 Präj. 1). 
„& ift — beißt es dajelbit — zwar nicht zu läugnen, daß die Praris auf 


„Grund einiger Autoritäten einen Befis an allen Rechtenannimmt ; allein 
wir halten diefe Anficht für irrig; . ... wir finden aud im canoniſchen 





10 Aanuta: über Chjett dei Meceibekges 
anjınchmen it, an welchen Rechten auber den Servituten mid) lert. 
Aechte Beriz anzunehmen iei 
tern am obligatoriihen Rechten ein Beñtz möslih ji Mm but dh 
gewöhnt, über rieie Zrage ala angeblid aufliegent vergrisen, mitunter 
mit Jguorirung der zegentheiligen Meinung ohne Angabe von Grün: 
den oder unter Penügung einer allaemeinen Reveweiie einiach hinweg⸗ 
zugeben **,. Tieies Todichweigen“ iñ nicht der rechte Weg, die Con: 
troverien zum Abichlus und tie gegentheiligen Stimmen zum Schwei⸗ 
gen zu bringen. | 

Gewiß it junädhnt icviel, dab an denjenigen Ferderungätedhten, 
die mit der einmaligen Ausübung erlöihen, ein Berg nicht denkbar 
ift. Wie aber rückſichtlich derjenigen cobligaterihen Rechte, die eine 
fortdauernde Ausübung geitatten, wie namentlidy bei Reullatten 
und Bannrechten ?’:, bei Renten, Verficherungs rechten, bei ven Be 
nũtzungsbefugninen aus dem Mieth und Padıtvertrage ? 


„Rechte die pofſeñoriſchen Redhtamittel nur zum Schut ver Ausübung ge⸗ 
„wiſſer Rechte, bei penen kurdbaängtg eme gewiñne Beziebung an Grund 
und Boten eritir... .” Mit Beziebung auf Savignp, Seermart 
und Müblenberuch wird bieraui ver angeirrchene Schus des Luafibeiiges 
des Rechtes „zu toben, zu braten”... vermebrt. Ebenio das Ei. d. 
C. Zrib. Stuttgart v. 9 März 1830. „Der Luanbehg findet nur an römii 
„dingliben oter nad lanoniſchem uur deunchem RAechte dieien gleichgeftellten 
Rechten jtatt”. Tagegen wird in tem Erk. des C. A. G. Wiesbaden (Ma: 
tbiae I S. 123 Präſj. 3) der Quafibeſtz der Renützung eines Kirchenſtubls 
(„mag man nun dies Recht nach Analogie der Superficies oder des Usus 
frucıus beurtbeilen”) geitügt und das &. A G. Cafel nimmt nidt nur 
bei Bejoltungen von Ztaatstienern, jonden aub bei zamilienredten 
Beſitz an. 

33), Vgl. jelbft SavignpS. 39; Tuntera.a ©. 2.3; Budta Vorl. 
I =. 271: Unger I &. 536, Rt. 25 und II S. 269 Rote 56. 

”), Tas Verdienſt, das rechtliche Weien der Reullaften nad ötterr. Recht ;uerit 
zur wiflenicaftliber Tarftellung gebradt zu baben, gebübrt Unger I S. 
63. Was früher von öfterr. Commentatoren darüber gejagt werden iſt vgl. 
3. dB. Winiwarter V 5 180; Rößler über das Audgedinge) zeigt von 
wenig Harer Anjchauung der juriftiiben Natuz der Reallaiten. Tie Real. 
laften 5. ®. der —— ſind ſowie die Bannrechte (z. B. der 
Propinationszwang) obligatoriſche durch das Eigentbum des be: 
lafteten Grundſtückes gegebene Verpflichtungen. Das Eigen: 
thum (nicht der Befig vgl. darüber Wächter 8. 49 Rote 1%; Unger1 
S. 375) des belafteten Grundſtückes iſt der obligatoriihe Verpflichtungs: 
grund zur Leiftung der aus ter Reallaft oder au: dem Bannrecte bervor: 
gehenden Berbinplichleiten, melbe auf Abaaben in Geld oder Naturalien 
3. B. Zebhnten, oder auf perlönliche Zienftverrihtungen 3. 3. Frohnden ſich 
beziehen. Bgl. Gerber Syſi. d. deutſch. Priv. S. ‚ deflen Anfıdt Sa: 
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Daß an Reallaften und Bannrebten ein Befig möglich 
fei, wird allgemein (in Theorie und Praxis) anerkannt ®%), obwohl 
vielfach mit der angeblich dinglichen Natur der Reallaften erflärt. 


vigny Obligat. R. I S. 134 und Seuffert Rand. 18. 23- Nr. $ und 
von öfter. Juriften neueſtens Nagel Zeitichr. f. Geſetzt. u. Rechtspf. 1860 
Nr. 18 gefolat find. Diefe Auffaſſung der Reallaſten ald durch den Beſitz 
des belofteten Grundftüdes bedingten Obli nen (oblig. variis causarum 
figuris aus einem Bujtande) iſt bie juriſtiſch alein conftruirbare, und 
ihrer Anmendbarleit auf das öfter. Necht, in welchem die Neallaften Hufe 

1. auch 





jedoch offenbar verfeblt „Grundvienitbarteiten” genannt werben, ftel 
entgegen. Ic kann daher der Anfiht Ungers I. 5.556500 . ai 
Wädter Hob. II $. 38; Walter deut. Priv, $. 146149 und Beje: 
Ler Syft. ITS. 190 fg.), daß die Reallaften ein anomaled Recht find, indem 
fie in ihrer Totalität ein Dinglides Recht, dagegen die Berpftichtung zu 
den einzelnen Leiſtungen perjönlide Obligationen feien, nicht beitreten. Denn 
es ift von vornherein nicht zu rechtfertigen, einem Rechte eine doppelte Natur 
jeiuihreiben, das Recht als Ganzes von dem Rechte auf die einzelnen Leis 
ingen zu trennen, das eine für ein dingliches, das andere für ein obliga- 
toriſches zu erflären. Das Rebt „in der Totalität” ift eben nichts 
anderes, als das Recht auf die einzelnen ſich wiederholenden Leiftungen, ift 
Nichts von diefem Verſchiedenes. Das Recht der Reallaft als dinglidhes 
aufzufaflen liegt auch durchaus keine Nothwendigkeit vor, denn gewiſſe recht⸗ 
fie Eigenthümlicpleiten der Reallaft, nämlich die Verbindlichteit ſedwedes 
Eigenthümer3 des belajteten Grundftüdes, ihre Veiisfähigteit, die Aufrecht- 
tung. bei genicntichen tmangöperfeiperungen erllären fi vollftändig 
auch bei der Auffajiun, jelben als Obligation, ja folgen aus der Natur 
der Obligationen, aus Zuftänden. Ucherdieh paßt der Begriff des dinglihen 
Rechtes (ald unvermittelter rechtlicher Herrichaft über eine körperliche Sache) 
durchaus nit auf die Reallaſt, — als einer Berechtigung auf Leiftungen, 
aud nicht auf das Recht in jeiner Xotalität. Tiejelbe Argumentation gilt 
na öjterr. Mechte rüdjichtlih der Bannrechte, über deren rechtliche Natur 
Äh jelbft Unger auszuſprechen bisher unterließ, obwol er fie II S. 272, 
Rr. 68 erwähnt, und obne Grund — man denfe an die PBropinationzrechte 
— bei uns für anfgeboben erllärt. Die bypothetiiche Verpflichtung zur Ab: 
nahme gewiſſer Bevürfniffe ausichließlih vom Bannberedtigten ift eine durch 
einen beftimmten Autand, 3. B. Outsunterthänigfeit, Realitätenbejig gege: 
bene obligatoriſche Berbindlichfeit, ja bei dem m. W. einzigen nad er. 
Rechte no beute beitebenden Bannredhte de3 Propinationszwangs iſt die 
Berpflihtung jonar ausihließlib an den Beſit eines Reales genüpit. Der 
Anfiht Wachters II S. 48, 2. 320, das die Bannrechte dem Perjonen- 
tete angehören und ſich zunäcft auf die veſchränkung der natürlichen Frei: 
heit bezieben, tann ich überhaupt nicht, am menigiten nach öft. R. beipflihten. 
Tas perſonenrechtliche Subjeltionsverhältnik mag und ift aud zur Begrün: 
dung der Bannrechte ausgebeutet morden, der juriftiiche Charakter derjelben 
F} aber ein obligatoriiher. Vgl. aub Reyiger W. Priv. R. $. 245 und 
erber S. 156, Note 2. 

Ueber die Unbaltbarkeit der Auffafiung der Reallajten als bypotbecir- 
ter Forderungen, als erweiterter Dienftbarleiten (servitutes in faciendo wie 
dies Minafiewicz Tabularbefig $. 9 Anm. fürs öfterr. Recht verfuct), 
als dinglichet Rechte in der Zotalität und in den einzelnen Leiltungen vgl. 

502%. 


=) Bol. Roshirt Civ. Arh. VII. ©. 39 fi.; Savigny Reqht d. Bel. ©. 
61%; Dunker Zeitſcht. f. deut. Recht XI. S. 38-62; Puͤcht a Band; 
Haimerl’s Bierteljahrenjärik |. Megtew. X 2, 2 
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Das Geiezoncheibn ınertennt Ye Beñtzfäbiakert Meier nf Grund 
und Boden -ahiarten Nechre ıusdrüdlic 'm ?, !489. 1470 mo 1471. 
enn unter en .nderen auf "remben Yoden ındaeubten beionberen 
Redten, velche Sinnen 3 der 50 ‚yabren -rieften verden. önnen zur 
sie Reallaiten und se Ruritreßdte "eazten ‘em. denn te 
Zervituten ind medrudlid Yancden enamt: das Bianörect ıver 
nur vom xauirmfand :it vier die Mete. dem der ‘va. Luömtardeiis 
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Allein diefer Grund trifft blos rückſichtlich derjenigen obligatorifchen Rechte 
zu, welche mit der einmaligen Ausübung erlöichen, 3. B. die Rechte aus 
einem Darlehn:, Kauf, Tauſch-Vertrage. Daß an diefen Rechten, md: 
gen diefelben nun dingliche oder obligatoriſche fein, Yein Befig denkbar 
fei, wurbe bereit anı Eingange dieſes Paragraphes außeinandergefegt. 

Dieſer Grund trifft aber nicht zu rückſichtlich jener obligatorifchen 
Rechte, von denen eben die Rede ift, nämlich welche eine wiederholte 
Ausübung des Inhaltes ohne Aufhebung geftatten ?c). 

ALS fernerer Grund für die Unmöglichkeit des Befiges an DObli- 
gationen wird mitunter angeführt, „daß das Objekt des Nechtes ber 
verpflichtete Wille des Schuldners fei, umd diefer, da deſſen Weſen 
Freiheit fei, nicht befefien werden könne“ (Vgl. Kierulf J. S. 364). 
Sonderbar! Wie kommt es denn, daß diejer Wille rechtlich unter 
worfen fein könne? Wenn vom Privatreht „als von der Madt 
des Willens über den Willen“ die Rebe ift, fo hat dies doch 
nur den Sinn, daß der allgemeine Gegenftand, der Endzweck und end 
liche Erfolg der Ausübung jedes Rechtes eine gewiſſe Herrihaft über 
den Willen Dritter fei. In der That kaun es ſich alfo nur darum han— 
deln, ob eine Herrſchaft, wie fie die Obligation über fremden Willen 
rechtlich gewährt, auch faktifch möglich fei. Und dieß kann doch kei— 
nem Zweifel unterliegen. Denn hat nicht derjenige, dem ein Zehent bereits 
mehrmals geleiftet wurde, ober der faktiſch ein Grundftüd als angeblicher 


*%) Wenn Unger 16.545 und 613; vgl. auch Arndis 8.92, den Unterfdied 
zwiihen dinglihen und Reallaſten einerfeit3 und obligatoriihen Rechten an: 
derfeit® unter Anderm auch darin finden will, daß die erfteren cine fortwaͤh⸗ 
tende Ausübung ohne Erjhöpfung geftatten, während bei legteren die (einma- 
lige oder wiederholte) Geltendmahung „dab Recht ericöpft, woran auch 
der Umftand nichts ändere: daß die Leiltung in gewiſſen Terminen 
wiedertehrt oder in eine längere Zeit dauernden Junehaben oder Gebrauden 
einer Sache beftehe, weil mit der jevesmaligen Geltendmachung des Rechtes 
ein Theil des Inhaltes des Rechts confumirt werde”, — fo kann ic dem 
nicht beitreten. Denn abgejeben davon, daß aud) die gewiß andauernden Real: 
laften obligatoriihe Hechte find, fo ift die fortwährende Ausübung ohne Gr: 
ſchoͤpfung bei dinglibem Rechte weder weſentlich noch ausfhlieglih 
eigentimlid Man vente an die dinglihen Rechte des Ususfructus, ber 
mit dem Tode des Fruktuars erliſcht, des Pfandrechis, ja felbft der Emphi: 
teuie, Superficies, des fog. Nugungseigenthums; — der betagten dingli: 
hen Rechte gar nicht zu gedenten, — die theils jofort mit der einmaligen 
Ausübung, tbeils mit nad) twicderholtem Gebrauh erlöfhen, und bei denen 
doch aud mit der jevesmaligen Geltendmahung ein Theil des Inhaltes con⸗ 
jumiet wird. Die Unerihöpflichteit ift alfo fein wmeientlihes Moment der 
Dinglichteit der Rechte; fie ift ihnen aber aud nicht eigenthümlih, aud 
manche obligatoriihe Rechte ale Reallaften, Bannrechie, haben den Ebaral: 
ter der Unerihöpflichteit. 


2* 
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Pächter benüßt, nicht ebenfogut die faktiſche Möglichkeit der Wiederaus⸗ 
übung des Rechts, wie der wirkliche Zehntherr oder Pächter die recht: 
liche? #1), 

Scließlih find noch im kurzen die Gründe zu erwähnen, welche 
diejenigen der öfterr. Eommentatoren anführen, welche fich gegen den 
Befig an obligatorischen Rechten erflären. Pachmann a. a. O. ©.109, 
dem im Weſen Drdacky (Zeitih.f.R. u. St. 1829. I. S. 341) folgt, 
will Befig an Forderungsrehten aus dem Grunde nicht zugeben, meil 
das Befigrecht unter die dinglichen Sachenrechte zu zählen und ala Sub: 
ftrat desfelben ein perfönliches Sachenrecht gelten zu laſſen unthunlich 
ericheine. 

Dagegen ift blos zu bemerken, daß der Befit fein dingliches Sa- 
chenrecht — überhaupt Fein Recht, fondern Faktum ift, wie doch Pad: 
mann felbft, S. 69, anertennt. — Winiwarter V. ©. 189, dem 
Stubenraud IM. S. 703 folgt, begründet feine Anfiht damit, daß 
die obligatorifchen Nechte ftets einen befonderen Grund vorausſetzen, 
durch den eine Perfon einer andern zu einer Leiftung verbunden wird 
($. 859). Iſt num diefer Grund vorhanden, fo entiteht das perfönliche 
Recht; mangelt er gänzlich oder ift er ungiltig, So gelangt man auch 
nicht in einen ſolchen Beſitz, welcher durch die Fortjegung zum wirt: 
lihen Rechte werden könnte, denn das ohne Grund Geleiftete könne, 
wenn ein Irrthum vorliege, zurücgefordert werden ($. 1432); wurde 
aber mit Bewußtſein geleiftet, jo finde zwar die Rückforderung nicht 
ftatt, aber es könne daraus feine Verpflichtung zu künftigen Leiftungen 
bergenommen werden, da darin feine ftillfehweigende Uebernahme der 
Verpflichtung für die Zukunft Liege. 

Allein diefe offenbar verfehlte Argumentation beruht auf einer 
Verwechslung zwischen dem Inhalte und dem Objekte der obligato: 
riihen Rechte. Inhalt derfelben ift der Anſpruch auf eine beitimmte 
Leiftung eines Dritten, möge num diefe im Geben einer Sache (dare) 
oder in der Bornahme einer Handlung vom Vermögenswerth (facere) be: 
fteben ; ala Objekt desſelben aber erfcheint die vorzunehmende Lei- 
ftung (das dare facere) ?2), 

Diefe inErfüllung deröbligation geleiftete Sache, dag fo: 
genannte mittlerbare Objekt der Obligation ift e8, melde Wini: 
marter a. a. DO. vor Augen bat, wenn er davon ſpricht, „daß die aus 


MM) Bol. Bruns a.a. O. ©. 38 
43) & ift biebei nur zu bemeiten, daß hier der Begriff „entfernteres Objekt des 
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Irrthum geleiftete Sache nicht ufucapirt, die mit Bewußtſein ohne obli- 
gatorifchen Grund gegebene keine Verbindlichkeit für die Zukunft bee 
gründen könne. Er überfieht dabei aber, daß es fi ja nicht um den 
Befig der geleifteten Sache, fondern um den Befit des obligatarifchen 
Rechtes auf Leiftung von Sachen handelt, und daf feine Beweis: 
führung auf Obligationen, die in einem Thun beftehen, gar nicht zutrifft *°). 

Uebrigens hindert offenbar das wirkliche Entftehen eines Rechts (ev: 
fter Fall, den Winimarter fegt) ebenfomenig das gleichzeitige Entſte— 
hen feines Befiges als fein Nichtentitehen (zweiter Fall, den W. fegt). 
Nicht das ift die Frage, ob eine obligatorifche Leiftung mit Grund 
oder ohne Rechtsgrund erfolgte, fondern ob fie überhaupt erfolgte 
und eine Wiederholung zuläßt ($. 312 u. 313 a. b. ©. B.). Wie 
wäre auch jonft ein unrechtmäßiger Beſitz denkbar ! 

Nicht mit mehr Erfolg könnte zur Begründung der bier befämpfs 
tem Anficht die Erwägung angeführt werden, daß fich bei obligatorifchen 
Rechten ein Befigesihug aus dem Grunde nicht ald nothwendig ber 
außftelle, weil fie nicht wie die dinglichen Rechte abfolut find, daher 
die Perfon des eventuellen Verletzers auf die des Mitlontrahen- 
ten befhränft iſt. — Denn abgeiehen davon, daß auch obligato: 
riſche Nechte den Charakter der Abjolutheit annehmen können ++), ift 
daß geringere Bedürfniß eines Beſitzesſchutzes fein Grund, die Zuläf- 
figfeit desfelben prinzipiell zu läugnen. 


obligatoriihen Nechtes“ in einem andern Sinne genommen ift, als in wel⸗ 
dem man vom Objette dinglicher Rechte fpriht; Gegenfland din gli— 
her Rechte ift die körperliche Sache: und läßt ſich diefer vom Inhalte 
derfelben: der gänzlihen oder theilweiſen Herrichaft über eine Sache wohl 
unterfcheiden? Bei obligatoriſchen Rechten befteht der Inhalt in dem Un: 
ſprug auf eine Handlung des Dritten, und ift auch bier ber Inhalt 
vom Objelte der Leiſtung (Handlung) felbft gan aut zu trennen. Ich 
ann daher der Anfiht Ungers I. S. 500 und 544, daß fe bei obligato: 
riſchen Rechten Inhalt und Gegenftand nicht in der Art wie bei dinglihen 
unterjeiden lafe, nicht beitreten, und liegt wohl der Grund von Ungers 
Anficht in der (mohl nicht richtigen) Definirung de3 Inhaltes oblig. Rechte 
als Leiftung Dritter, während doch der Inhalt in dem Anjprud auf tie 
Leiſtung befteht. — Ueber die Ausdrudst die Obligatio ad dandum 
babe die Handlung zum unmittelbaren, die Sache zum mittelbaren Gegen- 
ftande. Vgl. Unger I. S. 543. Note 20. J 
) Die geleiſtete Sache übergeht mit ver Tradition nicht blos in den Beſitz, jon: 
dern_jonar ins Gigenthum des Uebernehmers, was Winimarter wieber 
überfiebt. Ter von Stubenraud zu ver Ausführung Winimarter'3 hin: 
ugefügte rund, daß nad $. 1478 jede Grfigung einer Verjährung in ſich 
begreife, und daß bei Erfikung einer Obligation nicht abzufehen jet, worin 
das „Derjährte” Recht beitebe — behebt ſich durch die Hinweifung auf die 
unrichtige Tertivung des $. 1478. Vol. Unger II. 5. 27& Nr. 15. 
”) So nad) öfterr. Recht durch die Eintragung in die öffentlichen Bücher. Val. 











22 Randa: über Objekt des Mechtsbeliges. 


Aus dem Vorftehenden geht nun zur Genüge bervor, daß fein 
juriftifcher Grund vorhanden ilt, den Beſitz an obligatorifchen Rechten, 
die eine wiederholte Ausübung geftatten, prinzipiell für unmöglich zu 
erflären #5). Vielmehr muß insbejondere nad) öſterr. Recht die Möglich: 
feit ihres Beliges bei der ganz allgemeinen Faſſung des 8. 311 des 
G. 3. anerkannt werden 49). 

Es ift in der That au gar nicht einzujehen, warum nicht 5.2. 
an dem Rechte auf den Bezug jährliher Renten, oder am Benützungs- 
rechte aus einem Pachtvertrage ein Belig, d. i. die thatſächlich bewährte 
faktiihe Möglichkeit der Ausübung ihres Inhaltes zu läugnen wäre, 
während hingegen an dem radizirten Rentrechte und am Ususfructus 
welche doch den gleichen Inhalt haben, ein Belig unbeitritten zu- 
gegeben mird. 

Welcher wejentlicher Unterjchied beiteht zwischen dem Benütungs- 
rechte aus dem Ususfructus und dem Beltandrechte in der wirklichen 
Ausübung und der Möglichkeit ver Verhinderung bderjelben durch 
den Eigenthümer reſp. Verpächter und dur Dritte? Etwa die Ding: 


) 1095 a.b. ©. 3. und Unger I. 5.5148. Ueber die unzuläſſige Verwechs- 

ung der Momente Dinglich keit und Abfolutheit bei Nippel II, 47. 
MWinimwarter TI. 29 und ielbft nody bei Stubenraud I. ©. 628. Bol. 
Unger's gründlide Ausführungen I. 519 Note °°). Daß troß dem Helm 
in Haimerl's Mag XIII. S. 368. den alten Irrthum wieder aufmärmt, 
ift faum zu entichuldigen. 

s Ein gewiſſes Zugeftändniß biefür liegt wohl in den Worten Brinz's S. 101: 
„Nachmals nahmen viele auch an reinen Obligationen wo feinen Quafibelig, 
jo doch einen status percipiendi an, was fte conjequent auch durften.“ 

, Diefer Anficht find von den öfterr. Schriftftellern Nippel IX. S. 10. Klein: 
wächter X. ©. 926, Ellinger Hob. S. 544, letzterer mit der im Terte 
ausgeführten Beihränfung. Wittig Zeitih. f. R. u. St. 1831. II. B.©.2 
f-v. Helm Haimerl's Magazin XII. 5.3547. Weiske Ger. Zeit. 1857 
Nr. 95u. Hu. Bruns S.458 und Arndt Krit. Ueberſchau J. 358. Doch find 
die von Rippel a. a. D. angeführten Gründe, mit Ausname der Berufung 
auf den $. 1471, der ein Beiſpiel des Beſitzes eines obligatoriihen Rechtes 
zu enthalten ſcheint (Vgl. jedoch Note 3% d. A.) unmelentlih. — Offenbar 
vergriffen ijt der von Wittig a. a. O. für die Beſitzfähigkeit der Pacht: 
reihte angeführte Grund, dab der Pächter durch die Uebergabe der Gutes 
den Naturalbefiß des Rechts auf die Nußungen des Gutes und mit diefen 
die an den Beſiß geknüpften dinglichen Rechte erlange; — der Pächter habe 
dann ein dingliches Recht. — Nur weiter ausgeführt wird diefer Grund 
von Helma. a. O. 5. 376 ff. Allein auch die Begründung Weiskes, der 
den Refiß an perrönliben Sachenrechten läugnet, dagegen den Belig am Be: 
ſtandrechte darum behauptet, weil dasſelbe ein dingliches Recht (Eigen: 
thum am Gebrauche) jei, ift offenbar verfehlt und trägt willkürlich angeb- 
liche deutichrechtlihe Spezialitäten ind Geſeßbuch hinein. 
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lichteit? Aber biefe tangirt nur den Charalter des Rechtes, nicht ben 
feiner Ausübung). 

Sehr richtig bemerkt Urndts (frit. Ueberſchau I S.358) ... 
„Bon Seite der juriftifhen Gonfequenz läßt fih Rihts 
dagegen einwenden,, daß man den Begriff des Rechtsbeſitzes und 
deſſen praftifche Bedeutſamkeit weiter ausdehne, als e8 im Römiſchen 
Rechte gefchehen ift. Er beichränkt ſich auch nicht nothivendig auf ding: 
liche Rechte, ja nicht einmal auf Vermögensverhältniſſe, nur darauf 
tommt es an, daß fi bei einem Nechtsverhältniffe eine beftimmte 
thatſächliche Manifeltation als etwas dauerndes denken laſſe, ohne 
daß dadurch das Recht, ſelbſt wenn es eriftirte, ein Ende hätte, 

Die Anerkennung eines folen juriftifchen Verhältniſſes bei 
Baht und Miet he insbeiondere erſcheint umfo unbedentlider, 
wenn man dem Pächter und Miether ein auch gegen den Singularfuc: 
cefjor geltend zu machendes ... . Recht beilegt.” 

In der That bat auch die bſterreichiſche Gerichtspraxis keinen 
Anftand genommen, auch an obligatorifhen Rechten, namentlich am 
Beſtandrechte einen Befig anzuerkennen (vgl. Note 51). Unterftügt wird 
diefe Anſicht durch den Umſtand, daß nit nur die ältere Theorie und 
Praris des gemeinen Rechts, fondern auch die neueren Legislationen 
den Beſitz an obligatoriihen Rechten nicht ausfchliegen). So das 
preuß. allg. Landrecht I Th. VII 8.7 (Bgl. Koch Befig 8.6, Bruns 
S. 438) und das franz. Recht (Code N. art. 1680, 1738, 1776 und 


#7) Es bedarf daher nicht erft der Verweifung auf den Gharafter ber Mbfolut: 
beit, den das Beftandreht durch die Sntabulation erlangt, um ven Unter: 
(bied zwiicen dem dinglichen und obligatoriihen Benüpungsrehte auf 

unte zurüdzuführen, die bei der Frage über die Möglihteit eines Beſthes 
an beiven völlig irrelevant find. Dub im Weien des Beltandrehtes Nichts 
liegt, was der Auffaflung beffelben als dinglicen echtes widerſpräche, ift 
Igor oft bemerkt worden. Vgl. Bluntfli d. Priv. A. TS. 10% und 

eisfe Ger. Zeit. 1857 Nr. 95; Arndts Krit. Ueberihau S. 358. Auch 
der Zürcher und Heffifche Entwurf eines A.B.©.B. erfennt juriftifhen 
Berg bei Pacht, Miethe und Commodat an, während nah dem ſachſiſchen 
Entwurf der Miether die Interditte ald Inbaber genießt. Nicht zu überiehen 
A em, obgleich nicht entſcheidend, daß das deutihe Recht bei Padıt, 

iethe und Commodat eine gewere fennt, die das unmittelbare Verhältniß 








des Berechtigten zur Sache verkörpert. J 
Val. Bruns ©. 242, 278 der übrigend S. 458 vie Zuläfiigleit des 
Beſitzes auch an Pacht und Wietredhten für öfterr. Recht ausorüdiih aner: 
tennt. Bon neueren gemeinrehtlihen Schriftitellern laijen Beiig an Obliga: 
Konen zu; ahibaut Band. 8. 203 flg.; Geiger Gieb. 3. XII ©. 778; 
runs S. 481. 








a Randa: über Objelt des Rechtsbeſitzes. 


2228; vol. Bruns ©. 444), indem fie den Beſitz ohne alle Beichrän- 
tung an allen Rechten zulaffen, die nicht mit der Ausübung erlöfchen. 

Es fragt fih alfo nur noch, an welchen obligatoriſchen (nicht an 
Grund und Boden genüpften) Rechten ift ein Befig denkbar. Nebft 
dem Rechte auf gewille miederfehrende Keiftungen 3. B. Renten, ift 
wohl nur das Benügungsredht au dem Beftandvertrage*”), aus 
dem Leihbvertrage5") Gegenitand des Befites 31). 

Dagegen fein Gegenitand des Beſitzes ift das Necht auf die 
Zinfen eine Kapitals. Dieb ergibt fih am deutlichften aus der@e: 
genftellung und Vergleichung des Intereſſenbezugsrechtes mit der Real: 
laft des Nentenrechtes. Das Rentenreht wird nämlich ausgeübt durch 
Leiftung und Enıpfang der einzelnen Rente; das Recht auf das Ganze 
beftebt eben in dem Rechte auf die einzelnen, wiederkehrenden Leijtun: 
gen, ift davon meientlich nicht verſchieden, bildet vielmehr die Einheit 
verielben. Durch die Leiftung der einzelnen Renten wird das Renten: 
vecht jelbit ausgeübt. Anders bei Kapitalszinfen ; das Recht aus dem 
Darleihen auf das Kapital wird ausgeübt durch die Leiftung und Eme 
pfangnahme der Darlebensiumme, verzehrt ſich alfo mit der ein: 
maligen Ausübung. Durch die Erhebung der Intereſſen wird aljo nicht 
etwa das Recht aus dem Darleihen, fondern ein befonderes, accefjori: 
ſches Recht ausgeübt, nämlih das obligatorifche Recht auf das Ent: 
geld für die Benütung des Kapitals; die Forderung auf jede Zinsrate 
ift eine befondere Obligation und verzehrt fich mit der Leiftung des 
Binfes. Eben darum nun, weil jede einzelne Obligation mit der Zah: 
lung erlifcht, den einzelnen Obligationen aber fein einbeitlidhes, 
ſtofflich-gleichartiges Recht entipricht, denn das Recht aus dem 


Mutuum bat einen anderen Inhalt, eben darum gibt es feinen Beſitz 
an Rapitalszinien °?). 


9) Nicht aber da? Recht auf den Beſtandzins und zwar aus demjelben Grunde, 
aus welchem ein Befiß an Kapitalszinſen unmöglich ift. 

>>, Nicht aber aus dem Bittleihben, weil aus dem Prefarium fein Recht 
entipringt, und wo überhaupt fein Recht vorbanden ift, audy Fein Beſitz des 
Rechtes moͤglich ift. 

22) Rückſichtlich der Renten bat ſelbſt Unger noch in der Schrift über den 
ſächſ. Entwurf die Möglichkeit Des VBefibes zugegeben, aber viele Anficht 
Spit. IT ©. 289, Note 56 zurüdgenommen. Den Beli am Benüsungsrecht 
aus dem Beltandvertrage nehmen von öfterr. Schriftftellern nicht nur die in 
der Note 33) Genannten, jondern auch ganz allgemein die GerichtSpraris 
an, vgl. 3. B. die gleichförmigen Entſcheidungen der Untergerichte und dee 
Oberften Gerichtshofes v. 17. Yun. 1858, 3. 9299 ©. 3. 1860 Nr. 51, der 
oberſtgerichtlich beitätigten Erfenntnifjfe des böhm. O. 8. G. 0.21. Nov. 1859, 

15640 und v. 8. Dez. 1859, 3. 22033 (ungedrudt). 
») Die Anficht einiger älterer gemeinrechtlicher Suriften, daß es einen Belik 
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Die Frage ber Beſitzfähigkeit kann ferner entftehen A. in Anfehung 
von Realrehten®), ſoweit fie nicht Schon unter die bißher sub 1 
bis 3 angeführten Gattungen von Rechten fallen. Die gemeinrechtliche 
Doktrin und Praris nimmt au noch heut zu Tage an jenen (eine 
wiederholte Ausübung zulaffenden) Rechten einen Beſitz an, milde 
aktiv an den Befig von Grund und Boden gefnüpft find, alſo an 
allen Real rechten, melde eine fortgefete Ausübung ihres Inhalts 
geftatten 54). So wird Befig anerkannt am Patronatsrechte, an Juris: 
diktions⸗ und anderen Hoheitsrechten und auch an jenen Bannrechten, 
bei melden die entiprechende negative Verbindlichkeit (der Bannzivang) 
nit an den Befig von Immobilien geknüpft if 55°. 

€3 kann keinem Zmeifel unterliegen, daß auch im öfterr. Rechte 
die Befigfähigfeit folder Realrechte, welche eine wieverholte Ausübung 
zulaſſen, anzuerkennen fei, aber nicht etwa wegen ihrer Eigenſchaft als 


an Intereſſen gebe, welche auch ins preuß. Landrecht überging. (9. R. I, 11, 
$ 839), ift daher eine irrine Anmendung des Orundfages, dak auch an 
bligationen ein Beſitz möglich fei. 

) Realtechte find Rechte, die dergeftalt an ein Reale geknüpft find, daß fie 

dem jeweiligen Eigenthümer beöjelben zuftehen. Privat: und öffentliche Rechte 

tönnen dieſe Gigenfchaft annehmen, und die Erfieren den verſchiedenſten Bat: 
tungen der Rede angehören 3. B. Realjervituten, er Gewerbe: 

techie, Patronatsrechte u. f. f. Tal. Wächter Hpb. ITS. 49 B. Unger I 

©. 572. Feſtzuhalten ift, daß das juriftifche Weſen eined Rechtes durch bie 

Knüpfung desſelben an das Gigenthum eines Reales durchaus nicht geändert 

wird. Hier wird von ihnen fo weit gehandelt, al3 ſie nicht ſchon als Ser: 

vituten, Real: und Bannrechte beiigfähig find. 

Dal. die in ber Note 23 angeführten Uuellenftellen des kanoniſchen Rechtes. 

Tozu Savigny S. 39, ©. 613: „Durch die Verfaſſung der Kiche und 

ter europäiihen Staaten find echte erzeugt und mit dem Befik und Ge: 

nuß von Grund und Boden verbunden worden, welche die Römer . . nicht 
fannten. So hängt die Ausübung der bifhöflihen Gewalt vom Beſit der 
biiöflihen Kirche und ihrer Güter ab, und ein ähnliches Berhältniß der 

Staatögewalt (?) oder einzelner Zweige berjelben zeigt ſich bei der Candes: 

hoheit der Fürſten, wie bei der Yurisdiction der Grumdbefiger . . . Die 

Anmendung des Befiges auf dieſe Rechte berubt . . . auf einer confeguenten 

Fortbildung jener Grundjäge. Ebenſo die Entihl. des ©. 4. ©. Zerbft 

(bei Matbiae I ©. 122). „Ein poflefloriiher Rechtsſchutz findet nur da 

Statt, wo eine gewiſſe Beziehung auf Grund und Boden eriftirt”. Vol. 

auh Sintenis Eiv. R. $. 83, &. 453: „Dieß ift eine Tonfeauente Forts 

bildung des R. R. . . ., indem jene Rechte als eigentbümlihe Attribute (9) 

des Egenthums an Grund und Boden, oder wenigitens als eine Beziehung 

auf ein Analogon davon wie J. B, die Geritäbarteit erjceint.“ 

») Daß ein Hobeitsreht nicht etwa ein gewiſſes Obereigenthum (jus eminens) 
am Orundeigenthum ver Untertbanen beinhalte, fondern bloß das perfön: 
tie Subjettionsverhältniß der Letztern betreffe, ift heutzutage allgemein ans 
tannt. Auch bei Bannrechten ift die Verbindlichkeit nicht nothwendig an den 
Befis einer Sache gelnüpft, 3. B. wenn die Verbindlichteit fämmtlihen Ge 
meindeangebörigen obliegt. Val. Wächter Syft. $. 48 a. ©. 


) 
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Realrechte, fondern weil überhaupt bie Möglichkeit eines fortge: 
fegten Gebrauches bei ihnen zufolge der allgemeinen Norm bes 8. 311 
des &. 9. auch die Möglichkeit des Beſitzes gewährt. 

Die Verknüpfung der Berechtigung mit dem Beſitz einer unbe: 
weglichen Sache (alfo die Realeigenſchaft) ift alfo für die Frage 
der Beſitzfähigkeit nicht weſentlich und gibt bloß für die Stabilität bes 
Rechtes eine größere Gewähr. Die Nealeigenjchaft Tann fchon darum 
für die Frage: ob ein Bells an einem Rechte möglich ift oder nicht, 
nicht entjicheidend fein, weil durch diefelbe die Natur eines Rechtes 
ganz und gar nicht geändert wird (Vgl. Note 53). 

Es werden fich daher auch nah öſterr. Rechte Realrechte, die 
eine wiederholte Ausübung zulaffen , ihr Anhalt möge welch immer 
fein, als Gegenftand des Befiges daritellen 3. B. Verleihungsrechte, 
Vorſchlagsrechte, Gewerbsrechte, Regalien u. ſ. f. Den geleglichen Beleg 
für die Richtigkeit diefer Anficht bietet uns der 8. 1471 des ©. B., 
in welchem von der Erfigung „von Rechten, die felten ausgeübt wer: 
den, 3. B. des Rechtes, eine Pfründe zu vergeben, gefprochen °®). 

5. Schließlich erübrigt nur noch die Frage zu erörtern, ob das 
Erbrecht Gegenitand des Befiges jei 5’). Von den öſterr. Schriftitellern 
wird die Möglichkeit des Beſitzes (und der Erſitzung) behauptet von 
Schuſter Zeitihr. f. öſterr. Neht 1835 IS. 248; Bahmann 
S. 121 N. 1) ohne Angabe der Gründe und von Ellinger Hob. 


se Winiwarter V 182 und Stubenraud III, 117 beziehen zwar den 
8. 1471 bloß auf folde Rechte, die auf fremden Grund und Boden oder 
rüdjichtlih desfelben ausgeübt werden. Allein der $. 1471 gebt offenbar 
viel weiter, ald der übrigens nicht fehr glüdlich tertirteS. 1419; er bezieht fi offen: 
bar nicht bloß auf Nedhte, die auf fremdem Grunde ausgeübt werden, denn 
das Recht eine Pfründe zu vergeben, wird doch nicht auf fremdem Boden 
oder rüdjichtlid defjelben ausgeübt? Ob übrigens der $. 1471 von (aktiv! 
radizirten Rechten fprede, oder aber nicht vielmehr von der Radizirtheit 
Bon. abftrahire (vgl. Nippel ad $. 1471) dürfte nicht ſchwer zu entichei- 
ven fein. 

Gemeinrechtlich ıft dieſe Frage in der ältern Doktrin beftritten, in der neuern 
Surisprudenz bejteht über die Verneinung derfelben kein Zweifel, jo daß die: 
felbe gar nicht mehr erwähnt wird. Nicht3 gemein mit diejer Frage bat die 
auf ganz eigenthümlichen Gründen und Rehtsanfhaunng ruhende usucapio 
hereditatis des ältern röm. Rechts. Wenn auch im neueren Rechte von pos- 
sessio hereditatis (juris) die Rede ilt, fo ift damit nur — mie in vielen 
andern Stellen — das Bellagtenverhältnig verftanden (vgl. SavignyS.8); 
in manden Fällen wird auch der Erbprätendent, der jih im Beſitze von Erb: 
ichaft3fachen befindet, hereditatis possessor genannt. Bol. Bruns a. a. O. 
©. ir An einen Befis des Erbrechts wurde dabei nicht im Entfernteiten 
gedacht. 


a 
rt 
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544, weil eine Befigergreifung der Erbmafja möglich fei, der aber doch 
anderfeit3 eine Erfigung (und Befig) nur ald Folge der Verjährung 
der Erbſchaftsllage anerkennen will. Verworfen wird die Zuläffigfeit 
der Erfigung des Erbredites von Winimarter V, 8. 185187; 
Nippel IX ©. 9, dann von Unger II ©. 267, Note 57, dem 
Stubenraud III ©. 702 folgt 5%). 

Ein Befig am Erbrechte ift nicht möglich, weil der Inhalt des 
Erbrechtes die vermögensrechtliche Repräjentation des Erblaffers eine 
fortgejegte Ausübung in dem Sinne, mie diefelbe zum Befige erforderlich 
iſt, gar wicht zuläßtd%); denn die Gerirung als Erbe enthält Feine 
folge Ausübung, fondern nur Ausübungsakte einzelner Rechte, z. B. 
des Eigenthums, einer Servitut u. |. f. mit dem angeblichen Erb: 
rechtstuel. 

Was in Beſitz genommen werden kann, das iſt das Nachlaßver · 
mögen, bie einzelnen Sachen, die zu demſelben gehören, nicht aber das 
Erbrecht ©), 


*) Die Gründe Winiwarter's und Nippel’s beziehen ſich meiſt auf die 
Unzuläffigfeit der Erfibung des Erbrechtstitel. Daß ein Befig am Erbrechte 
nicht möglich jei, „weil eine fortgefeßte Ausübung des Rechtes zu beerben 
(morin eigentlich das Erbrecht beitehe) nicht gedacht werden fönne,” behauptet 
Winimwarter V, ©. 185. Dagegen läßt ſich freilich einwenven, daß das 
Erbrecht nicht das Recht fei, „Jemanden zu beerben, in bed Erblafferd Nach: 
laß einzutreten,“ jondern das Recht, die vermoͤgensrechtliche Perjönlichkeit 
des Erblafferd zu repäfentiren. J 

Der Schwerpunft der Controverſe liegt alſo anderswo. Bgl. Unger 
TE. 535 und II ©. 270, Note 58). 

3%) Bol. Unger und Stubenraud a.a. DO. Der Inhalt des Erbrechts befteht 
tie ſchon bemerkt, nicht in dem Rechte „Iemanden zu beerben, deſſen Nach- 
laß in Befib zu nehmen, in benjelben einzutreten”, fondern in dem Rechie 
der bfeibenden vermögensredhtlihen Repräfentation des Erblaſſers. Denn 
font würde fih ja dag Erbrecht ſchon mit der Erböerflärung erihöpfen, -- 
und doc dauert die Erbihaftöflage jelbit noh nah der Ginantwortung fort. 

©) Bol. Winimwarter V S. 185. Mit Unrecht behauptet aber Unger Ent 
wurf S. 114 die Möglichkeit der Erſizung der Erbſchaſt ald Gefammt- 
face. Denn die Erbſchaft ift einmal feine Geſammtſache im Sinne der 
heut. Rechtswiſſenſchaft, da Darunter nur zujammengehörige körperliche mit 
einem Gollettionamen bezeichnete Sachen zu verftehen find, fodann meil es 
an Gejammtjachen feinen Bejis gibt, jondern nur ven einzelnen förperlihen 
Individuen. Vgl. Unger jelbft im Syſtem I S. 375 und 485. 





11. 


3ur Eontroverle über die prozeßrechtliche Feſtſtellung 

der mildernden Umſtände, mit Rücfiht auf die im 

öſterreichiſchen Entwurfe einer Strafprozeh-Brdnung 
vom Jahre 1862 angenommenen Grundfäbe. 


Vom Herrn Dr. W. E. Wahlberg, Profeſſor der Hechte in Mien. 


I. Seit dem Jahre 1850 bat die Lehre von dem Zuſtändigkeitsverhält- 
niffe zwiſchen Gerichtshof und Geſchworenenbank in Betreff der Seit: 
ftellung der Strafmilderungsgründe, eine von den früheren Anfhauun: 
gen über den Umfang der Wirkfamfeit der Gefchmorenen bie und da 
abweichende Behandlung in den neuen Strafprozeß-Gejeßgebungen vr: 
fahren. Diefe Wandlung hängt mit der noch nicht zum befriebigenden 
Abſchluſſe gebrachten Eontroverje binlichtlich deflen, was Gegenftand der 
Frageftelung an die Geſchworenen fein fan und fol, zulammen. Es 
handelt fich dabei eben um den alten Streit über Mein und Dein der 
Geſchworenen und der rechtögelehrten ftändigen Richter, der über den 
Canal und den Rhein auf deutihe Erde übertragen worden ift!), 

Die vorberrichende franzöſiſche Anficht, daß die Geſchworenen nur 
Thatfragen feitzuftellen haben, verdanft ihre Verbreitung nicht nur der 
ungenauen Beobachtung de3 englifhen Gerichtsgebranches und der be: 


— 


N Bol. Tittmann, über Gerihtöverfaflung, Strafrecht und Prozeß in den ver- 
einigten Staaten vor Nordamerila S. 126 ff., von demjelben, die Stel: 
lung der Gefchmorenen zu den rechtsgelehrten Richtern nach Anleitung des 
englischen Rechts. 1849. 5.9, 20 ff. Nitter maier, engl. ſchottiſches Straf: 
verf. 1851. 5. 349 ff. Biener, das engliihe Geichworenengericht 1852. 
©. 193 fi. S. 369 fi. Mittermaier, die Gefeggebung und Rechtsuͤbung 
über Strafverfahren 1858. S. 319, ff. 
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liebten Theorie von der Theilung der Gewalten, ſondern auch bem Miß— 
trauen gegen bie Jury. Der Gang ber Rechtsſprechung nach franzöſiſchem 
Rechte beftättigte die Unhaltbarkeit diefer Anfiht und die Fruchtloſigkeit 
des Bemühens, den Geſchworenen alle auf Rechtspunkte ſich beziehenden 
Fragen zu entziehen. Geradezu verwirrend wirkte für die richtige Auf: 
fafjung des Umfanges ber Jurywirkſamkeit die Unklarheit der nad) dem 
Code gebraudten Formel: L’accuss est-il coupable d’avoir com- 
mis tel meurtre, tel vol ou tel autre crime, avec toutes les cricon- 
stances comprises dans le r&sum& de l’acte d’accusation ? 

Obgleich hiermit beftimmt genug ausgebrüdt ift, daß die Gefchtoo: 
venen nicht blos über die Eriftenz der That und die Thäterfchaft, 
fondern aud über den verbrecheriſchen Charakter derjelben zn entichei- 
den haben, fo wurde dennoch ihre Zuftändigkeit über die verbrede: 
rifhe Schuld zu urtheilen, vielfach in Abrede geftellt. Mit Strenge 
verfuchte man auf der einen Seite alles, was Sache der rechtlichen Be: 
urtheilung ift, auß der Frage an die Gefchtoorenen auszumerzen, mit 
Eonfequenz forderte man auf der anderen Seite, daß die fhulbfinden: 
den Geſchworenen auch über das Dafein bejonderer Milderungs: 
und Shärfungsgründe zu befragen find. 

In den erften deutſchen Strafprogeß:Gefegen über Schwurgerichte 
fpiegelte fi der Ziviefpalt in diefer Frage jenfeit3 des Rheines und 
nur den eigenen Erfahrungen fo wie der fortjchreitenden Doltrin dan: 
ten wir es, daß fi einige neue Gefege feit 1850 jelbftftändiger und 
klarer über diefen Gegenftand ausgeſprochen haben. Dabei konnten den 
Gejeggebungen in Deutihland vornehmlich zwei Vorbilder vor Augen 
ftehen: England und Frankreich. In England find die Geſchworenen 
ermächtigt den Angeflagten wohl eines geringeren Verbredens, als 
das in dem indietement enthalten, für ſchuldig zu erfläven. Sie haben 
(die Befugniß) in diejer Richtung den ganzen vor ihnen verhandelten 
Fall zu würdigen und den wegen der geringeren ftrafbaren Handlung 
für ſchuldig Erflärten der Königlichen Gnade oder rihterlihen Milde 
zu empfehlen. Weber das Vorhandenfein von ſ. g. Strafmilderungs- 
gründen jteht ihnen dagegen Feine Entfcheidung zu. In Frankreich 
bat die Gejeggebung von 1832 durch das Syftem der eirconstancen 
attönuantes der Jury die Macht einräumt, durch Annahme mildernder 
Umftände ganz allgemein eine Strafmilderung, wenigftens eine Herab- 
fegung der Strafe um einen Grab zu bewirken. 

Nur zwei deutſche Partikular: Geſetzgebungen haben die Geſchwor⸗ 
wen befugt, den ſchuldig Erflärten der Gnade zu empfehlen. Keine ein. 
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zige deutſche Strafprozeßordnung hat das Syſtem der mildernden Um⸗ 
ſtaͤnde, aller Hinneigung zum franzöſiſchen Prozeßrechte unerachtet, un: 
eingeſchränkt recipirt. Faſt alle Strafprozeßgeſetze machen Thatumſtände, 
welche nur auf Ausmeſſung der Strafe innerhalb des geſetzlich beſtimm⸗ 
ten böchften und niedrigiten Grades Einfluß haben, nicht zum Gegen: 
ftande der Fragen an die Geſchworenen. Nur binfichtlich der Feititellung 
ber Strafmilderungsgründe geben die neueiten Strafprozeßordnungen und 
biesjälligen Entwürfe für Hefien, Deiterreih, Bremen u. a. m. uneins aus: 
einander. Vergebens forſchen wir bier nad einem Flaren gemeinjamen 
Grundgedanken, nah einen feiten Prinzipe, welcher der Vertheilung 
der Schuld und der Straffrage. zu Grunde läge. Die Geſetzgebun⸗ 
gen weiſen vieles, was zur Straffrage gehört, den Geſchworenen zu 
und vieles, was im Gebiete ver Schuldfrage liegt, dem Gerichts: 
bofe zu. Die Geſchwornen follen nach der einen Gejeggebung allein 
Thatſachen feititellen und doch zugleich auch mittelft des Schuldig oder 
Nichtſchuldig die Straffälligfeit der That überhaupt beitimnen. Aber 
auch nicht über alle für das Endurtbeil erheblide Thatfragen fol: 
len fie enticheiden, vielmehr foll die Enticheidung über das meiſte 
Thatfächlihe, was fih auf die Straffrage bezieht, ausfchlieglich dem 
Schwurgerichtshofe zuſtehen. Nach der anderen Gejeggebung jollen die 
Geſchworenen nicht auf die Entfcheidung von Thatfrage beſchränkt wer: 
den und eben ſowenig haben die rechtsgelehrten Richter nur reine Recht: 
fragen zu entjcheiden. Nur wenige Strafprozeß-Geſetze Tprechen ganz bes 
ſtimmt und fonfequent aus, daß die Geſchwornen die Richter der Schuld: 
frage feien, mithin über alle Thatfachen zu urtbeilen haben, auf deren 
Grund hin der Gerichtshof in den Stand geſetzt wird, die von ihnen 
anerkannte Straffälligfeit zu bemeſſen und zu entjcheiden, ob ein voll- 
endetes Verbrechen oder nur Verſuch vorliegt; ob der Angellagte Ur: 
beber oder Gehülfe fei, ob (die Verhängung einer geringeren oder ſchwe⸗ 
reren Strafe begründende Thatumftände) Strafmilderungs: oder Straf: 
Ihärfungsgründe vorhanden fein. — Konſequenz kann wohl 
diefer Auffafjung, welder in neuerer Zeit häufiger da8 Wort ge: 
ſprochen wird, nicht abgelproden werben. Wen das Urtheil über die 
verbrecheriſche Schuld zufällt, der kanıı auch das Maaß der Schuld am 
beften finden. Folgerecht hätten die Richter der Schuldfrage auch über 
die Größe der Schuld zu erkennen, abgeſehen von der Einbeit der gei- 
fligen Operation, welche der Zurechnung fowohl hinſichtlich der Eriftenz 
der Schuld als auch binfichtlich des Maaßes der Schuld zu Grunde 
liegt. Und nur bei Feſthaltung dieſer Anficht iſt die Frageftellung 
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an die Geſchworenen über den Gegenſatz zwiſchen den Schuldformen 
des Verſuches und der Vollendung, der Urheberſchaft und Theilnahme, 
zwiſchen Vorſatz und Fahrläſſigkeit ſo wie über die Strafmilderungs- 
und Straffhärfungsgründe eine nothwendige Folge. Man laſſe nicht 
unbeadptet, daf die Zurehnung zur Schuld im Gegenfage zur 
Strafzumeffung ſowohl das Urtheil über den materiellen Thatbe⸗ 
fand, die Thäterichaft und Imputabilität, als auch das Urtheil über 
die konkrete Beichaffenheit der größeren oder geringeren Verſchuldung 
begreift. Die Schulbmomente, welche die Schuldunterſchiede und das 
Maß der Schuld beitimmen, find Zurehnungsgründe ihrem We 
fen nad), denn fie gehören entweder dem allgemeinen Thatbeitande des 
Verbrechens, oder dem bejonderen Thatbeftande der Verbrechensart, 
oder dem individuellen Thatbeftande des konkreten Verbrechens an. 
Dad Strafgefegbudh enthält nun für geringere oder höhere Schuld 
grade geringere oder höhere Strafbrohungen. Ingleichen beitehen Bor- 
ſchriften über geringere Strafen des Verſuches, der Mitihuld und Theil: 
nahme. In allen diejen Fällen hat die Geſetzgebung bereits gemildert oder 
geſchärft und nichtsdeſtoweniger finden noch die Strafzumeſſungsgründe An: 
wendung. Wenn daher den Geſchworenen auch der Ausſpruch über das Da: 
fein der Milderungs- und Schärfungsgründe zugewieſen ift, jo wird 
an fi dadurd das Urtheil des Gerichtshofes darüber, ob und welchen 
Einfluß der angenommene Milderungs: oder Schärfungsgrund nad) den 
Gefege auf das Strafmaß haben könne, nicht beeinträchtigt. Sol nun 
der Richter die Strafe ausmeſſen und zugleich das vorliegende Maß 
der Schuld feitftellen, dann iſt ihm nicht nur die Strafzumeffung, 
jondern auch ein weſentlicher Akt der Zurechnung zur Schuld über: 
laſſen, welder den zur Löfung der Schuldfrage berufenen Geſchworenen 
entzogen wird. 

Die Vermengung der Zurehnung und ber Strafausmef: 
fung führt zu diefer prinzipwidrigen Beripaltung der Schuldfrage. 

Gewiß ift, daß die Schuldfrage die Hauptthat mit allen mildern: 
den und erſchwerenden Schuldmomenten umfaßt. Nicht um ein Schul: 
dig in abstracto, fondern um eine ganz Eonfrete Schuld des Angellag: 
ten handelt es fih. Ale Thatumftände nun, welde die Schuldgröße. 
beftinnmen, find hiermit, prozeſſualiſch gedacht, Beftandtheile der in Rede 
ftehenden verbrecheriſchen Schuld. 

Weder die Strafprozekordnung vom Jahre 1850 noch der Ent: 
wurf nom Jahre 1862 haben diefe in einigen neuen Geſetzen auswär⸗ 
tiger Staaten größtentheild recipirte Auffaſſung zu der ihrigen gemacht, 
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obgleich beabſichtigt wird, das Strafprozeßgeſez von 1850 mit Berück⸗ 
fichtigung der feit diefem Jahre erfchienenen Gefege aus wärtiger Staa: 
ten zu revidiren. 

Auch nad dem Entwurfe foll es im Ganzen bei der alten Frageltellung 
andie Geſchworenen bleiben und der Geſchwornenbank die Löſung der gan- 
zen Schuldfrage ausſchließlich nicht zufallen. Nur die Entjcheidung eines 
Theiles diefer Frage ift den Geſchwornen zugewieſen, die lediglich zwi- 
ihen Schuldig und Nichtſchuldig zu wählen haben, ohne ihre Weberzeu: 
gung von dem Dafein ſolcher mildernder Umſtände ausfpreden zu 
dürfen, welche die Ausmeſſung einer unter dag Minimum des Straf: 
ſatzes herabgehenden Strafe begründen. Dur diefes Verbot find Die 
Geſchworenen binfichtlih der näheren Beftimmung einer unter den ges 
ringſten gefeglichen Schuldgrad ſtehenden Verſchuldung mundtodt gemacht. 
Ihre diesfällige innerjte Ueberzeugung müſſen fie verichweigen, fie, Die 
vor Gott zu geloben haben, nicht3 unerwogen zu laſſen, was zum Bor: 
tbeile oder zum Nachtheile des Angeflagten gereihen kann! — Die Ge: 
ſchwornen, die befugt find, über das Dafein einer die Strafbarkeit völ- 
lig aufhebenden Thatjache zu enticheiden, dürfen fich über eine die Straf: 
barkeit bloß mindernde Thatſache nicht aussprechen, ſelbſt dann nicht, 
wenn in ihrem Schuldausipruche unabweisbar eine fubintelligirte nähere 
Beſtimmung der Schuldgröße enthalten wäre. Die Gefahr eines ſchrei— 
enden Mißverhältniffes zwiſchen den thatlächlichiten Vorausſetzun- 
gen des Schuldausfpruches und der Strafbemeſſung ift bier die unver: 
meidlihe Folge. Wie wenn die Richter den Angeklagten für fchuldiger 
finden als die Gejchwornen, und eine Strafe ausmefjen, welche dem 
von den Geſchwornen jubintelligirten Schuldgrade nicht eutipricht ? 

Wie mern die Geihmwornen von der Annahme mildernder Um: 
ftände ausgingen, die fich bis zur Aufhebung der Strafbarkeit zum Null: 
punkte der Schuld fteigern können? 

Befteht denn in Wahrheit zwiſchen den Strafausmefjungegründen, 
welche der Entwurf den Richtern zugemwieien bat und denjenigen Mil: 
derungsgründen, welche den Geſchwornen zufallen, fofern fie eine Aende: 
rung des Straffages nach dem Geſetze begründen, thatſäch lich ein 
Unterfhied? Gewiß nicht. | 

Und ift nicht in jedem Schuldausipruche mehr oder weniger ein 
fubintelligirtes Schuldmaß gegeben? Gehört die Annahme eines gerin- 
geren Schuldgrades nicht zur Schuldfrage! — Wenn die Bejahung die: 
fer Frage richtig ift, dann ift es offenbar unrichtig zu jagen, daß Die 
Richter nur die Straffrage zu löfen haben, welchen auch die 
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Enticheidung über die Milderungsgründe zugewiefen find. In ihre Hände 
ift vielmehr die Feftftellung des Maßes der Schuld und der Strafe 
gelegt. Sie find nicht bloß Strafrichter, fondern auch Richter der Schuld 
in einer weſentlichen Beziehung. Scheidet man Schuld und Straffrage, 
Zurech uung zur Schuld und Strafzumeffung dagegen nach ihrer vollen 
rechtlichen Bedeutung, fo kann kaum in Abrede geftellt werden, 
daß den mit der Enticeidung der Schuldfrage grundiäglich betrauten 
Geſchwornen, auch die Feſtſtellung der mildernden Umftände folge 
recht zugewiefen werden follte. Die Richtigkeit der Conſequenz ſcheint 
nicht ernftlich bezweifelt werden zu können. Die Meinungsverſchie⸗ 
denheit kann ſich lediglich darauf erftreden, ob von den Geſchwornen 
die erforderliche Einficht für diefe ihmen zu übertragende Funktion 
zu erwarten ſei! — das ift eine andere Frage. Der Entwurf vom Jahre 
1862 yat fein Bedenken getragen, die Geſchwornen über jene Erſchwe— 
rungs: und Milderungsumftände befragen zu laſſen, deren Vorhandens 
fein nad) dem Gefege eine Aenderung des gefeglichen Strafjages be 
gründet, dagegen die Entſcheidung über alle anderen Milverungs: und 
Erſchwerungsgründe ausfcließli dem Gerichtöhofe zu überlaffen. Man 
bat darin feinen Widerſpruch erbliden wollen, indem darauf hingewie⸗ 
fen wurde, daß die erfigenannten Umftände Merkmale einer geſetzlichen 
Unterart des in Rebe lebenden Verbrechens bilden und daher zur That: 
frage gehören. Dagegen wäre nicht? einzumenden, wenn ſich nur nach: 
teifen ließe, daß die meift in allgemeinen Theile der Strafgejegbücher 
bervorgehobenen allgemeinen Milderungs⸗ und Erſchwerungsumſtände 
nit gleichfalls zur Thatfrage (nad) andern Schuldfrage) gehören. 
Da diefe Umftände das Maß der Schuld beftimmen, fo find fie eben 
Schuldimomente und da nad der von den Strafprozeßordnungen an: 
genommenen Grundanfiht die Geſchwornen über die Schuldfrage zu 
entf&eiden und die Richter die dem Grade der Schuld entipredhende 
Strafe auszumefjen haben, fo gebührt eben folgerecht ben Geſchworenen 
auch die Feitftellung diefer Umftände, durch welche der Grad der Schuld 
beftimmt wird. r 

Man wende nit ein, daß bei einer ſolchen ausſchließlichen Ueber- 
tragung der Löfung der Schuldfrage an die Geſchwornen die Richter 
zu Strafausmeſſungsmaſchinen gemacht würden. 

Wenn die Geſchwornen aud ein Schuldig mit Annahme wildern: 
der Umftände oder fehr mildernder Umſtände ausſprechen, fo bleibt den 
Richtern immerhin noch mehr übrig als nun ohne weiters bie 
Strafe nach dem Gefege zu bemeſſen. 

Haimer!r Bierteljahrenigritt |. Retew. ZI. 1. 3 
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Denn ganz abgeſehen davon, daß die Richter die an die Geſchwor⸗ 
nen zu richtenden Fragen formuliren, alſo vorher erwägen, was 
von den Geſchwornen zu beantworten ift, über angefochtene Frageſtel⸗ 
lungen entſcheiden, alfo bei der Feitftellung der Schulbfrage mitwirken, 
haben die Richter nah Verkündigung des Schuldausſpruches zunädhft 
erſt zu beurtbeilen, ob nad) dem abgegebenen Wahrſpruche der Ange: 
Hagte des ihm zur Laft gelegten Verbrechens dem Geſetze gemäß für 
ftrafbar zu halten jei. 

Der Entwurf von 1862 fchreibt in Uebereinftimmung mit der Strafs 
prozeß-Ordnung von 1850, deren Muftern und Nachfolgern, daß wenn 
der Gerichtshof der Anficht ift, daß die That, welche der Angeklagte 
nah dem Ausfpruche der Geſchwornen begangen bat, durch Fein Straf: 
gefeß verboten fei, auf Freifprechung zu erkennen habe. In anderen 
Fällen bleibt dem Gerichtshofe auch bei Zulafjung der Feſtſtellung der 
für und wider den Angeklagten vorliegenden Milderungs-: und Erſchwe⸗ 
rungsumftände dur die Geſchwornen, noch die Enticheidung darüber 
übrig, ob diefe als erwiejen angenommenen Umftände zum Bortheile 
oder Nachtheile des Angeklagten vom Standpunkte der Strafzumefjung 
überwiegen oder ob aus irgend einem Grunde eine frühere Strafe ein- 
zurechnen, oder ob die Strafe nicht blos in der Dauer, fondern auch 
in der Art berabzufegen oder ein Begnadigungsantrag begründet oder 
die Einrehnung der Unterfuhungsbaft in die Strafzeit ftatthaft fei. 

Dazu kommt noch, daß der Gerichtshof die Entjcheidung der Sache 
vor ein anderes Gejchwornengericht zu vermweifen befugt ift, wenn er 
einſtimmig der Anficht ift, daß fich die Gefchwornen bei ihrem Ausſpruche 
in der Hauptſache geirrt haben. 

Sind derlei Befugniffe der Richter dazu angethan die Herrihaft 
der Juriſten in der Gefegesanmwendung zu ftürzen? Liegt es nicht we⸗ 
nigſtens zum Theil in ihrer Hand dur die Art der Frageitellung das 
in fo vielen Fällen eigentlich Wejentlichfte, nämlich die Strafmilderung 
zu begründen und geltend zu machen? Und ſpitzt fich das ganze Straf: 
verfa nicht regelmäßig in die, wejentlih auch in ihr Ermeſſen ge⸗ 
ftellte Verurtbeilung des Angellagten zu einer beftimmten Strafe? 

D. Es ift bei uns bergebradht, über jenes Syſtem den Stab zu 
brechen, welches auf Hebung des Uebelſtandes berechnet ift, daß die Ge⸗ 
ſchwornen außer Stande find, die Strafmilderung geltend zu machen, 
infomweit fie ihrem Schuldausfpruche die Annahme mildernder Umſtände 
nicht beifügen dürfen. 

Allerdings ift man gewöhnt, das Syſtem der circonstances at- 
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tönnantes aus einem andern Geſichtspunkte zu betrachten. Man erblidt 
in demjelben einfeitig nur einen traurigen Nothbehelf, um die Härten 
des Code pönal zu befeitigen. Es wird darauf hingewieſen, daß da- 
durch den Geſchwornen ein Theil des Strafzumefjungsrechtes ungebühr: 
lich zugedacht ift, welches fih in ihren Händen durch ſchlimmen Ge: 
brauch faktiſch als Begnadigungsrecht geltend macht. 

Auch eine Verrückung der natürlichen Grenzen der Zuſtändigkeit 
des Richters der That und jener des Richters des Rechts will man 
der Feſtſtellung der mildernden Umftände durch die Geſchwornen zur 
Laſt legen. 

Dabei pflegt man häufig zu überſehen, daß dieſes Syſtem, ganz 
unabhängig von feiner genetiſchen Beſtimmung, als Heilmittel eines 
veralteten harten Strafgeſetzbuches zu dienen, eine wohlbegründete pro: 
jeßrehtlihe Bedeutung für die Regelung des Kompetenzverhält- 
niffes zwifchen Gerichtsbof und Geſchwornenbank beanipruchen könne, 
daß feit der Anwendung dieſes Spftemes in Frankreich die Kraft der 
Repreflion des Strafgefeges und die Zahl der Schuldigerflärungen zu: 
genommen und daß die ftändigen Richter häufig in den Fällen, in 
welden die Jury das Schuldig mit mildernden Umftänden ausſprach, 
die Strafe nad ihrem Ermefjen felbft um zwei Grade herabzufegen fi 
veranlaßt erachten, abgejehen davon, daß ſich angejehene Theoretiker 
und Praftifer Frankreich's wie 3.8. Helie, Berenger, Lambert 
zu Gunften diefes Syſtems ausſprachen ?). Diejenigen, welche die fran- 
zöſiſche Jury wegen häufiger Zulaffung von Milderungsgründen tadeln 
und beforgen, daß dadurd die Kraft der Reprefiion geſchwächt werde, 
follten wie Mittermaier mahnt, nicht unbeachtet laſſen, daß die 
Wirkſamkeit der Strafurtheile nicht durch die Härte der Strafen, fon 
dern dur die Gewißheit gefichert ift, daß der Schuldige der Strafe 
nicht entgehen wird und eine allgemein als gerecht erfannte Strafe aus⸗ 
geiprochen ift. Diefe Gewißheit aber ift bedingt durd) das Bewußtſein 
der Richter, daß fie durch ihre Verurtheilung zur Anwendung von ge 
echter Strafe beitragen, während da, wo die gedrohten Strafen unver: 

) Faustin Helie in ver Rerue de legislation 1847. II p. 447. M.Beren- 
ger, prösident & la Cour de cassation, de la Röpression penale 1855 t. 
1.p.218, 263. E. Lambert, Filosofie de Ia cour d’assises. 1881.p.78.ff. 

Mittermaier bemerkte in der Zeitihrift: die Strafrechtspflege im 
Deutfhland 1860 S. 91, dab vorzüglich in den Anflagen, bei denen die ger 
ſetzliche Strafe als eine überharte ericheint, oder die gebrohte entehrende Strafe 
im Mißverhältniß mit der Verfhuldung jteben würde, und auf den vielfach 


milveren Grad der Schuld feine Rüdfiht nimmt, die franzöfiihen Geſchwor⸗ 
nen Milderungdgründe austraen an 
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En 


bältnigmäßig hart find, die Richter, insbefondere die Geſchwornen mehr ge: 
neigt find, loszuſprechen. Wenn neuerlich (1859) der Generaladvolat 
Saujal in des Zeitjchrift „Le Droit“ die Richter übermäßiger Milde 
deswegen beichuldigt, weil fie bei Annahme mildernder Umftände durch 
die Jury die Strafen felbft um zwei Grade berabiegen, fo legt gerade 
diefe Thatſache ein günftige® Zeugniß für die Jury ab, da fie zeigt, 
daß die Aflifenrichter überzeugt waren, dab die geſetzliche Strafe zu 
unverhältnigmäßig bart geweien wäre. 

Uebrigens hat es das franzöfifche Yuftizminifterium in der Compte 
general de l’Administration 1857 felbit ausgefprocen, daß fich feit dem 
Loi du 28. avril 1832, aljo feit . der Zulafjung der circonstances at- 
tEnuäutes die Zahl der Losſprechungen ſtark vermindert habe. 

IIL In Deutfchland, wo die Gejeßgebung über das Schwurgerichts⸗ 
verfahren mit wenigen Ausnamen beinahe wörtlich dem franzöfiichen Ge: 
jege nachgebildet worden ift, fand das Syftem der circonstances attdnuantes 
nur indirekt oder theilweife in einigen Partikulargefepen Nachahmung. 

Daos öſterreichiſche Strafgefegbuh im Zuſammenhang mit der 
Strafprozeßordnung kommt dem franzöfiihem Rechte hinſichtlich 
der Strafmilderung relativ, feiner fomplizirten Vertheilung des Mil- 
derungsrechtes unter drei Inſtanzen unerachtet, am nädjften, wenn auch 
dabei nicht der Unterſchied überfehen werden kann, daß es fländige 
Richter eriter Inſtanz find, welche auch nur bei Verbrechen mit 
böchftens fünrjähriger Strafzeit und nur bei begründeter Erwartung der 
Beſſerung des Verbrechens das außerordentlide Strafmilderungsrecht 
geltend mahen fönnen und daß die zu beadhtenden Milderungsgründe 
nit nur im Geſetze firivt find, fondern auch in jedem einzelnen Falle 
nad Enticheidung der Schuldfrage einem befonderen Debattirungsver: 
fahren unterzogen werden, fall die Trennung der Verhandlung über 
die Schuld und Straffrage angeordnet it. 

Die diesfälligen Vorfchriften der Strafprozeßordnung von 1850, 
mit welchen der Entwurf von 1862 genau übereinftimmt, können 
bier als befunnt vorausgefegt werden. Es ging die öſterreichiſche 
Geſetzgebung von der Anfiht aus, daß die Erſchwerungs- und 
Milderungsumftände nicht der Beurtbeilung der Geſchwornen, 
fonden nur der Erwägung der Richter unterliegen und daß 
diefelben nicht verpflichtet, fondern nur befugt werden, die gefeß- 
lie Strafe zu mildern. Nah dem älteren Prozeßrechte vom Jahre 1803 
durften bei Verbrechen, auf welche fünf: bis zmanzigjährige Kerkerſtra⸗ 
fen geſetzt waren, nur von den Kichtern ziveiter Inſtanz Milderungen 
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der geringften gefeglichen Strafdauer ausgeſprochen werden, die über: 
dieß durch ein Minimum befchränft waren (nicht unter 2 Jahre bei 
einem Strafjage von 5 bis 10 Jahren, nit unter 5 Jahre bei 
einem Straffage von 10 bis 20 Jahren). Die lebenslängliche Verbre⸗ 
chensſtrafe konnte felbft von den Obergerichten in feine gelindere ab: 
geändert werden. Nur dem oberften Gerichtöhofe ftand in dieſer Bezie: 
bung unbeſchränkt das außerordentliche Milderungsrecht zu. Da nun 
das feit 1850 eingeführte neue Schwurgerichtsverfahren die Aktenvor— 
lage zum Behufe einer Strafmilderung ausſchloß, wurde in Konfequenz 
des Grundfages der Unmittelbarkeit das bisher den höheren Gerichten 
zugewieſene ausgebehntere Milderungsreht dem Schwurgerichtshofe über- 
tragen. Um der Gefahr des Mißbrauches diefer Machtvollkommenheit 
zu begegnen feßte die Strafprogeß-Ordnung und nit diefer übereinfliim: 
mend der Entwurf ein Minimum der Strafmilderung feft. In al: 
Ien Fällen, wo nad dem Gefege die Strafe zwifchen zehn und zwanzig 
* Jahren oder auf Lebenszeit ausgemeſſen ift, foll diefelbe wegen vorhan« 
dener Milderungsumftände nicht unter drei Jahre herabgeſetzt werben. 
Dagegen darf der Gerichtshof in Fällen, für melde die gefegliche Strafe zwi— 
ſchen fünf und zehn Jahren beftimmt ift, diefelbe ſowohl in eine gelindere 
Art verändern als auch in der Daner, jedoch nie unter ein Jahr herabjegen. 

Gegen diefe Befhränkung der Strafmilderung durch Feft- 
fegung eines unmandelbaren Minimums ließen fih immer: 
hin ernſte Bedenken geltend machen, ſchon deshalb, weil alle Milderungs: 
umftände in verſchiedenen Gradationen vorhanden fein können, die einer: 
feit8 an die volle ungeminderte Zurechnung, anderfeit® an den Null- 
punkt der Zurechnung grenzen können, daher folgerecht einer poſitiv⸗ 
rechtlichen Grenze miderftreben. Eine zulängliche, gerechte, das Maß der 
Verſchuldung erfhöpfende und richtig bezeichnende Abgrenzung kann 
nit in vornhinein gegeben werden. Alles kommt bier darauf an, 
ob die Gefeggebung dem Richteramte zutraut, daß e3 mit weifem Maße 
zurechnen und zumefjen werde. If diefes Vertrauen vorhanden, dann 
ift auch Fein Grund vorhanden, die Strafmilderungsbefugniß an eine 
fire Schranke zu knüpfen. 

Fehlt diefe unerläßliche Borausiegung, dann ift auch die beichränft 
ertheilte Ermächtigung zur Strafmilderung noch bedenklich. 

Sehr bezeichnend in diefer Beziehung ift die Braunſchweig'ſche 
Gefeggebung, welche gewöhnlich wenn auch nicht ganz zutreffend, mit 
der Öfterreihifhen Geleßgebung in Anſehung des Strafmilbe: 
rungsrechts zufammengeftellt wird. 
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Das Syſtem diefer Gefeßgebung ift im Kurzen folgendes. Es wer: 
den im Gejeße allgemeine Straferhöhungs: oder Schärfungdgründe (Rück- 
fall, Fortjegung, Konkurrenz) und allgemeine Strafherabiegungd: oder 
Milderungsgründe (Jugend, geminderte Zurechnung, unverjchuldete län- 
gere Haft) unterjchieden im Gegenfage zu den Strafzumeſſungsgründen 
innerhalb des Strafrahmens, die entweder als Erſchwerungsgründe oder 
als Minderungsgründe im Gelege aufgezählt find. Spezielle Strafer: 
böhungs: und Herabjegungsgründe heißen Strafabitufungsgründe In 
Braunschweig ift eg nun außer den bejonders gefeglich bezeichneten Fäl⸗ 
len dem Ermefjen des Gerichts anheimgeitellt (8. 62), eine außerordents 
lihe Strafinilderung eintreten zu laſſen (nicht nur auf die geringfte 
außerordentliche Dauer der zu erfennenden Strafart, Tondern auch auf 
die zunächſt folgende Strafart jedoch bis zu deren längiten außer: 
ordentlihen Dauer), wenn jo viele und wichtige Strafberab: 
ſetzungs- oder Minderungsgründe zufammentreffen, daß die 
geringite Strafe niht im rihtigen Verhältniſſe zur Straf: 
barteit der That ftände. Auch find die Gerichte ermädtigt, dem 
Thäter die Wiederbefähigung zu Ehrenrechten vorzubehalten. Hiernach 
ermächtigt dad braunſchweig'ſche Gejet das Gericht, unter das 
Strafminimum berabzugehen, befhränft jedoch diejes Milde 
rungsreht und knüpft es an die fpeziellen vechtlichen Gründe. 

Was nım die prozeßrechtliche Seite diefer Frage betrifft, fo 
entfchied fich diefe Geſetzgebung fingulär dahin, daß über das Vorhan— 
denfein der Erhöhungs: oder Herabfegungsgründe die Geſchwornen, 
dagegen die Richter über die Anwendbarkeit der Strafmilderung nach 
8. 62 allein zu enticheiven haben (Straiprozeß-Ordnung v. J. 1849 
8. 140)! Nebit diefer ganz ſpezifiſchen Zuweifung der Enticheidung über 
die Strafzumefjungsgründe an die Geſchwornen, die überdieß einen Be: 
ſchluß nur mit Einhelligkeit fallen können, ift noch hervorzuheben, 
daß die Hauptfrage an die Gejchwornen lediglich dahin geht, ob 
der Angeklagte ſchuldig fei? Können fich die Geſchwornen über diefe 
Frage nicht einigen, fo find fie berechtigt, den Thatbeitand des in Rebe 
jtehenden Verbrechens in deſſen einzelne Beltandtheile von Gericht3= 
bofe auflöfen zu laſſen und über die hiernach gebildete Reihe von Ein- 
zelfvagen jpezielle Wahrfprüche abzugeben 3). 


8) Die braunſchw. St. P. O. v. 22. Aug. 1849 iſt durch Gejege vom 31. Of, 
1851, 38. Jänner 1856, 4. Mai 1858 und 22. Nov. 1859 in mehreren Bunt: 
ten abgeändert werden. Dem Stadtgerichte Braunichweig ſind ausnahmsweiſe 
Strafjachenzur Aburtheilung übertragen, welches gleichfalls über die Schuld: 





Bahlberg: über Milverungsumftänve. 2 


An dieſe legislative Auffaſſung, melde die Feſtſtellung ber ſtraf⸗ 
mindernden, mit Ausſchluß der ftrafmildernden Umſtände den 
Geſchwornen überläßt, reihen ſich zunächft die Beitimmungen der Strafs 
prozeßgefege für Kurheſſen, Baden, Thüringen, Hannover 
nam. 

Nach $. 318 des kurheſſiſchen Gefeges v. 31. Oktober 1848 müfs 
fen fid) die Fragen an die Geſchwornen jedenfalls über bie ftrafbare 
That, über deren Erſchwerungs- und Milderungsgründe, über 
den Antheil des Angeklagten an berfelben und über die vorgebrachten 
Entſchuldigungsgründe erftreden. Die Erſchwerungs- und Mil 
derungsgründe find thunlicft zum Gegenitande abgefonderter 
Fragen zu madhen. Dazu kommt noch die Spezialität, welder nur 
der übereinftimmenbe Artitel 261 der Frankfurter Strafprogeß-Ord- 
nung vom 15. Mai 1856 zur Seite zu ftellen if, daß die Gefchtwor- 
nen nad jeder Urtheilsverfündigung zw belehren find, daß 
fie den Angeklagten der lande Sherrlihen Gnade unter Angabe 
des ihrem Beichluffe zu Grunde liegenden Stimmenverhältnifles em: 
pfehlen dürfen ($. 337)! 

Wörtlid mit dem $. 318 des kurheſſiſchen Gejege 3 ftummt das 
badiſche Beleg vom 5. Februar 1851, $. 96 überein. Auch die an 
die Geſchwornen in Baden zu ftellenden Fragen haben fich jedenfalls 
über die firafbare That mit ihren Erfhwerungs: und Milderungs: 
gründen zu erfireden. Nach badiihem Strafrecht liegen die allgemei: 
nen Milderungsgründe in Zuftänden geminderter Zurehnung und in 
Fällen diefer Art ift dem Gerichte bei Herabfegung der ordentlichen 
Strafe Feine Grenze beftimmt. 

Die befonderen Milverungsgründe find bei den einzelnen Verbre— 
Gen angegeben. Eine allgemeine Ermächtigung unter dag Mi- 
nimum berabzugehen, ertheilte das badifche Strafgeſetz nicht. 
Bei dem Dafein von Strafmilderungsgründen erfennt das Gericht bei 
beftimmten Strafen auf eine mildere Strafe als das Geſetz gedroht hat, 
bei Verbrechen jedod, die mit Todesftrafe bedroht find, nicht anf 
geringere Strafe als zeitlihes Zuchthaus; bei unbeftimmten Straf: 
gejegen auf ein geringeres Strafmaß innerhalb der geſetzlichen Grenzen 


frage nur durch ein einftimmiges Urtheil zu erfennen hat. Zhatfeagen, üder 
deren Beweis daſſelbe fih nicht einigen kann, werden, wenn fie belaftende 
oder ftrafausichließende oder ftrafherabjegende —2— betreffen, zu Guns 
ften des Angellagten bantwortet ; ftraftilgende Thatjahen dagegen gelten 
in biefem Falle für nicht erwieſen. 
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ber gedrohten Strafe, oder felbit auf eine unter das gedrohte Mint: 
mum. Kann die Milderung innerhalb der nämlichen Strafart in 
genügendem Maße nicht bewirkt werden, So ift zu der nächſten ge 
ringeren Strafart herabzugehen, bei den Verbrechen jedoch, 
die mit Zuchthaus von weniger als drei Jahren bedroht find, bis auf 
Kreisgefängniß. 

Hiernach find Strafmilderungsgründe von Strafminderungdgrün- 
den gleichfall8 beftimmt unterfchieden. Beim Dafein der eriteren ift der 
Richter befugt, von der beitimmten Strafe abzugehen und unter das 
minderfte Maß der relativ unbeitimmten Strafe berabzufteigen; legtere 
haben nur Einfluß auf die Ausmeffung der Strafe innerhalb des gez 
feglihen Strafmaßes. Nicht zu überfehen ift, daß hiernach ein zwei: 
faches Minimum feitgelegt ift und dem Ermeflen des Richters im: 
merhin auch bei Feititellung der Milderungsgründe dur die Geihwor: 
nen ein weiterer Spielraum übrig bleibt. 

Wir find wohl berechtigt, auch die einfchlägigen Beftimmungen der 
thüringiſchen Strafprozeß⸗Ordnung vom Jahre 1850 beziehungsweiſe 
der neuen Strafprozeß-Ordnung für Sadfen:Coburg:Gotha vom 21. Sept. 
1857 Art. 285, an diefer Stelle anzuführen, denn wenn aud nad 
dem Prozeßrechte diefer Ländergruppe über thatſächliche Verhältniſſe, 
welche für die Strafzumeffung innerhalb des gefegliden 
Straffages von Bedeutung find, mit Ausnahme von Deflau: Köthen 
feine Fragen an die Geſchwornen geftellt werden dürfen, jo 
fteben doh jene Thatfahen nah Artikel 287 zur Erwägung der 
Geſchwornen, welche die Verhängung einer Strafe ausfchließen oder 
eine Milderung der Strafe unter den geſetzlichen Straf: 
faß begründen. — Dabei ift den Geſchwornen geitattet, eine 
Frage theilweiſe zu bejahen oder zu verneinen, die Frage über Die 
That an fich und darüber, ob diefe That die Eigenſchaft habe, welche 
das Gejeg zum Begriffe des Verbrechens erfordere, trennen und leg: 
tere dem GerichtShofe zur Entſcheidung überlaffen. Zur Bejahung er: 
fhwerender Umſtände wird eine Mehrheit von zwei Dritttheilen erfors 
dert, dagegen fol zur Bejahung ftrafmindernder oder ftraf: 
mildernder oder ftrafausfchließender Umftände die einfache Stimmen- 
mebrheit genügen. 

Betrachten wir das Verhältniß der ftrafrehtliden und 
prozeßrechtlichen Beltimmungen der bannöver'ihen Geſetzge— 
bung binfichtlih der Strafmilderung. 

Das Kriminalgejeg beftimmt die Fälle, in welchen eine von. der 
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orbentlihen Strafe abweichende höhere oder geringere Strafe eintreten 
fol nad dem Mufter der Feuerbach'ſchen, dem früheren bayeriſchen 
Geſetzbuche zu Grunde liegenden Theorie und ſpricht von mil: 
dernden und beſonders mildernden, ſehr geringen, beſonders leichten 
Fällen. Das Gericht ift nicht befugt, die gedrohte Strafgattung zu ver— 
ändern oder unter die geſetzliche Dauer herabzugehen, vielmehr nur er: 
mãchtigt, die Strafe abzumefjen und durch Zuſätze zu ſchärfen oder 
durch Nachlaſſung derfelben zu mildern. Nah Art. 97 ift auf eine ges 
lindere als die niebrigfte gefegliche Strafe felbft dann nicht zu erken⸗ 
nen, wenn wegen Menge und Wichtigkeit zufammentreffender 
mildernder Umftände, felbft der geringfte Grad der gefeglichen Strafe 
nad rihterlihem Ermeſſen, mit dem Grade der Strafbarkeit des 
befonderen Falles in feinem Verhältniffe ftehen, und foldergeftalt mit 
den in dieſem Geſetzbuche befolgten Grundfägen nicht zu vereinigen 
fein würde, jedoch hat das Gericht mittelft eines an das Juſtizmini— 
ſterium zu erftattenden Berichts und Gutachtens eine Strafmilde 
rung im Wege der Gnade zu beantragen. Dasielbe findet ftatt, 
wenn das Geſetz die Strafe ohne irgend eine Abftufung genau ber 
ſtimmt bat. 

Die Strafprozeß: Ordnung vom 5. April 1859 beftimmt nun im 
$. 194, daß die an die Geſchwornen zu richtenden Fragen bei Ver— 
meibung der Nichtigkeit alle in dem Verweifungserfenntniffe enthaltenen 
mefentlihen thatſäch lichen Verhältniſſe, fowie die in der mündlichen 
Verhandlung hervorgetretenen neuen Thatumftände, melde die Strafe 
entweder erhöhen oder mildern oder gänzlih aufheben, 
erfhöpfen müffen. 

Ueber Strafzumeffungsgründe, fowiedieindem Straf: 
gefege nicht beſonders hervorgehobenen erſchwerenden oder mils 
dernden Umſtände (ſhweren ober leichten Fälle), unter deren Vor— 
ausfegung dem Richter gekoten oder geftattet ift, die Strafe über den 
regelmäßigen Strafgrad zu erhöhen oder jie unter denfelben herabzu— 
fegen, hat das Gericht zu enticheiden. Ein Gleiches gilt rückſichtlich 
der in den Art. 86—90 des Kriminalgefegbucdes angeführten 
allgemeinen Tilgungsgründe der Strafbarkeit, fowie der Vorausſetzun— 
gen des Rüdfalles. Pland *) findet diefe Vorſchrift nicht im Widers 
ſpruch mit der Anordnung, wornach dieGeihwornen über ſolche er 

) Spftematifhe Darftellung des deutſchen Strafverfahrens 1857 ©. 392. 14 


auch FAHRT das mündlic:öffentlihe Verfahren mit ! peiämornen im 
Heft. 1850. ©. 29. 32. 60. 77. 
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ſchwerende oder mildernde Umitände zu befragen find, durch melde die 
Anwendung des regelmäßigen Straffages ausgeichlofjen, die Anwendung 
eines dafür berechneten befonderen, höheren oder geringeren, gejeglichen 
Strafſatzes bedingt wird, da in dergleihen Fällen jener Umſtand dag 
gejeglihe Merkmal einer bejonderen Unterart de3 in Rede ftehenden 
Verbrechens bildet und daher zur Thatfrage gehöre. Eben weil durch 
dieindem Strafgejege nicht beſonders bervorgehobenen erjchiwes 
renden oder mildernden Umftände feine Unterart des Verbrechens ge: 
bildet, nur die Strafzumefjung geregelt werde, feien die Geſchwornen 
folgerecht über folde Umitände nicht zu befragen. Im Widerfpruch zu 
der im hannover'ſchen Magazin verfochtenen Anficht jollen die Geſchwor⸗ 
nen daher auch nicht über die Jugend des Angeklagten zu befragen 
fein, Sofern leßtere einen allgemeinen Milderungsgrund bildet. 

Darauf wäre mit dem Ausſpruche eines anderen hannover'ſchen 
Kriminaliſten, des Obergericht3: Direktors Wiarda zu antworten, wel: 
her in feinen Bedenken gegen das Schwurgeriht im Neuen Magazin 
für bannoverjches Necht richtig bemerkte: Die Zumeſſung der res 
lativ angedrobten Strafe it nichts weiter als das Urtbeil, 
welche Strafe durch die That nach allen Umftänden verwirkt ift, und 
felbit die hierbei in Betracht kommenden Umſtände, welche die 
Strafe mildern oder mindern, erhöhen oder jchärfen, find wirkliche Be— 
ftandtbeile der That, und unterſcheiden fih thatſächlich nit 
wefentlih von andern Umitänden, welche 3.8. eine Qualifikation, aljo 
eine Unterart des Verbrechens begründen. Fügen wir diefem Sabe noch 
die Erklärung hinzu, daß in nothiwendiger Folge der in der Hauptfrage 
den Gefchiwornen zugeiviefenen Zuſtändigkeit, über die verbrecherifche 
Schuld des Angeklagten zu enticheiven, ihnen auch der Ausfpruch über 
das Daſein befonderer Milderungsgründe und Schärfungsgründe über: 
tragen ift, wobei es nicht mit bloßem Urtbeil über die nadte That: 
lache abgethan ift, fondern ihre Beziehung auf die Schuld des Ange- 
Hagten nothwendig eingeſchloſſen ift. 

Schlieglih bemerke ih nur noch, daß dagegen nah Zahariäs 
Anficht, die Zuweiſung der Erwägung der in den Strafgefegen nicht 
befonder8 bervorgehobenen leichten Fälle an den Gerichtshof durchaus 
fein Bedenken errege, indem der wahren Bedeutung der Geſchwornen 
dadurch nichts entzogen werde. Das Gefet babe hierbei diejenigen Be: 
fimmungen des Kriminal:Gejegbuches im Auge, wo letzteres bei ein- 
zelnen Verbrechen, ohne beftimmte Thatumftände beroorzubheben, unter 
dem allgemeinen Ausdruck „bei mildernden oder beſonders mildernden 
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Uuftänden eine geringere Strafe für dasſelbe Verbrechen droht, eine Art der 
Strafdrohung, die wie die Motive bed Regierungs-Entrourfes bemerk- 
ten, dem Wefen nach von einer alternativen Strafdrohung eben nicht 
verſchieden ift. 

Meines Erachtens fann man der legten Bemerkung zuflimmen 
und doch, vielmehr gerade deshalb, der vun Plank gemachten Unter- 
Scheidung entgegentreten, da durch dergleichen Umflände wenn auch feine 
Unterart des Verbrechens gebildet doch eine Nenderung der einen oder 
anderen dem Weſen nad) alternativ gedrohten Straigattung bedingt 
wird, melde auf der Vorausſetzung eines leichteren oder ſchwereren 
Falles der Verſchuldung beruht. 

Darüber befteht im Allgemeinen feine Meinungsverjchiebenheit, 
daß, fofern im Strafgefegbuche bei einzelnen Verbrechen befondere 
geringere Strafprohungen für den Fall geordnet wären, daß das 
Vorhandenfein mildernder Umſtände feitgeltelt würde, über diefelben die 
Geſchwornen zu befragen wären. Die Strafprozeßgefege unterſchei— 
den fich in diefer Richtung nur dadurch, daß mit oder ohne nä 
bere Angabe die mildernden Umftände dur die Geſchwornen feite 
zuſtellen find *). 

IV. In der legtermähnten Beziehung wäre hier im Befonderen 
der preußischen Gefeggebung zu gedenken, beziehungsweiſe der ol- 
denburgifhen Strafprozeßordnung vom 2. Nov. 1857. 

Während die meiften deutichen Strafgefegbücher den Richtern eine 
breite Anleitung über die Strafabmeſſung an die Hand geben, mit grö— 
Beren oder geringeren Variationen des Feuerbach'ſchen Syſte mes 
(Bayern, Hannover, Würtemberg, Heffen, Baden, Braunſchweig, Deftere 
reich) hat ſchon das ältere ſächſiſche Kriminalgefeg von 1838 fid) mit 
Aufftellung allgemeiner Grundfäge begnügt und den Nichter von ber 
Bevormundung dur entbehrlihe Detail Vorſchriften über die Straf— 
abmefjung befreit. Gut hat fon von Holgendorff diefen Charakter 





4) Die Strafpregehgeiche ſprechen ſich in biefer Beziehung vielfach übereinftim: 
mend aus z. B. in Würtemberg, Heflen-Tarmftadt, Naffau, Clvenburg. 
War daher bei einem Verbregen, von welhem das Strafgefeb verſchiedene 
Abftufungen auffteltt, die Anklage auf den höheren Grad gerichtet, jo find für 
den Fall, daß der Angellagte de3 höheren Grades nicht für fhuldig erklärt 
werben follte, eine oder mehrere Fragen wegen der geringeren Grabe hinzu: 
zufügen. In gleiber Weife iſt zu verfahren, wenn die Verhandlungen genü: 

ende Gründe zu der Annahme ergeben, daß der Angeklagte fih nur eines 
Verfugs ſchuldig ggradt oder nur aus Fahrläfiigteit gehandelt habe oder 


ftatt Urheber nur Gehülfe oder Begünfliger gemejen fei. 
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zug der meiften deutſchen Partilular-Gefeggebungen geſchildert, indem 
er diefen nachfagt, daß fie fih mit wenigen Ausnahmen dem Richter 
ungefähr fo gegenüberftellen, mie Polonius zu dem Laertes, welcher im 
Begriffe fteht, in ein unbekanntes Land voller Berführungen zu reifen. 
Sie gaben ihn gut gemeinte Regeln, die ganz vortrefflich fein mögen, 
die aber niemals erjchöpfend fein Tönnen uud deren Beobadtung nie: 
mals prozefiualifch gefichert werden kann. Jene Strafzumeljungs: und 
Strafmilderungs-Regeln find Wollen, deren Form fih nad) der Anficht 
des Zufchauers verfchieden geitaltet. Entweder handelt es fich bei ihnen 
um allgemeine Andeutungen, die ihre wahre Beitimmung erft in der 
Praxis finden follen, oder e8 wird ein neuer Gewiſſenszwang (nad) 
Analogie der gejeglichen Bemeisregeln) geichaffen, welcher den Richter 
zum Knechte des Buchitaben machen muß, wenn er fi nicht entfchlie- 
Ben will, der Ungerechtigfeit in der Beltimmung des Strafmaßes an: 
derweitig gewaltſame Abhülfe zu verichaffen. Die Härte des Strafge: 
feges führte vormals zu willfürlihen Strafimilderungsgründen ; fie wird 
beute zu willfürlichen Freiſprechungen führen). 

" Das preußiſche Strafgefegbud vom Jahre 1851 iſt noch 
einen Schritt weiter gegangen als das ſächfiſche und bat über die 
Strafabmeffung gänzlih geſchwiegen, Ipezielle Beſtimmun⸗ 
gen über die bier zu berüdiichtigenden Umftände für entbehrlich hal⸗ 
tend. Was in diefer Hinfiht vorgeſehen werden mußte, um nicht durch 
die Vernachläſſigung der Amdividualität der befonderen Fälle gegen die 
Anforderungen der Gerechtigkeit zu verftoßen, das jollte im befonderen 
Theile ausgeſprochen werden. Die mildernden Umstände: des bejonderen 
Theiles bilden für diejenigen Fälle, wo fie zugelaffen wurden, 
einen wejentlihen Beſtandtheil der die Straffrage betreffenden Satzun⸗ 
gen und find wie Bejeler fagt, gewiſſermaßen an die Stelle der frü- 
beren allgemeinen Milderungsgründe getreten; freilich berechtigten diefe 
in der Negel zur Strafmilderung, ohne dazu zu verpflichten, während 
jene regelmäßig eine Strafänderung zu Guniten des Verbrechers ber: 
beiführen müfjen. Das preußiſche Strafgejeß ftelt nur einen allge: 
meinen Milderungsgrund auf: das jugendliche Alter (nicht die vermin: 
derte Zurechnung überhaupt). Daneben ift es theild den Richtern, 
tbeild den Geſchwornen anbeimgeftellt, welche Umitände als mil: 








5) Allgemeine deutſche Strafredht3zeitung zur Förderung der einheitlichen Ent: 
widlung 1861. Nr. 3. Bol. auh Krug, Ideen zu einer gemeinjamen deut⸗ 
ſchen Strafgefeßgebung 1857. ©. 91. 
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dernd anzunehmen feien. Allein einem ſo un beſchränkten Gebraude 
wie dad neuere franzöfifche Gefeg von den mildernden Umftänden macht, 
nämlid in allen Verbrechensfällen, felbft beim Rückfall den Geſchwor⸗ 
nen die Feftftelung der circonstances attönuantes überlaffend, wagte 
Preußen feiner Hinneigung zu Frankreich's Gefeggebung unerachtet, 
nit nachzufolgen. Es begnügte fid mit einer Halbheit, bie 
unter allen Umftänden erfahrungsgemäß von Uebel iſt. 

So gründlih und wiederholt auch diefer Gegenftand berathen 
wurde; die Gefeggebung blieb auf halbem Wege willfürlich ftehen. Nur 
bei beftimmten Arten von Berbreden und Vergehen 
wurde die Formel geftattet: Wird feftgeftellt, daß mildernde Umftände 
vorhanden find. In andern Fällen ift die Feitftellung mildernder Ums 
Hände — ausgefhloffen. Die wärmften Apologeten des preußis 
ſchen Rechts fuchten vorgeblih ein Prinzip anzurufen, nad weldem 
bei der Auswahl dieſer und jener Fälle verfahren wäre. Als ob 5.8. 

. Zweilampf, Kindesmord, Entführung, Unzucht weniger als andere 
ftrafbare Handlungen wie Körperverlegung, Hehlerei, betrüglicher Bans 
Kerott das Bedürfniß der Zulaſſung mildernder Umftände begründen 
würden! Aber auch in jenen vom Strafgejege ausgewählten Fällen, 
in melden die Feitftelung mildernder Umftände geftattet if, darf die 
Milderung nur in dem Maße ftattfinden, in welchem fie das 
Geſetz genau vorzeihnet. Als ob fi im Gefege alle Kombinationen 
mildernder Umftände firiren und im Voraus die für jeden Fall an- 
gemeflene Strafmilderung feft beftimmen laſſen könnte! 9). Die zum 
Strafgefegbuche wiederholt erſchienenen Novellen haben das Spitem 
der mildernden Umftände immer weiter auf andere Verbrechen ausge— 
dehnt, bei denen fi das fchreiendfte Bedürfniß durch einzelne fehr traus 
tige Erfahrungen beraußgeftellt hat, zumal die Zuftände verminderter 
Zurechnung nicht als allgemein mildernd im Gefege beftimmt find und 
das jugendliche Alter bei der Beftrafung von Verbrechen nicht genügend 
berückſichtigt erſcheint. 

Endlich iſt auch zu bemerken, wie die preußiſchen Geſchwornen, 
abweichend vom Rechte Frankreichs über die mildernden Umſtände ge: 
fragt werben. 

Umftände, welde die Strafe ausſchließen, mildern ober erfchive: 


*) gl. über die Nachtheile und Gebrechen des besubiüchen Söftemes der mil- 
dernden Umftände von Krämel Entwurf nebft Gründen zu dem allgem. 
Theile eines für Deutſchland geltenden aeg 1862 S. 8 fi. 
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ren, find entweder in der Hauptfrage befonders hervorzuheben 
oder es find deshalb befondere Fragen zu ftellen. Die ragen, ob ber 
Angeklagte die That ohne Zurechnungsfähigkeit begangen bat ober ob 
andere Gründe, welche die Strafe ausjchließen, vorhanden find, mer: 
den nur dann ausdrüdlih geftellt, wenn dies beſonders beantragt 
oder von dem Gerichte felbft für nöthig erachtet wird. Hat der An⸗ 
gellagte zur Zeit der That noch nicht das ſechszehnte LXebensjahr voll- 
endet, fo muß gefragt werden, ob derjelbe mit Unterfheidungsvermö: 
gen gehandelt habe? Wegen der in den Strafgejeten beſonders 
beroorgehobenen Thatumftände, welde die Verhängung einer 
Schwereren oder mildern Strafe begründen, find geeignetenfallsg 
von Amtswegen Fragen zu ftellen. Dasfelbe gilt wenn das Gefek 
die Anwendung einer geringeren Strafe von dem Borhandenjein mil: 
dernder Umftände überhaupt abhängig gemacht bat. Wird die Vor. 
legung derartiger ragen beantragt, jo müfjen diefelben bei Strafe der 
Nichtigkeit geftelt werden. Diefen Beftimmungen des preußiſchen Rechts. 
entfprechen genau die Artikel der Oldenburgiſchen St. P. O. über 
die Frageftellung an die Geihwornen. Unter den in den Strafgefeßen 
„bejonder8 hervorgehobenen Thatumſtände“ find ſolche zu verfte 
ben, melde, ohne den ftrafrechtlichen Charakter der den Gegenftand der 
Anklage bildenden Handlung zu ändern, nur auf das GStrafmaß oder 
die Strafart Einfluß äußern, nicht aber folche zu verftehen, welche die 
Handlung einer anderen Gattung von Gejegesverlegungen oder einer 
anderen Art vderjelben Gattung, als morunter fie die Anklage geflellt 
bat, übermeifen. Durh die Geſchwornen find alfo nur diejenigen 
Thatſachen fetzuftellen, weldhe zu dem im Strafgefete bezeichneten 
Thatbeftand gehören. Die Feititellung der in dem Strafgefeße 
niht hervorgehobenen Thatjadhen, welde auf die Abmeſſung 
der Strafe von Einfluß find, gebührt dem Gerichtshofe! — 
Schwankend mar die preußifche Spruchpraris hinſichtlich der Frage, ob 
bloß ſolche mildernde Umſtände, welche bei der Verübung der That vor: 
banden waren, den Geſchwornen zur Enticheidung vorgelegt werden fol: 
len, wenn das Geſetz mildernde Umftände zuläßt. Ein Präjudiz von 
23. März 1857 bejahte diefe Frage gegenüber älteren verneinenden Ent: 
fheidungen (St. B. DO. für Oldenburg Art. 329). In demfelben Jahre 
erging gleichfalls im Gegenfage zu früheren Erfenntniffen die Plenar: 
enticheidung über die Unzuläfligleit des Verfahrens, nach Verkündigung 
des Verdikts den Geſchwornen noh nachträgliche Fragen wegen 
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Strafausfhliegungsgründe oder mildernder Umftände zur Beantwortung 
zu ftellen. 

Mit Erf. v. 27. Feb. 1856 wurde erflärt, es fei ftatthaft, wenn 
der Richter neben den durch bie Geſchwornen feitgetelten mildern- 
den Umftänden, jelbitftändig — aud noch Strafzumeſſung s— 
gründe in Betracht zieht, welche ein Hinausgehen über das geringfte 
„Maß der zuläffigen Strafe rechtfertigen. 

Und nicht minder wichtig ift dies Präjudiz, daß menn fi) Ge— 
ſchworne darüber ausfprechen, daß mildernde Umftände vorhanden feien, 
wiewohl die ihnen vorgelegte Frage hierauf ni ht gerichtet war, diefer 
Theil des Ausſpruches bei Abmeffung der durch die That vermirkten 
Strafe Feine Berüdfichtigung findet. Endlich führe ih no an, daß 
auch bei fonft volftändigem Schuldbekenntniß die Verhandlung vor den 
Geſchwornen nur dann unterbleibt, wenn Gerichtshof und die Par: 
teien-Bertreter über Vorhandenſein oder Nichtvorhandenfein mildernder 
Umftände einverftanden find und daß bei Vernichtung wegen Geſetzes⸗ 
verlegung in die Inſtanz zurücgemiefen werben muß, wenn das für 
anwendbar eradhtete Gejeg mildernde Umftände zuläßt ). Man ver- 
gleiche mit dem Iegtermähnten Grundfage etwa die Beftimmungen ber 
oſterreichiſchen Strafprozekorbnung von 1850 88. 364 und 372, fo er: 
gibt ſich, daß in diefem Falle der Caffationshof felbft in der Hauptſache 
erfennt auf Grundlage des von den Geſchwornen abgegebenen Wahr: 
fprudes und unter Berüdfihtigung der aus den Verhandlungsaften 
oder bei der Gafjationshofverhandlung hervortretenden Milderungsum: 
fände. Wenn aber ein zweites Schwurgerichtänrtheil aus denſelben 
Gründen wie das erfte vernichtet wird, ift die Sahe nur dann, 
wenn ber Gaflationshof noch eine Vernehmung beider Theile über die 
Strafausmeffungsgräünde für nöthig erachtet, zur nochmaligen 
Aburtheilung an einen anderen Schmwurgerichtshof zu veriveilen, 
welcher jedoch die Rechtsanſicht des Caſſationshofes feiner Entfchei: 
dung zu Grunde legen muß. Der Entwurf von 1862 hat das dies: 
fällige Verfahren vereinfacht. In diefen Fällen hat in der Regel der 

”) Ert. v. 25. April 1861. Vernichtet das Ober-Tribunal ein Erk. wegen Ge— 
fegeöverlegung unter Aufrechthaitunag der thatfächlihen Feſtſtellung, jo muß 
Burüdweilung an das Inſtanzgericht erfolgen, wenn dad für anwendbar er 
Härte Gefeß die Annahme milvernder Umftände zuläßt, die Inftanzrichter 
über das Vorhandenfein derfelben unerörtert gelaſſen baben. Liman-Schwa- 
rik, der preuß. Strafprozeß, 1862 ©. 207. t leitende Gebante ift bier 


wohl kein anderer als der, daß dort wo ber Gaflationdhof in ber tfache 
kon agenen fol, demfelben Fe die Befugnifle ng af 
ien. : 
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Caſſationshof jelbft zu enticheiden, ausnamsweiſe die Sade an einem 
Schwurgerichtshof zu verweilen, der an die Rechtsanficht des Caſſa⸗ 
tionshofes gebunden ift. 

V. Zur Ergänzung der Ueberfiht der deutichen Strafprozeßge- 
ſetze binfichtlih der Feftitelung der mildernden Umftände wäre bier 
noch folgendes anzuführen. In Würtemberg find Thatumftände, 
welche bloß auf die Ausmefjung der Strafe innerhalb des gejeglichen 
Strafmaßes Einfluß haben, bei der Frageftellung an die Geſchwornen 
nicht befonders hervorzuheben. Hat jedoch der Angeklagte zu feiner 
Entihuldigung Thatumftände geltend gemacht oder find aus der Vers 
bandlung folde Umitände hervorgegangen, wegen deren dem Richter 
geboten ifl, die Strafe unter den regelmäßig geringiten Grad bers 
abzufegen oder wenigſtens geſtattet ijt, die Strafe über den regel: 
mäßigen höchſten Strafgrad binaufzufegen, fo it bei Vermeidung der 
Nichtigkeit die Geſchwornenbank zu fragen, ob dieje Thatjachen er: 
wiejen feien ? 

Su Bayern haben die Gefhwornen bezüglid der Strafmils 
derungsgründe mit einfaher Stimmenmehrheit zu enticheiden und 
gilt bei Stinnmengleichheit die dem Angeklagten günfligere Meinung. 
Die Strafausmeifungsgründe dürfen nicht in die an die Ges 
ſchwornen zu richtenden Fragen aufgenonmen werden. Webrigens ift 
es unftatthaft, einen Thatumſtand, welcher gejeglich eine bejondere Un- 
terart des in Frage ftehenden Verbrechens begründet, zum Gegenitande 
eines Strafnilderungsgrundes zu machen, indem negativ formulirte 
Fragen unzuläflig find. Auch die Strafaufhebungs: oder Strafausichlies 
Bungsgründe find der Cognition der Richter überlaffen. Im Großherzog. 
tbume Heffen fol nah dem Entwurfe von 1860 die Geihmwornen- 
bank befragt werden über die Schuld, über zur Sprache gekommene 
Strafaufhebungsgründe, ob der vor den Schwurgerichtshof geitellte 
zur Beit der That noch nicht fechzehn Jahre vollendet habende Ange⸗ 
Hagte mit Unterfcheidungsvermögen gehandelt habe, über Thatunftände 
welche im Gefege als folde beſonders hervorgehoben find, wegen 
deren dem Richter geboten oder geftattet ift, die Strafe über dag Ma: 
zimum hinaus feitzufegen oder unter den regelmäßigen geringiten Straf: 
grad berabzufegen, über Straflojigkeitsgründe, über geringere Abftufun: 
gen der Verſchuldung, infoferne ein des vollendeten Verbrechens An⸗ 
geflagter fich etwa nur eines Verſuchs oder ein der Tödtung mit Vor: 
bedacht Angeklagter fich vielleicht nur einer den Tod zur Folge gehabt 
babenden Körperverlegung mit Vorbedacht ſchuldig gemacht hat — oder 
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ob ber als Urheber Angeflagte nur Gehülfe oder Begünftiger war oder 
bloß aus ftrafbarer Fahrläffigkeit gehandelt wurde. Auch muß der Präs 
fident eine bejondere Frage an die Geſchwornen richten, wenn bie dem 
Anklagebeichluße zum Grunde liegende Handlung ſchon an und für ſich un: 
ter den Begriff eines anderen Verbrechens von geringerer Straf: 
barkeit, als worauf die Anklage gerichtet ift, zu fallen fcheint. 

Iſt nur mit 7 Stimmen gegen 5 der Angeflagte ber Hauptthat 
für ſchuldig oder ein in der Frage enthaltener erſchwerender Umftand 
für erwieſen, bezieh. der Zuſtand oder die Thatſache, welche die 
Strafbarkeit aufheben oder Straflofigkeit oder Strafmilderung bes 
gründen, für nicht erwieſen erklärt, fo hat der Schwurgerichts⸗ 
bof über bdenfelben Gegenftand bie Frage ebenfalls zu berathen, 
und nad) Mehrheit der Stimmen ohne Angabe von Gründen zu erklären, 
ob er der Mehrzahl oder Minderzahlder Gefhwornen beitretel 

Im erften Falle behält e3 bei dem Ausſpruche der Geſchwornen 
fein Bewenden, im legten Falle bat die dem Angeklagten günftigere 
Meinung den Vorzug. 

Vergleicht man mit diefem Syſtem der Frageftellung die für Heilen 
beftehenden ſtrafrechtlichen Beftimmungen, fo ift vor Allem ein Unterſchied 
derfelben von den im braunſchweigiſchen und öſterreichiſchen 
Strafgefegbuche Syſtem der mildernden Umftände nicht zu überfehen. Es 
ift dem Richter im Großherzogthume unterfagt, aus den geſetzlich an: 
gegebenen oder ähnlihen Minderungsgründen einen Milde 
rungsgrund zu bilden. Die Zuläffigfeit einer milderen Strafe wird 
durch Vorhandenſein der im Gefege beftimmten Milderungsgründe bedingt. 

Außer biefen einzelnen gefeglien Milderungsgründen enthält 
der Art. 122 nur noch einen und zwar allgemeinen Milderungs: 
grund. Das allgemeine Milderungsrecht ift aber ungleich beſch ränk— 
ter wie in Oeſterreich oder Braunſchweig. Es bezieht ih nur auf Fälle 
des Nothwehrerceffes, auf die Strafen des Verſuchs, der Beihülfe, der 
Begünftigung. Die That darf in abstracto nur mit Corektionshaus be- 
droht fein. Das gefeplide Minimum diefer angedrohten Strafart darf 
nit drei Monnte überfteigen. Endlich darf nit weiter als bis zu 
einem Monat Gefängniß herabgegangen werden. 

Nach dem für die Landgrafichaft Heſſen beftehenden Gefege vom 
15. Okt. 1850 find die Geſchwornen zu fragen: ob der Angeflagte 
ſchuldig fei, die und die That mit allen am Schluß bes Anklageaftes 
aufammengefaßten Umftänben begangen zu haben. Beruft fi der Ange 


Hagte auf einen von bem Geſetze als folden aa Strafmil⸗ 
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derungsgrund (exeuse), fo iſt die Frage fo zu ftellen: Iſt die That⸗ 
ſache ermwiefen 9). 

Ferner iſt das Schwurgericht nach dem Vorhandenfein der Straf: 
aufbebungsgründen oder eventuell nach einen der angegebenen geringe: 
ren Anichuldigungen zu befragen. 

Ueberall, wo dem Richter geboten oder geitattet ift, weiter erſchwe⸗ 
renden oder ftrafmildernden Umſtänden, die im Geſetze nicht befonders 
bezeichnet find, die Strafe entweder über den regelmäßigen höchſten 
Strafgrad hinaus feitzufegen oder unter den regelmäßigen geringiten 
Strafgrad berabzufegen bat das Gericht darüber, fowie über alle 
Strafzumeffungsgründe, mit Ausfchluß der Geſchwornen zu entidheiden 
(Art. 159). Anitatt diefe® mit dem Art. 196 des großberz. befliichen 
Geſetzes wörtlich übereinftimmenden Artikel enthält das Geleg für Na: 
ſau die Vorſchrift. Das Gericht ift in feiner Enticheidung in Bezie— 
bung auf die diefer zu Grunde liegenden Thatfachen an den Ausſpruch 
der Geſchwornen gebunden, jedoch fteht ihm die Strafausmeflung inner: 
balb der durch das Gefet beſtimmten Gränzen, unter Berüdiihtigung 
ber in Beziehung auf die Beſtrafung aller Vergehen zu beachtenden er: 
Ihmwerenden und ftrafmindernden Umſtänden nad Maßgabe der darüber 
enthaltenen Borichriften, auch wenn deren Anmendung in anderen 
Stellen des Geſetzes noch beſonders vorgefchrieben ift, felbititändig 
zu (Art. 165, 166 ©t. ©.). 

Ziehen wir die Summe der bisherigen Bemerkungen und forſchen 
wir nach den gemeinfamen Grundgedanken der neuen Strafprozeßgejeße 
jeit 1850 in Deutichland, fo ergibt fih in Bezugnahme auf unfere 
Frage, daß die Geſchwornen über die verbrecheriihe Schuld, alſe nicht 
bloß über reine Thatfragen zu urtbeilen haben, und daß ihrer Cogni— 
tion mit Ausfchluß der Strafangmellungsgründe, die Strafänderungs: 
gründe mu Vortheile oder Nachtheile des Angeklagten zugewieſen find. 

Abgefehen davon, daß die fchuldfindenden Geſchwornen folgerecht 
die Thatfahen am angemeflenften feftitellen follten, welde die Be» 
ftimmung der Schuldgröße bedingen, jo können wir es nicht dem 
N en Stande der neueften Gejeggebungen Deutſchland's ent: 
prechend Anden, wenn der Entwurf vom Sahre 1862 in Ueberein- 
ftimmung mit der Strafprozeß. Drdnung vom Jahre 1850 vorichreibt, 
daß über jene Thatumftände, die nad) dem Gelege ein Herabgehen 
unter den geringften Strafgrad bewirken, an die Geſchwornen Feine 
Tragen geitellt werden dürfen. 


9%) Das deutſche Geſez bedient jih bier jelbft eines fran zöſiſchen Aus: 
druckes. Die Thatumftände, welche in den meilten deutſchen Geſetzen als 
Strafmilderungsumftände angefehen werden, bilden in Frankreich theils 
die excuses legales, die bloß Ummandlung der kriminellen Strafe in eine 
correktionclle bewirken, theil® circonstances attönuantes, die allgemein Straf: 
milderung begründen. Bekanntlich fteben den franzöliihen Gejchwornen auch 
die Strafausmefjungsgründe zur Erwägung, infoferne jie unter den circon- 
stances attennantes mit begriffen find und es fehlt in vieler Beziehung 
die deutfchrechtlihe Unterfcheidung zwiſchen Minderung und Milderung der 
Strafe. — Vgl. übrigend $. 385 des Entwurfes von 1862. 











U. 


Der Entwurf einer öferreihifhen Strafprozeßord- 
nung, vom Zahre 1862. 


Bom Herrn Staatsanmwalte Paul Sundelin zu Friedeberg in d. Neumark. 


Es iſt weder ein Zufall, noch eine willkürlich erzeugte Erſcheinung, 
daß die Reform des Strafverfahrens, die unter den Forderungen des 
Dranges nad politiſcher Freiheit ftet eine hervorragende Stelle ein 
nimmt, dem Mißverftändniße und Mißbrauche gleich allen anderen, an 
id) berechtigten, in der Erregung einer ſtürmiſchen Stunde leicht ver: 
fält. Ju ungenügende Formeln gekleidet, als Devife auf die erhobene 
Fahne der Bewegung geichrieben, wird der richtige Gedanke der unver- 
ftändigen und willtürlihen Auslegung ausgefegt. Der Wiederklang ber 
ausgerufenen Parole verliert ſich in falſche Richtungen. Ja die Tendenz 
der politiihen Parthei bemächtigt ſich oft feiner zu unlauteren ober 
mindeſtens unberechtigten Zmeden ! 

So erging es bie und da auch der Forderung einer Reform des 
Strafverfahrens, die in der heftigen Bewegung unferer Tage durch ganz 
Deutſchland ertönte. Vielfach entftellt und gründlich mißverflanden, 
wurde die Verbeſſerung, welche die hervorragendſten Männer des Ned: 
tes in wiſſenſchaftlichem Fache längft als nationales Bedürfniß feſtge— 
ftellt, welche einige Geſetzgebungen auszuführen begonnen hatten, in Grund: 
rechten und Programmen, auf ben Tribünen der Vollvertretungen 
und Volksverſammlungen zufammengefaßt in höchſt allgemeine Formeln 
— als Forderung der neueren Zeit, als Zielpunkt der nationalen Be 
wegung ausgerufen. 

Damit, daß dies Schidjal auch dem Drange nach einem ffent« 
lich⸗mündlichen Anflageverfahren und Jury nicht erſpart werden konnte, 

a 
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ift aber ganz und gar nichts gegen feine innere Berechtigung erwieſen. 
Man bat eg, auch in neueſter Zeit, wiederholt verfuht, der Sache 
eine Makel anzubängen, weil fie im Wirbel der politifchen Aufre- 
gung gemißbraucht worden iſt. Dies Verfahren ift weit weniger zu ent: 
Ichuldigen, als jener Mißbrauch. 

Die erregte Mafje mitten im Streit und Wanfen alles Beſtehen⸗ 
den findet nicht Sammlung und Zeit zu objectiven ernftem Erfafien des 
wahren Sinnes und brauchbaren Werthes ihrer Forderungen. Wer aber 
mit Taltem Blute, in fogenannter wiſſenſchaftlicher Unterſuchung, das 
Schmwurgericht eine „Giftpflanze der Demokratie”, die Grundgedanken 
des neuen Strafverfahrens ein Object politiiher Partheizwede nennen, 
ein beftructive8 Manöver der Bewegungsparthei und weiter nichts in 
der Forderung der Strafprozeßreform finden kann, der verfällt mit 
vollem Rechte dem Verdachte geflifjentlicher Verblendung oder abfichtlicher 
Feindſchaft gegen den berechtigten Strom der nationalen Entwidlung. 

Wil man ihn von dieſem Verdachte freifprechen, fo bleibt nur 
übrig, ihn einer faft unglaublichen Flachheit zu zeihen. Bezeichnend 
tft e8, daß diefer Widerfpruch gegen den Spruch der Geſchichte nur von 
einer Richtung kommt, die fi überhaupt dem großen Entwidlungs: 
gange de3 nationalen Lebens entgegenitemmt! 

Bezeichnend ift es ebenfo, daß über diefe vereinzelten Stimmen 
binmweg jeder Schritt in diefer Entwidlung von einem Fortfchritte im 
Gebiete des Strafverfahrens begleitet wird. Und wie könnte e8 anders 
fein! Der Zuftand und die Fortbildung des Strafpro- 
zeſſes ift der Gradmeſſer und das Kennzeichen der bür: 
gerlichen Freiheit, des politifhen Zuftands! Diefe Wahr: 
beit lehrt jeder Blick in die Geſchichte aller Nationen, fie prägt fi aus 
im römischen und engliihen Volksgericht, wie im deutfchen Inquiſitions⸗ 
prozeſſe, fie ilt zu verfolgen durch alle Stadien des nationalen Lebens. 
Nicht blos in den großen Gegenfägen von Grund aus, wie 3. B. in 
dem reinen Privatanklageverfahren der antiken Republit gegenüber dem 
eigentlichen Inpuifitionsverfahren des bureaufratifch abfoluten deutichen 
Staat? — auch in feineren Nuancen beftimmt der Gang der politifchen 
Entwidlung die Geitaltung des Strafverfahrens. Seine Durhbildung 
zu den vollendeten nationalen Formen, untrennbar von dem Heranreis 
fen der politiihen Verfaſſung, wird gleich dieſer und gleichzeitig mit 
ihr, durch Perioden der Reaction gehemmt und zurüdgeichraubt, lenkt 
aber auch mit Jener doch die Bahn zum Belleren unausbleiblicy wies 
ber ein. 
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Das Ziel der Entwicklung iſt aber keineswegs bei allen Nationen 
dasfelbe ; die eben betonte Parallele und der innige Zufammenhang zwiſchen 
dem politifchen Leben und dem Strafprogefje findet auch zugleid darin 
feine Erklärung, daß der Strafprozeß wie die politiſche Verfaſſung das 
unmittelbare Erzeugniß des Volkscharakters ift und fein muß, wenn 
Beide gefund und ungehemmt entwidelt werben. 

Es kann nicht oft genug betont werben, daß die und Deutſchen 
fo verführerische Anlehnung an fremde Vorbilder der vorfichtigften Ein 
ſchränkung bedarf, wenn nicht Treibhauspflanzen an die Stelle geſun⸗ 
der und wurzelkräftiger Bildungen gejegt werden follen. 

Alles dies ift weder beftritten noch neu; dennoch erfcheint e8 nicht 
müſſig, mit diefen Andeutungen die Beſprechung eines neuen Straf: 
prozeßgeſetz· Entwurfs einzuleiten; der Werth und das Wefen feiner 
Grundfäge findet nur im Hinblide auf diefen Maafftab gerechte und 
eindringende Würdigung. Die fchnelfcreitende und tiefgreifende natio= 
nale und politifche Bewegung des Baterlandes tritt an die Wiege die: 
ſes neuen Geſetzes, es hat eine gewaltige und ſchöne Aufgabe, es kann 
fie nur erfüllen, wenn es ein Kind feiner Zeit im beften Sinne wirt. 
lich ift. Und jenen Zufammenhang zwiſchen dem politiihen Zuſtande 
und der Geftaltung des Strafprozefies haben mir wahrli nicht fo 
aufzufafien, daß die Forderungen des Rechts denen ber politiichen Eon- 
venienz unterzuordnen wären, daß ber eigenfte, in ſich felbft beachtende 
Zweck des Strafverfahrens zum Mittel anderer Biele erniedrigt würde. 
Die ſtrafprozeſſualiſchen Inftitute find darum, find in 
fomeit die politifh rihtigen, weil und ſoweit fie recht— 
lich die vollfommenften, zmedentfprehenden find! 

Wir lehnen deßhalb für diefe Beſprechung jenes beliebte Verfah— 
ven ausdrüdli ab, wonad man in gewiſſen Einrichtungen, wie 3.2. 
im Schwurgeridt, in der Privatanklage, Schugwehren gegen den Ein: 
fluß politifcher Parthei von Oben oder Unten ber finden und ihnen 
eine derartige Beſtimmung beilegen wil. Hierin liegt nicht blos ein 
ſchwerer Irrthum — die Sternlammer, die von einem Jeffreys kom⸗ 
mandirten jurys in England, die Revolutionstribunale in Frankreich 
beieifen, wie wenig die Form vor dem fehnödeften Mißbrauch ſchützt, 
und wie furtbar der Mißbrauch der Rechtsformen zu politiihen Bive- 
den ſich rächt. Abgefehen hiervon ift es aber auch politifch der gefaͤhr⸗ 
lichfte Fehler, Rechtsinftitute zeitweiligen politifhen Zuftänden und Zwe⸗ 
den anzupafien. Das Recht ift eine Macht nur in dem Leben und ber 
Anerkennung der Nation, die Formen feiner Handhabung dienen und.. 
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nur dann in Wahrheit den Zwecken des Staats, wenn fie geeignet find, 
dieſe Machtquelle des Rechts zu erhalten und zu reinigen. Die Straf: 
gewalt des Gemeinweſens in ihrer furchtbaren Verfügung über Leben, 
Freiheit und Ehre des Einzelnen hat nur eine ausreichende Legitima- 
tion — die verftandene, bemußte Zuftimmung des rechtlihen Gemein- 
willens! Darum iſt fie fo zu handhaben, daß die Nation fie verfte: 
ben und ehren kann! Darum ift jeder Gebrauch zu andern Zwecken 
als zu dem Einen, höchſten, der Verwirklichung des Rechts, ein Miß— 
brauch, eine Verfündigung an dem edeliten fittlihen Gemeingut, eine 
Vergewaltigung des nationalen Lebens! 

Einen andern Maapitab aljo als diefen legen wir nicht an; vor 
Allem eröffnen wir feine politiſche Diskufjion. Finden wir 3. B. im 
Schmurgericht die an ſich reinfte, die dem deutfchen Volksgeiſte natür- 
ih angemeſſene Form des Urtelögerichtes, fo werden mir und die 
Frage, ob das Schwurgeriht politifch gemißbraudht werden Tann, 
eriparen können. Finden wir in einer kräftigen Organifirung der öffent: 
lihen Strafverfolgung die natur: und zmedgemäße Sonderung der in: 
nerlich zu ſcheidenden Functionen des Verfahrens, jo werden wir der 
Unterfudhung enthoben fein, ob von Außen ber ein Mißbrauch denk: 
bar fei. Dagegen haben wir den Werth folder Inſtitute unbefangen 
an ihrer Harmonie mit dem Zwecke des Rechtsverfahrens 
felbft zu prüfen. 

Die neuefte Geſchichte des üfterreichiichen Strafprozeſſes enthält 
ſchlagende Belege für das oben Entwidelte. Eine freifinnige Durchfüh⸗ 
rung der neuen Prozeßgrundfäge wurde im Gefolge politiihder Bewe— 
gungen von Surilten erften Ranges dem Strafprozeßgefeße verliehen, in 
kurzer Zeit, zunächſt in Betreff des Schiwurgerichts, fodann in vielen 
andern Punkten, zurüdgenommen. Die Gejebgebung, welche fih in al: 
len Gebieten des Rechts vor andern Partikulären durch das Feithalten 
am deutſchen Rechte ausgezeichnet hatte, ſchloß ſich mit einem theilwei⸗ 
jen Widerrufe der im kurzen Beftehen dem Lande lieb gewordenen Re- 
form von der Entwidlung des übrigen Deutichlands in Betreff des 
Strafprozeſſes aus und verjudhte, einen überwundenen Standpunkt 
zu reſtauriren. Der neueite Entwurf bat feine Bedeutung über 
die Grenzen feines fünftigen Herrſchaftsgebietes hinaus darin, daß er 
dieſe Kluft befeitizt, der Fortbildung des deutſchen Rechts wiederum die 
Hand reiht und der erhofften Einigung trefflich vorarbeitet. Die über 
aus thätige Gejeggebung der deutſchen Länder innerhalb der lekten 
Jahrzehnte hat die Ziele (wenn auch nicht erreicht, jo doch) deutlich 
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gefennzeichnet, zu denen eine künftige einheitfiche Geſetzgebung Binftre: 
ben muß. 

Die volle Anerkennung des Grundfages der Mündlichkeit, die Ein- 
fegung des Geſchwornenausſpruchs in feine wahre, allein vernünftige 
und werthvolle Bedeutung, die grundfäglihe Annahme der freien Bes 
teißprilfung, die richtig begrenzte Zulaſſung der Privatanklage und der 
Adhäfion des Civilintereffenten, die Herftellung freier Selbftthätigfeit 
für das Organ der Anklage und für die Vertheidigung, eines geregel: 
ten Schußes der perfönlichen Freiheit und der für eine angemefjene 
Freiheit des vihterlichen Ermeſſens im Urtbeil dienlihen Formen — dies 
find ja die unverfennbaren Zielpuntte der, freilich noch nicht abgeſchloſ- 
fenen Reformbewegung. In ihnen hat fi die künftige einheitliche Ge— 
feggebung zufammenzufinden. Und fie kann nimmermehr eine Gonftrucs 
tion in abstracto werden; das Material für fie iſt lediglich in den be: 
ftehenden partifulären Gefegen zu ſuchen; aus ihnen das Echte und 
Brauchbare entnehmen, das Erprobte fhonen, das Verwandte einigen, 
darin Liegt der Weg zu einer annehmbaren, ausführbaren und 
ſegensreichen Einigung. Auf diefem Wege ift fie fo übermäßig ſchwierig 
gar nicht, eine fichtende Vergleichung verbürgt diefe erfreuliche Zuver— 
ſicht (Bgl. meinen Verſuch in der Allg. Strafrechtögeitung 1861 Nr. 26 ff.). 
Die Zeriplitterung der deutſchen Gefeßgebungen hat wenigſtens den 
Vortheil im Gefolge, daß mannichfaltiger reicher Stoff in einem wei— 
tern Verſuchsfelde vorliegt. Die geſetzgeberiſchen Leiftungen, die pralti: 
ſchen Erfahrungen fo vieler Staaten eines Stammes laffen ſich nit 
durch neue Erfindungen erjegen, oder überflügeln, eine Verſchmelzung 
und Sichtung des vorhandenen partikularrechtlichen Stoffes ift der eins 
sige hoffnungsreihe Weg zum Ziele. 

Weil ic diefer Weberzeugung bin, fo ſcheint mir, beiläufig be 
merkt, bis jegt die rechte Art der wiſſenſchaftlichen Vorarbeit, das vergleis 
ende Studium der Partikularrechte, bei Weitem nicht genügend ans 
geregt zu fein. Die Feftitellung und Verkündigung gewiſſer theoretiſcher 
Säge als der durch gemeinfame Weberzeugung anerkannten Wahrheiten 
dürfte weniger praktiſchen Werth haben, als die Herftellung eines Sam 
melpunfte und die Beſchaffung der Mittel und Wege für das noch 
vor Kurzem faft unbefannte Studium der deutſchen Gefepe. 

Der neuefte öfterreihifche Entwurf beweift, indem er ſich der Ent- 
wicklung des übrigen Deutfchlands wieder anſchließt, zugleich, daß der 
kräftige Fortfchritt des politiichen Lebens ſtets reineren Grundfägen bes 
Strafverfahrens Luft macht. Er darf deshalb auch bei denen auf Beifall 
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rechnen, die nicht in der Lage oder nicht geneigt find, den deutſchen 
Charakter defjelben in erfter Reihe als Vorzug anzuerkennen. Wir wer- 
ben im Einzelnen ſehen, wie in den weſentlichen Grundzügen, obgleich 
e8 oft an folgerechter Durhführung fehlt, obgleich dad Durch: 
wirken eines richtigen Grundfaßes nicht felten durch allerlei Au: 
nahmen auf halbem Wege gehemnit ift, der Entwurf auf vollig: 
tbümliche Strafrechtöpflege, auf Organifation des Verfahrens zu 
einem lebendigen Sneinandergreifen der in ihm berechtigten felbitftän: 
digen Intereſſen und Functionen trefflih bedacht ift. Diefe Grundrid: 
tung des Entwurfs verleiht ihm den alle befondern Gefichtöpunfte über: 
ragenden Werth; es Tann nicht augbleiben, daß fie in eigener Kraft auch 
bie Lüden allmälig ausfüllen, auch die Inconſequenzen erledigen wird. 

Die Volksthümlichkeit der Strafrehtspflege und bie 
Geftaltung de3 Verfahrens zu einem lebendigen Orga: 
nismug durh ineinandergreifende felbftthätige Vertre: 
tung der jelbitftändigen Intereffen, in diefen beiden Grund: 
gedanken meine ich die richtigen leitenden Prinzipien des Strafprozeſ⸗ 
ſes unferer Zeit am Treffendften zu bezeichnen. In diefen leitenden Ge- 
danken gipfeln die Grundjäße der Deffentlichleit, Mündlichkeit (Unmit: 
telbarteit), der Anklageform und Vertheidigung, des contradiktoriſchen 
Prozeſſes, in ihnen ift ausgedrüdt, was binfichtlich der Jury, der Pri- 
vatanklage, der Betbeiligung des Civilinterefienten, hinfichtlich des rich⸗ 
tigen Verhältniſſes zwilchen ftaatlicher Strafgemalt und dem Rechte der 
PVerfünlichkeit in freiem bürgerlihem Leben, maßgebende Norm fein und 
alle Einzelnheiten der Verfahrensform beberrfchen fol. 

"Der Iebhaft geführte Streit um das leitende Prinzip des 
neuen Strafverfahrens bat ſattſam erwiefen, wie wenig mit 
einem oder dem andern Stichworte gemonnen ift. Die Bezeichnungen : 
„Unterfuhungsprinzip, Anklageprinzip, Officialmaxime“ — find nicht ein: 
mal zu einem vereinbarten bejtimmten Sinne feftgeflellt worden, noch 
weniger bat man fich darüber einigen können, welche der verjchiedenen 
Definitionen dem Geifte des gefeglich eingeführten oder noch erftrebten 
Verfahrens wirklich entſpreche. Bon den Einen wird grundjäglich eine 
Verhandlung gleihberechtigter Bartheien vor einem unpartheiifichen Rich⸗ 
ter ala Wejen des allein berechtigten Anflageprinzips gefordert, von 
den Andern die Idee des „Anklageprinzips” als dem modernen Staate 
völlig widerſtrebend lediglich in den antifen Staat verwieſen; bald wird 
aus dem Inquiſitions-, bald aus dem Anflageprinzip die Nothivendig- 
teit der Staatsanwaltſchaft gefolgert. Bald wird das Weſen des neuen 
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Verfahrens auf die Officialmaxime in Verbindung mit akkuſatoriſchen 
Formen zurüdgeführt, bald die Webertragung der Initiative vom Staate 
an die Geſellſchaft ala nothwendige Confequenz deſſelben begehrt. 

Ich ziehe es vor, auf eine Formel zu verzichten, die unter allen 
Umftänden die verfchiedenen harakteriftiichen Seiten eines Gejeges nicht 
umfaſſen Tann. 

1) Der Entwurf erfirebt Volksthümlichke it der Strafrecht s— 
pflege — dies bemeift die Herftellung der Jury, die grundſätzliche An- 
erfennung der Mündlichkeit, die Befeitigung der Regeln über die Wir- 
tung ber Beweiſe, die firenge Durchführung der Deffentlicfeit als 
Regel; 

2) er organifirt den Strafprozeß in kräftiger Durchbildung 
der Drgane für die Verfolgung und Vertheidigung, Privatanklage und 
das Civilintereſſe des Beſchädigten; 

3) er trifft Fürforge für den Schutz des perſönlichen Rechts 
gegenüber den Verfügungen der Strafgewalt; 

4) ex erftrebt die Durchführung des Zivedes im Verfahren durch 
die Regel, daß definitiv und ſchlechthin Recht ftatuirt wird, 
(Befeitigung der Inftanzentlaffung). 

Den Grundfag des Verfahrens von Amts: und Staatd: 
wegen, zur Findung voller materieller Wahrheit und 
Verwirklichung des Rechts um der Rechtsordnung wil: 
len, unabhängig von der Privatmwillfür von Bartheien 
(im eigentlichen, allein beveutfamen Sinne des Wortes, d. h. „Pro— 
sebfubjecten“, die über den Gegenftand des Verfahrens als über 
eigene Rechte verfügen), ftelt der Entwurf an die Spige. Diefer 
Grundfag — man mag ihn das „Unterfuhungaprinzip“ nennen — ift 
in Wahrheit der herrſchende jedes deutſchen Strafverfahrens; er liegt 
au dem engliſchen zu Grunde, indefjen in diefem untermifcht mit 
wahrhaft civilprozeffualifchen Beftandtheilen. Das Subjectionsverhält: 
niß des Einzelnen zum Staate als Träger der Rechtsidee ift im deut: 
schen Strafprogeffe nicht als ein Eindringling aus dem kanoniſchen In: 
quifitionsprozefie, fondern als eine naturgemäße Frucht des deutſchen 
Staatslebens vorhanden und berechtigt. Seine unmäßige Steigerung 
im alten Inquiſitionsprozeſſe, der den Inquifiten zu einem bloßen Ob: 
ject machte, ift duch Anerkennung des perfönligen Rechts im Prozeb: 
rechte befeitigt, Recht und Pflicht des Staats aber, innerhalb 
der mit dieſer Rückſicht geregelten Formen das Verbrechen zu unterfu: 
Gen und zu firafen, ſich des Gtoffes ganz, mit geſetiichem Zwange, 
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zu bemächtigen und über die Privatverfügung hinweg die volle ma- 
terielle Wahrheit zu erforichen, hält der Entwurf ebenſo feſt wie alle 
deutjchen Strafgefeße. Die Motive leiten die Darftelung des Grund: 
ſatzes, welchen ich dag Princip der Organifation des Prozeſſes nenne, 
denn auch mit der Betrachtung ein, daß die Trennung der Verfolgung 
und Anklage von der Unterfuhung und Entjheidung, eine Forderung 
der Gerechtigkeit, durch Aufftellung eigener Beamten, welchen die Eritere 
übertragen wird, ausgeführt werden müſſe. Während dadurch zugleich 
das Intereſſe der bürgerlichen Freiheit und Ordnung gefördert iverde, 
jolle der Richter aus feiner höheren Doppelftellung befreit und fomit 
jener Aufgaben enthoben werden. 

Die Form der contradiktoriichen Verhandlung, die Einrihtung 
eines ftaatlihen Organs für die Verfolgung und Anklage, eines Rechts: 
beiftandes und möglichft ausgedehnter PBrozeßrechte für den Beſchul—⸗ 
digten — enthalten nicht eine Durchbrechung, fondern die möglichft 
vollfommene Durchführung des oberften prozeffualiihen Grundſatzes 
und Zivedes. Die befonderen Intereſſen und Aufgaben der Organe 
find und Bleiben ihin unterworfen, ihre felbftftändige Vertretung 
in möglichft freier Bewegung dienen ihm. Aud der Entwurf ſtellt 
fie nit als ſchlechthin einfeitige und feindliche einander gegenüber, 
ebenfowenig unterwirft er ihre Ausftattung mit Rechten und Pflichten 
einem gleihmachenden Schema. AS Prozebfubjecte, die um entgegen: 
gelegte eigene Rechte ftreiten, faßt der Entwurf den Staatsanwalt oder 
Privatankläger und den Belchuldigten nicht auf, fondern als Dr: 
gane eines Verfahrens, das fchlechthin nichts als Poſition des Rechts 
im Intereſſe des Gemeinweſens zum Zwecke bat. Die Organifa: 
tion der Arbeit ift eg, die bier wie allenthalben die vollendetite 
Forın, die höchſte Bürgschaft allfeitiger, gründlicher vollftändiger Er: 
füllung der Aufgabe enthält. Auch die höchft berechtigte Ausdehnung 
der Privatanklage enthält feinen Widerfpruch gegen den leitenden Grunb: 
fat. Sie iſt zugelaffen theils al3 Gorreftiv und Ausbülfe für unzu: 
Tänglihe Handhabung der Staatsftrafverfolgung, theild in richtiger 
Selbſtbeſchränkung der ftaatlihen Alloorberfehung für ſolche Fälle, wo 
das Öffentliche Intereſſe fehlt oder aus triftigen Gründen vor dem Sin: 
tereffe des Einzelnen zurüdtreten muß. Keineswegs wird aber der — 
im modernen Staate, zumal im deutichen, hoffnungs: und bodenlofe — 
Verſuch gemacht, die Vertretung des Genteintvefend dem Privaten, die 
Verkbrperung des Staates dein einzelnen Bürger grundjäglicd; zu über: 
tragen. In ben Motiven wird Recht und Pflicht des Staates, das 
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Verbrechen zu verfolgen und zu beſtrafen, das Zurücktreten jedes Pri—⸗ 
vatintereſſes und die Pflicht eines Jeden, auch des Angeſchuldigten, 
hervorgehoben, dazu beizutragen, „daß die Wahrheit offenbar 
werde.“ Für diefe Grundauffaffung wird die ungeheuere Mehrheit 
der Gefeßgebungen, der wiſſenſchaftlichen Anfichten und das Bewußtſein 
des Volles angeführt und werden nur Folgerungen derjelben verwor⸗ 
fen, welde eine harte und verderbliche Einfeitigleit enthalten. Der 
Enttourf verkündigt den beſprochenen herrfchenden Grundgedanken in 
der Vorſchrift (8. 3), daß alle im Strafverfahren thätigen Behörden, 
von Amtswegen ($. 2), die Erforihung materieller Wahrheit mit uns 
partheiiſch gleicher Sorgfalt für die Ueberführung und Vertheidigung 
zu betreiben haben. In den Motiven wird beſonders betont, daß der 
Strafprozeß zwar an Formen gebunden jein müſſe, niemals aber das 
Weſen der Sache der bloßen Formalität zu opfern ſei. Diefe Aeuße— 
rung gilt auch für das Verhältniß der Anklagsform und contrabiktoriz 
ſchen Form zum oberften Zwed des Verfahrens ! 

Im Einzelnen wird fich zeigen, daß die Organifation des 
Verfahrens von dem Entwurfe leidernur unvollkommen und halb: 
kräftig durchgeführt wird. Die verſchiedenen Abſchnitte des Prozefjes find 
unfolgere&ht, nicht nach denfelben Grundfäßen gleichförmig behandelt, 
indem namentlih im Borverfahren die inquifitorifche Einfeitigkeit des 
älteren deutfchen Verfahrens zu ehr in Herrſchaft verblieben, im Haupt 
verfahren aber den Organen der Anklage und der Vertheidigung nicht 
die zu voller Selbftthätigkeit in ihrer Aufgabe erforderlichen Prozeß: 
echte gewährt find. Sin Voraus war nur zu conftatiren, daß der 
Entwurf „den Grundcharakter des Staatzftrafverfahrens hinſichtlich 
der Verfolgung und Unterfuhung vollkommen fefthält und in feiner 
Weife zu einem ganz neuen Prinzip übergeht, namentlich nicht die 
mejentlihen Grundfäge des Civilprozeſſes, auch nicht ein neues Prins 
zip der Strafverfolgung annimmt.” J 

Wer die neue Richtung in der Entwicklung des Strafprozeſſes 
dareinſetzt, daß der Staat fein Recht und feine Pflicht der Strafver: 
folgung und der Unterfuhäng von Amtswegen ferner nicht jelbft durch 
feine Organe üben, fondern an Andere, fei es „die Geſellſchaft“, fei 
e3 den betheiligten Privatmaun, übertragen fol, der wird das Prinzip 
des Entwurfs nicht billigen können. Denn er findet in ihm Feine Hins 
neigung zu ſolchen Neuerungen auch nur angedeutet. Wer aber mit 
mir die Anficht theilt, daß bei voller Aufrechthaltung des geſchichtlichen 
Grundcharakters der deutiche Strafprozeß feine nationale Entwidlung 





60 Sundelin: üb. d. Entw. d. öft. Strafprogekorb. 


in der Aufnahme volksthümlicher Elemente und in der organischen 
Gliederung der jelbititändigen Intereſſen unter dem berrichenden höch⸗ 
ften Zwecke zu finden bat, der wird im Entmwurfe einen, nad be= 
bauerlicher Reaction um fo erfreulicheren Fortichritt auf diefem Wege 
begrüßen. 

Bevor ich zur Betrachtung feines Charakters im Einzelnen über: 
gebe, ift in Kurzem 


der Gericht Sverfaſſung 


zu erwähnen. Einzelrichter, Bezirksgerichte oder Deputirte der 
Bezirkscollegialgerichte (8. 9 und 10), für Uebertretungen, Bezirk? 
collegialgeridte, reſp. Senate der Landesgerichte ($. 14) 
für Vergehen und für die dem Gefchwornengerichte nicht zugemwiejenen 
Berbreden, Geſchwornengerichte für ſchwere Verbrechen und 
ſolche Fälle gewiſſer Verbrechenskategorien, die mit fünfjähriger oder 
längerer Kerkeritrafe zu ahnden find, mit Einfluß der politiichen Ver: 
breden — bilden die erfte Inſtanz. Die zweite Inſtanz bilden für 
Webertretungen die Bezirfscollegialgerichte (refp. Senate der Landeöge- 
richte), für Urtheile der Bezirfscollegialgerichte die Landesgerichte, für 
Urtbeile der Landesgerichte (da wo dad Schwurgericht nicht eingeführt 
wird) die Oberlandesgerichte ($. 17). Nichtigkeitsinftanz it der Caſſa⸗ 
tionshof ($. 18). 

Die Landesgerichte find Beichwerdeinitang im Vor: und Zwiſchen⸗ 
verfahren für die Bezirkscollegialgerickte, die Oberlandesgerichte ebenjo 
für alle Strafgerichte de3 Sprengel und Anklagekammer für ſchwere 
Verbrechen. — Ständige Unterfuhungsrichter werden aus den Mitglie- 
dern der Bezirköcollegialgerichte ernannt. 

Dieje Organifation entſpricht im Ganzen derjenigen anderer deut: 
chen Länder und deren Bedürfniffe, die Weberordnung iſt folgerecht 
gegliedert, die collegialiihe Behandlung Regel (mit Ausnahme der 
Uebertretungen), die Competenz angemeljen vertheill. Zmeifeln läßt 
fi, ob nit die Gefchäfte der Unterfuhunggrichter, mindeitens im ge- 
wiſſen Umfange und bei der ohnehin richtige geordneten Stellung des 
Unterfuhungsrichterd zum Collegio, den Bezirksrichtern, nicht blos 
ausnahmsweile, fondern generell wie in Preußen den Einzelnrichtern 
der Gerichtsfommiflionen, übertragen werden könnten. Hierdurch würden 
die mit einer zu großen Ausdehnung der örtlichen Bezirke offenbar ver: 
bundenen Uebeljtände verinieden. Gerade der Unterſuchungsrichter zumal 
bei der bedauerlihen Ausdehnung, welche der Entwurf auf 
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Koſten des Hauptverfahrensbder Vorunterſuchung verleiht, muß 
fchnell, häufig an Ort und Stelle, mit Hilfe eigener Kenntniß der Dert: 
ligpfeiten und Verhältniffe einfchreiten. Sollte gegen dieſe Vortheile das 
Bedenken Stich halten, daß die Befugniffe des Unterfuhungsrichters 
dem Bezirksgerichte nicht anvertraut werben können? 

Ein befonderer Vorzug der Geritöverfaffung nad dem Entwurfe 
vor vielen deutſchen Gefegen iſt die Einſchränkung der Ausnahmeges 
rihte. Ein Staat3gerihtshof ift nicht eingeführt (ogl. 6. 10a 
St. P. D. von 1853). Die politifhe Nothwendigkeit eines folden 
hängt freilich von befonderen Verhältniffen ab; indeſſen ift es nur 
höchſt erfreulich, wenn man die ordentlichen Gerichte auch insofern für 
die befte Gewähr gerechter und wirkſamer Strafrechtspflege erklären 
ann, daß man befondere Vorſichtsmaßregelu für gewiſſe, gerade be- 
ſonders ſchwere, Straffälle entbehrlich findet. Nur die Beforgniß vor 
einer Beugung des Rechts durch den Einfluß politischer Leidenſchaften, 
einfeitiger Partheiftellung oder gar unerlaubter politiiher Tendenzen 
bat die Staatögerichtshöfe hervorrufen Fünnen. Sie erreichen ihren 
Ziwed deßhalb nicht, weil fie Ausnahmsmaßregeln find und im Rechts: 
verfahren duch folde die Bürgſchaft einer gleihmäßigen Behandlung 
für Alle und Alles beeinträchtigt erjcheint. Sie können dem Anfehen 
der Staatögewalt Teicht ſchaden, weil diefe fih durch fie gleichſam 
aus Mißtrauen eines befonderen Schuges gegen bie ordentlichen Ge: 
richte und befonder3 gegen die Theilnahme des Volles an der Rechts: 
pflege für bedürftig erflärt. Erkennt das Gefeh den Geſchworenenſpruch 
als die höcfte, für Schwere Verbrechen ganz unentbehrlihe Gewähr 
eine gerechten Urtheild an — und melden anderen Sinn kann er 
haben? — fo ift nicht einzufehen, weßhalb er bei den ſchwerſten, gegen 
das Gemeinweſen felbft gerichteten, entbehrlich fein follte. Vertraut 
das Geſetz nicht fo weit auf den Sinn für Recht und Geſetz, auf den 
Patriotismus der Jury, daß diefe gerade bei ſolchen Verbrechen ge 
recht urtheilen werde, fo fehlt der tieffte Grund für ihre Einführung 
überhaupt. Endlich aber lehrt die Geſchichte, daß die Gefahren, melde 
politiſche Krifen der Strafrechtspflege bringen können, aud den Colle: 
gien hochgeftellter Richterbeamten nicht fern bleiben. Nur in entgegen 
gefegter Richtung werden fie fi, mo ein Gegenſatz zwiſchen der Res 
gierung und ben Negierten einmal vorhanden ift, zu nicht geringerem 
Nachtheil für die Rechtspflege vielleicht geltend machen. Das Reifen 
der bürgerligen Freiheit unter dem verftandenen, bewußt geehrten Ger 
ſetz wird diefe Auspilfemaßregeln dereinft hoffentlich bald befeitigen, 
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Auch in dem für Aufruhr, für gefährliches Ueberhandnehmen von 
Mord: Raub, Brandlegung beibehaltenen ftandredtliden Ber: 
fahren unterfcheidet fih der Entwurf vortheilbaft von anderen deut⸗ 
ſchen Gefebgebungen. Das Vorhandenſein diefer Ausnahmezuftände 
wird gemeinſam von der politiihen und Juſtiz behörde, nemlich vom - 
Landeschef im Einverftändniß mit dem Präfidenten des Oberlandes⸗ 
gerichtes und dem Generalprofurator feftgeitelt ($. 507. ff.). Die Ju⸗ 
ftiabebörde wirkt aljo wefentlich mit, two es fih um Suöpenfionen des 
ordentlichen Nechtsganges handelt, diefe find nicht reine Verwaltungs: 
maßregeln ! 

Die Siherheitsbehörden — und unmittelbar zum Beiftanbe 
auch die bewaffnete Macht — find verpflichtet, den Nequifitionen der 
Strafgerichte zu genügen, während ihnen der erfte Angriff verbleibt 
(8. 25). Berfäumniffe in der Erledigung von Nequifitionen müflen 
die Gerichte bei eigener Verantwortlichkeit ($. 29) dem Vorgeſetzten zur 
Rüge mittheilen. — Die Grenze zwiſchen dem polizeilichen und gericht: 
lichen Verfahren, deren Beitimmung freilich ebenſo ſchwierig als wichtig 
ift, Scheint Damit nit ausreichend geregelt, daß „Ichleunige“ 
Uebermittlung vorgeschrieben wird (8.87). Der Begriff der keinen Auf: 
hub duldenden Aufflärungs: und Sicherungsmaßregeln ift jehr debn: 
bar und während man in der Wirflichkeit ihn nicht [hematifch. bewegen 
kann, ohne die Wirkſamkeit der Entdeckungs- und Sicherheitspolizei ge: 
fährlih einzufchnüren, darf er nicht unbeſtimmt bleiben, ohne daß die 
Gefahr ungebührliber Ausdehnung entitünde. Auch Friltbeitinnmungen 
für einzelne Punkte helfen nicht ganz aus; die zivedmäßige Einrichtung 
liegt, (mie ich bei der Betrachtung der Staatsanwaltfchaft darzuthun 
verfuche) in der Erhebung dieſer zum wirklichen Haupte einer organis 
firten gerichtlichen Polizei. Soweit die polizeiliche Thätigleit den Zwe— 
den des Strafverfahrens zu dienen bat, iſt es nur logiſch, fie in die 
leitende Hand des ftrafprozellualiihen Organs zu geben, welches 
die Refultate weiter zu verwenden berufen, den Zweck und das Zweck⸗ 
gemäße definitio zu beurtbeilen befähigt iſt, deſſen verfolgende 
Thätigkeit in Wahrheit mit Derjenigen der Entdedungspolizei zujam: 
menfällt und bei welcher juriftiihe Bildung, höhere amtliche Stellung 
und einfeitige Verantmwortlichkeit hinzukommt. 


Die Staatsanmaltfchaft 


ift im Entwurfe nicht nah franzöſiſchem Mujter, fondern in dem in 
Deutichland worberrichenden Sinne aufgefaßt. Insbeſondere tritt die 





Sundelin: üb. d. Entw. d. fl, Straf prozeßord. 8 


politifcge Tendenz, welche man mit Unrecht dem deutſchen Inſtitute 
(abgefehen von einzelnen theilweifen Nachbildungen des franzöfiichen) 
vorzumerfen pflegt, zurüd vor ber richtigen rein ſtrafprozeſſualiſchen. 

Eine den Gerichten neben:, nirgends übergeordnete, Staats: 
behörde ift mit den Functionen der Strafverfolgung und Anklage be: 
traut. Nach den Motiven ſucht der Entwurf eine Staatsanwaltſchaft 
berzuftellen, welche ihren Beruf unabhängig von den Gerichten übt, aber 
keinen Augenblid in Berfuhung fein Tann, der Unabhängigkeit dieſer 
zu nahe zu treten.” Der Enttourf lehnt ausdrüdlich jede Einfeitigfeit 
ihrer Functionen ab, indem er den „Vertreter des dur das Verbre: 
hen verlegten Staates” verpflichtet, dafür zu forgen, daß „Niemand 
ſchuldlos verfolgt werde,” eine Verpflichtung, die er, wie ſchon erwähnt, 
mit „allen im Strafverfahren thätigen Behörden“ teilt ($. 3, 30 ff.). 
Man hat in diefer unpartheiifhen Stellung des Staatsanwaltes etwas 
übermenſchlich „Ideales“ gefunden und behauptet, der Verfolgungseijer 
erzeuge unausbleiblich Einfeitigkeit, die contradiktorifhe Stellung zur 
Vertheidigung nothivendig Partheinahme. Soll damit nur gefagt fein, 
daß lange Amtsführung bei leidenihaftliden Wefen und Mangel an 
tieferer Auffaſſung zu Fehlern verleiten können, daß etwa ein Blut: 
durft wie beim Metzger entftehen Tann, fo ift gegen folde Vermuthuus 
gen ebenfo wenig zu ftreiten ala — mit ihnen beiiefen ift! Nur dem 
Theoretifer Tann aber im Ernfte eine andere als jene „ideale” Auffaf: 
fung des Amtes beifalen. Widerfinnig und zugleih empörend wäre 
es, den Beamten, der durch Verfolgung und Anklage die Intereſſen 
der Rechtsordnung — und feine anderen — vertritt, ald Bertre: 
ter der Verfolgung und Anklage um der Verurtheilung willen 
zu betrachten. Gerade deß halb ift nur ein öffentlicher Beamter, der 
bei eigenem Intereſſe zur Sache nicht einmal fungiren darf, zum Ber- 
treter des Gefeges in der Strafverfolgung das befte Organ, weil er 
nichts als diefes vertritt und gar feine Veranlaffung hat, einfeitig 
zu werden. Will man für ftatthaft erklären, daß ein Staatsanwalt 
fi der Fürforge für die Gerechtigkeit entſchlage, die Ve rurtheilung 
an ſich als fein Ziel betrachte und dem Beichuldigten zurufe: „Hier 
ift mein Fehdebrief? Wehre Dich!“ fo muß man folgerecht den Straf: 
prozeß als ein rechthaberiſches Gezänk oder als ein leeres Waffenfpiel 
anfehen. Der furdtbare Ernft der Sache ſollte doch diefe Anſchauun⸗ 
gen verbieten! 

Das Gefeg muß dem Staatsanwalt die ftrengfte Unpartheilichkeit, 
nothigenfalls thätigfte Fürforge für den Angeklagten, die jtrengfte Ber: 
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antwortlichkeit dafür, daß er durch feine Mitwirkung weder zu Unrecht 
verfolgt und verurtbeilt, noch härter als geſetzlich beurtheilt werde, 
zur Pflicht machen; anderen Falls wird fich Fein fittlich ernfler und 
denfender Menſch zu diefem Amte finden! Für den Staatsanwalt kann 
ih mir gar feine von der des Richters verfchiedene Stellung zur Sache 
denen, er bat in feinen Functionen das Für und Wider thatjächlich, 
die Verwirklichung des Geſetzes rechtlih, ganz ebenfo zu erwägen wie 
der Richter in der Unterfuhung und im Urtbeil. Mit Recht weiſen 
die Motive darauf bin, daß die Öffentlihe Meinung und die Verant- 
wortlicheit von dem Strafgefet die beiten Garantien gegen Mikbrauch 
der Amtögewalt bilden. Der deutfche Staatsanwalt ift zur Erfüllung 
feiner Aufgabe (die noch feinen Praktiker eitel gemadt haben wird!) 
um fo beſſer befähigt, um fo weniger verfudht, von ihr abzuweichen, 
je reiner ihm nur die ftrafprozefjualifche Aufgabe ohne Beimi— 
Ihung von Nebenzweden und Nebengefchäften überwiefen wird. Es 
ift zu beklagen, wenn von der welichen Idee, der procureur fei ein 
Regierungsaufpafjer, er jei ein Organ der Regierungsgewalt gegen: 
über der Rechtsſprechung, etwas in das deutfche Inſtitut hinüberfpielt, 
wenn ihm dazu eine in die Aufgaben des Richter eingreifende Macht 
verliehen und er in befonderer Weise der politifchen Gewalt dienſtbar 
gemacht wird. Den eriteren Fehler vermeidet der Entwurf; auch in 
ihm beſteht das vielberufene „Wächteramt des Geſetzes“ lediglich in der 
Verpflichtung, für das „Einbalten des gejegmäßigen Ganges der Unter- 
fuhung” zu jorgen und zwar mittelft Anrufung der vorgefegten Be: 
börden, nicht als Vorgeſetzter der Gerichte! Es ift merkwürdig, daß 
diefe, bein Beamten nur zur Pflicht erhobene, fonft jedem intereffirten 
Privatmann zuftebende Berechtigung, die Abhilfe von Fehlern und 
Verſehen bei den vorgejegten Inſtanzen anzuregen, fo oft als eine 
höchſt gefährliche Ueberordnung des Staatsanmwaltes verſchrieen wor: 
den ift! 

Die Kenntniß des Staatsanmwaltes von dem Gange des BVerfah: 
ren3, fein Recht auf Acteneinfiht und Gehör zur Stellung von Ans 
trägen, liegen in ſeiner amtlichen Aufgabe und verfümmern an fich die 
Stellung des Richters gar nicht. Die deutihen Gefete und der Ent- 
twurf verdienen übrigens den Vorwurf nicht, daß jieeine anregende 
Thätigfeit des Staatsanwaltes für eine den (fonft unthätigen) Richter 
unentbehrlihe Krüde (oder gar Xeitung) hielten. Es entſteht bierbei 
eine überaus wiederwärtige Vorftellung, ein Richter, der allezeit Tchläft 
und fih.dehnt, ein Staatsanwalt, dem die trübjelige Aufgabe zufällt 
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denen unabläfig zu neden und vorwärts zu treiben! Der Entwurf 
enthält eine ſolche unwürdige Widerfinnigkeit nicht, vielmehr ftellt er, 
wie alle deutfchen Gefege, die Regel auf, daß die Snitiative der Straf- 
verfolgung dem Staatsantvalte überiviefen, deßhalb ohne feinen Antrag 
kein Bor:, kein Hauptverfahren einzuleiten und daß deßhalb ihm in 
jedem Stadio de3 Verfahrens Gelegenheit zu geben fei, in der Rich— 
tung feiner Aufgabe und Sntereffen mitzuwirken. In den deutſchen 
Ländern, wo ber Staatsanwalt im Vorverfahren gar nicht, fondern 
nur als Verfaſſer und Advokat der Anklagefhrift im Hauptverfahren 
auftritt, ift eben der Werth und die Wirkung des Inſtitutes nur zur 
Heinften Hälfte realiſirt. 

Indeſſen läßt ſich nit leugnen, daß für bie ineinandergreifende 
Thätigfeit des Richter und Staatsanwaltes eine forgfältige Regelung 
nöthig wird und nicht ohne Schwierigkeiten ift, zumal in der gerichtli: 
Gen Vorunterfuhung. Diefe beherrſcht, nachdem fie einmal’ eingeleitet 
ift, der Richter; dem Staatsanwalt aber muß Einfiht der Acten, An: 
trag und Mittheilung des ihm zugefommenen Material gefetlich zuftehen. 

Abgefehen von einer im Entwurfe zugelaffenen Dispofition des 
Staatsanwaltes aud über die erhobene und eingeleitete An— 
age, deren Brinzipmidrigfeit unten näher zu erörtern fein wird, 
Tann ih im Entwurfe, abweichend von den Motiven, die Beftimmung der 
ſtaatsanwaltſchaftlichen Competenz im Verhältniße zur gerichtlichen nur 
richtig finden. Insbeſondere ift vorgeſchrieben ($. 117), daß die Vor: 
unterfudung auf Antrag des Staatsanwaltes eingeftellt wird. Dies 
ift in der Ordnung — die Erhebung der Anklage ift Fraft feiner Ini— 
tiative ganz Feiner Entſcheidung überlaffen. Der Richter ift dagegen, 
während er mit der Sache befaßt ift, in felbftftändiger Ausübung feiner 
Pflicht und nit von der Anfiht des Staatsanmwaltes abhängig. Ber: 
fehlt ift das Recht des Staatsantvaltes, den Berathungen beizumohnen 
($. 37). Nügen kann er dabei nicht, fondern nur entweder fih paſſiv 
verhalten, wie dies bei einer Berathung der Richter zum Zivede 
ihrer (micht feiner) Abftimmung im der Ordnung ift, oder — einen 
unbereätigten Einfluß erlangen. Bon den Abftimmungen felbft ſchließt 
ihn der Enttourf übrigens aus ($. 37); es wäre gewiß ebenfo logiſch 
richtig, den Antragfteller au von der Berathung über feinen Antrag 
fern zu halten, womit ja nicht die Motivirung besfelben vor Beginn 
der Berathung ausgefchloffen ift. 

Der Entwurf verpflichtet den Staatsanwalt ferner zu gewiffen 
Berichten tiber Gefchäftsgang u. |. m. ($$. 3%, 39) uud zu einer 
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initiativen (refp. nebenſächlichen) Betheiligung an der Strafvollſtreckung 
(88. 469, 476, A79 ff.). Aus dem Berufe des Staatsanwaltes an ſich 
ift die Lebtere nicht motivirt ; das Urtheil des Gerichtes zu vollitreden, 
ſollte Lediglich diefem felbit obliegen. Abgeſehen von Gründen der 
Zweckmäßigkeit (des Staatsanwaltes Einmiſchung führt nothwendig zu 
Weitläufigfeiten, Correspondenzen und Verzögerungen), iſt die richtige 
Auslegung und Ausführung des Urtheild am Sicherſten in der Hand 
des Richters, der es gefällt bat. Auch der Stellung des Staatsanwal: 
tes ift damit nicht gedient, daß gerade er bei der Strafvollitredung 
eine befondere Rolle fpielt. 

Uebergriffe in die Stellung des Gerichtes befördert jedoch ber 
Entwurf in feiner Weife, die Staatsanmwaltichaft in Deiterreich wird 
keinen Anlaß zu den beliebten Gemälden von Knechtung der Gerichte 
duch den Widerfchein der rothen Robe geben! 

In einem anderen Punkte dagegen theilt das Inſtitut nad dem 
Entwurfe ein Gebrechen mit allen deutſchen Gefehgebungen, welches 
ich bier nicht in feiner ganzen Bedeutung darftellen, fondern nur kurz er: 
wähnen kann. Die Hierarchie der Staatsanwaltichaft gipfelt in dem 
Chef der Yuftiz und zwar nicht blos digciplinär, fondern auch binficht: 
lich der materiellen Entſcheidungen (8. 30 ff.). 

Ich verkenne nicht, daß die Vertretung des Öffentlichen Intereſſe, 
die „Advolatur des öffentlihen Nutzens,“ wie fie genannt worden ift, 
daß die Intereſſen der Regierung und Verwaltung in den Beruf des 
Staatzanwaltes mit binein fallen. Auch lehne ich die Vermutbung, 
als zweifelte ich generell an der Rechtlichkeit und rechtlichen Auffaflung 
bes deutichen Juſtiz-Chefs, entjchieden ab. Nicht ſolche Argumente 
dienen meinem Boftulat: daß die Strafrehtspflege ſchlechthin 
unabhängig von der politifhen Gewalt bleiben muß, 
zur Grundlage, ſondern die einfache und unerbittliche Logik. Schon 
die abjoluten Monarchien haben in Deutfchland die Gerichte deB: 
balb unabhängig geftellt, weil die Rechtspflege es fein muß (doch 
nicht etwa lediglih um der Urtheilsfällung oder um der Perſo— 
nen der Richter willen!Y). Die Jnitative der Strafverfolgung 
und Anklage ift nun an fih (und als Bedingung einer 
Unterfudhung mie eines Urtheils) offenbar ein wefent: 
liher Theil der Rechtspflege Als fie mit Recht vom richter- 
lihen Berufe gefondert und einem befonderen Organe übertragen — 
bätte man erkennen follen, daß fie ebenfalld wieder einer Juſtizbehörde 
übergeben und nur unter das Geſetz geitellt werden dürfe Die 
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felben Gründe, die Montesquieu dagegen anführt, daf tn ber Monar: 
hie der Souverän ober fein Minifterium felbft richte, ſprechen auch 
dafür, daß fie nit verfolgen und anlagen, reſp. Berfolgung 
und Anklage leiten follen. Das Conſeil des Fürften kann und barf 
nicht in dem Sinne uninterefirt fein, wie e8 jedes Organ der Gtrafs 
echtöpflege fein muß. Die im Gebiete der Regierung und Verwaltung 
völlig berechtigte Stimme der Nüglichfeit und Bmwedmäßigfeit darf in 
der Rechtspflege als direft maßgebende nicht gehört werden. 
Adgefehen alfo von aller Möglichkeit des Mißbrauchs, welde 
ohnehin keine Einrichtung ganz ausſchließt, — folgerecht ift in Bezug 
auf materielle Entſcheidungen (ob eine Berfolgung eintreten fol 
oder nicht), die Staatsbehörde ebenjo unabhängig unter das Geſetz 
zu ftellen wie das Gericht. Der Juſtizchef als Confeilmitglied ift in 
diefer Hinſicht nicht zum Haupt und, bei der vorausgeſetzten Einheit 
der Behörde, wonach eigentlich jeder Staatsanwalt nur in Vertretung 
dieſes Hauptes handelt, nicht zum höchſten Staatsanwalt zu erklären. 
Dagegen ift der Mittelpunkt der, nothivendig einfeitlichen, Staatsanwalt» 
ſchaft in eine nur dem Geſetz untertvorfene Juſtizbehörde zu verlegen, 
unbeſchadet der Gewalt des Minifterd in Saden der Digciplin und 
des Gefchäftsbetriebes. Meiner Ausführung („Alg. Strafrechtszeitung” 
1862 Nr. 13 ff.), daß in diefem Sinne ein Generalſtaatsanwalt zu 
ſchaffen fei, darf nicht entgegnet werden, daß damit ein Staat im 
Staate entftehe oder daß der Regierung der gebührende Ein- 
fluß auf die Strafverfolgung geraubt würde. Die Unabhängigkeit der 
Gerichte fteht eben fo wenig im Widerfprud mit der Staatsordnung 
als die Unabhängigfeit des (Juſtiz-) Organs für die Anklage; Beide 
beruhen auf ber anerfannten Alleinherrſchaft des Geſetzes 
in der Rechtspflege. Und die Mittel und Wege, das vollberech— 
tigte Intereffe der Regierung und Verwaltung im Strafverfahren zur 
Geltung zu bringen, laſſen fih fhaffen, ohne daß die Regierung 
ſelbſt ihre Geltendmachung in die Hand nimmt. Auch find diefe In: 
tereffen eben nur zur Vertretung im Strafverfahren, nicht zur Be: 
herrſchung desfelben berechtigt. Und wo dem politifchen Intereſſe 
der Vorrang vor dem Poftulat des Gejeges gebührt, liegt die Lö: 
fung des Conflict? und in dem Tandesherrligen Abolitions: und Be: 
gnadigungs rechte. Die Schwierigkeiten der Einrichtung einer oberften 
Staatanwaltsbehörde follen nicht verkannt, aber aud nicht übertrieben 
werben; man wolle ſich der Stellung des ſchottiſchen Lordavocate er: 
innern (Mittermaier, „Geſetzgebung“ ꝛc. $. 13). Der Entwurf tpeilt 
5* 
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in diefem Punkte die Auffafjung der deutihen Gefehgebungen, welche 
unter dem Einfluß des zunächft benugten franzöfifhen Vorbildes, die 
Fächer unbedingt, auch binfichtli des richterlihen Einfchreitend von 
Amtswegen, anertannte Unabhängigkeit der Strafrehhtöpflege, durch 
Ausdehnung der Minifterialbefugniffe beſchränkt hat. In den Motiven 
ſcheint mir diefe wichtige und fehwierige Frage durch die Verweifung 
in das ftaatsrechtliche Gebiet nicht ausreichend erledigt zu fein. Im 
Uebrigen hält der Entwurf, wie unten näher darzuftellen ift, durch Zu⸗ 
lafjung der fubfidiären Privatanklage den freien Zugang zum Rich: 
ter forgfältig offen und jest biermit das feitgehaltene Prinzip ber 
öffentlihen Strafflage in richtiges Verhältniß zur Rückſicht auf bie 
Intereſſen der betheiligten Privaten. 

Ein Mangel in der Einrichtung der Staatsanwaltichaft, den der 
Entwurf ebenfall® mit den meilten deutjchen Gefetgebungen theilt, Tiegt 
in ihrer Stellung zur Sicherheits: und Entdedungßpoli 
zei. Wie ſchon hervorgehoben iſt, halte ih nur eine Leitung derjelben 
dur den Staatsanwalt in allen dem Strafverfahren zugeb ö: 
rigen Bunlten für zwedmäßig. Zwar beflimmt 8. 38 des Entwurfs, 
daß „die Sicherheitsbehörden und deren untergeordnete Diener den An⸗ 
ordnungen des Staat3anwaltes Folge zu leilten haben ; diefe Vorſchrift 
muß fomit zur Ergänzung anderer benutzt werden, nach denen er auf 
„Requifitionen” angemwiejen it. Der Entwurf geht einen Schritt mwei- 
ter al3 die Gefete, welche nur diefe zulaffen und damit den Staats: 
anwalt faft ganz auf den Sit am grünen Tiſch befchränfen. Indeſſen 
fehlt die Organifation einer gerichtlihen Polizei und die direfte Stel: 
lung als Haupt derfelben — eine Confequenz, die naturgemäß zu zie⸗ 
ben wäre! Es liegt auf der Hand, daß beide Theile und die Straf- 
verfolgung dabei nur gewinnen können, der Staatsanwalt, indem er 
Handhaben zur Berufserfüllung, zu feftem und wirkſamen Gebraud, die 
Polizei, indem fie die fachkundige Leitung Desjenigen erhält, für Den 
fie tbätig fein fol. EinerfeitS der Nahdrud, die einheitliche Ordnung, 
das Ineinandergreifen der Maßregeln, andererfeitö die Regelung einer 
beftimmten VBerantwortlichleit — dies find die Gewinne für das erfte 
Stadium des Verfahrens, in welchem die eriten taftenden Schritte ge: 
ſchehen, deßhalb aber nad) der Natur der Dinge das freie Exrmeflen, 
die Zmedmäßigfeit, die Umficht und Vorficht weit mehr in's Gewicht 
fallen, al3 im georbneten Formengange des eigentlichen Strafprozefles. 
Neben dem Sichern der Verbrechensfpuren, der Verhinderung der Flucht, 
ift die zwedmäßige Sammlung von Waterial zur Aufflärung beim 
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erften Angriff meift entſcheidend für den Erfolg; die Schranken der 
polizeilichen Gewalt laſſen ſich nicht in buchftäblidem Schema im Vor: 
aus befiniven — es giebt für alle diefe Geſichtspunkte keine beſſere 
Bürgſchaft gegen Irrthum und Ausſchreitung, als die feite höhere Lei 
tung durch den Staatsanwalt, dem obenein der Weberblid über alle 
Vorfälle feines Amtsbezirkes zu Statten kommt. Erhebliche Bedenken gegen 
den legten confequenten Schritt von der Pflicht, „Anordnungen Folge zu 
leiſten,“ bis zur unmittelbaren Unterordnung vermag ich nicht zu erfinden. 
Allerdings werben die Vortheile derfelben erft dann recht deutlich und 
wirkſam bervortreten, wenn ein weiteres Hauptge brech en des Straf: 
prozeßgefeges gehoben wird, welches in dem unrichtigen. 
Berhältnißder Stadien des Vorfahrens liegt und nur 
durch volle Durchführung des Grundfaßes der Unmittelbarkeit” 
in alle feine Gonfequenzen zu befeitigen ift. Weil Beides untrennbar zus 
fammenbängt, betrachte id) Beides verbunden unter dem Geſichtspunkte 
Eines durchgreifenden Prinzips. Mehr als durch einzelne allzu are Aus» 
nahmen von der Regel der mündlichen Beweisaufnahme wird der Grund- 
fag der Mündlichkeit Dadurch beeinträchtigt, daß der Schwerpunkt 
des Verfahrens aus der mündliden Verhandlung in die 
Borunterfuhung verlegt wird. Diefen Fehler macht auf 
der Entwurf und mit fo gewichtiger Confequenz, daß eine 
weiter außholende Kritil nothivendig wird. Während die Motive 
in der entſchiedenſten Sprade jene Wahrheit betonen, 
findet fie im Entwurf nur eine theilmweife, fümmer: 
lie, die Kernpunkte verfehlende Durchführung. Zu einem 
wahrhaft mündlichen Strafverfahren gehört die möglichfte Einſchränkung 
des Verfahrens auf feinen Zweck — Vorbereitung der Anklage und 
Hauptverhanblung. Das fummarifch polizeiliche, f. g. Scrutinialver: 
fahren ift zur Regel, die Vorunterfuhung und das Eintreten des Ges 
richte zur Ausnahme zu machen, Lepteres für ſolche Erhebungen, welche 
unaufſchiebbar und darum vorweg, als vorausgenommene Theile ber 
Hauptverhandlung, zu bewirken find. Den überaus wichtigen, weil auf 
tieffter Wahrheit ruhenden Grundfaß: daß das Urtheil auf unmittel: 
bare Anfhauung der Beweiſe allein geftügt werden foll, wird fein 
Experiment der Gefeßgebung zur wahrhaften Geltung bringen, fo lange 
eine gründliche gerichtliche Vorunterſuchung das Verfahren vor dem 
erfennenden Richter zu einer dürren Wiederholung herabdrüdt. Tritt 
an bie Stelle einer möglichft Tebendigen Reproduction des Vorgan⸗ 
ges eine Reproduction der Acten, find vor dem Beginn des Urtheilgs 
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verfabrens die Beweife durch Eid und urkundliche Feſtſtellung ſchon 
völlig gefellelt, To ift e8 eine Täufhung, den Kern und Stern bes 
Vorfahrens in diefer, faft ftet3 völlig im Voraus zu überſehenden Schluß: 
verbandlung zu ſuchen! Es ift auffallend, daß die Motive auch diefe 
Anſicht in den Fräftigften Worten vertreten und Do der Entwurf 
entſchieden von ihr abweicht. Diefer erklärt Die VBorunterfuhung in 
Schwurgerichtsfaͤllen und gegen Abweſende für nothivendig (88. 241,494) ; 
in allen übrigen Fällen aber nur infofern für entbehrlich, als fie eine 
„nutzloſe Förmlichkeit“ fein würde. So jagen auch geradezu die Motive. 
Gegen die ($. 230) geftattete direkte Vorladung zum Hauptverfahren 
wird der „Einfpruch” gegeben, der dann einen gerichtlichen Beſchluß 
über die Anklage berbeiführt ($. 253), dieſe Einrichtung begünftigt 
nur den Cultus der Vorunterſuchung, den man doch beichränfen will. 
Auch damit ift gar nichts gewonnen, daß das Gefet, wie in 8. 101 
der Entwurf, den Zweck der VBorunterfuhung einfchräntend definirt. 
„Der Thatbeftand foll erhoben, der Thäter ermittelt, die zur Weber: 
führung und Bertheidigung dienenden Beweismittel ſollen erforfcht und 
bierducch fol der Ausſpruch, daß fein Grund zur meiteren gerichtlichen 
Verfolgung vorhanden, herbeigeführt oder die Hauptverbandlung vor: 
bereitet werden.” Erwägt man aber, daß alle gerichtlichen Erbe. 
bungen ihrer Natur und Form nad folenne Beglaubigung, endgiltige 
Firirung mit fich bringen, nimmt man die Vorjchrift des 8. 119 hinzu, 
wonach „Borunterfuchung erft gefchloffen werden fol, wenn die bekannt 
gewordenen Erkenntnißquellen fo benugt find, daß von weiterer Ver: 
folgung bderjelben weder eine bejfere Aufflärung der Sade, 
no die Entdedung neuer erheblicher Umſtände (!) zu er: 
warten ift,“ jo wird die fernere Inſtruction: „der Unterfuhungsrichter 
bat fich gegenwärtig zu halten, daß es genügt, wenn der Thatbeftand 
feitgeftellt und die Beweiſe fo weit erforſcht und erhoben werden, als 
dies zur gründliden Prüfung der Yuläffigkeit der Anklage und zur 
Vorbereitung der Hauptverhandlung erforderlih ift” — in ihrer Wir: 
fung nicht zweifelhaft fein. Nicht mit ſolchen unbeitimmten Anweifun: 
gen, nur durch eine Aenderung in der Form und Art des Vorver⸗ 
fahrens laſſen fih Eigenjchaften jeder gerichtlichen Unterfuchung, die 
bier — Uebelftände werden, wirklich vermeiden. 

Ein Turzes ſtaatsanwaltliches Ermittlungsverfahren reicht voll: 
fommen aus, um die Eriftenz und Natur des Verbrechens vorläufig 
feitzuftellen, um die vorhandenen Beweife zu fammeln und (ohne daß 
fie au 3genugt und definitiv firirt werden!) zur Vorführung im Ur 
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theilöverfahren zurecht zu legen. Wo die beglaubigte urkundliche Be 
weiserhebung ohne Verzug fattfinden muß, 3. B. hinſichtlich des ob: 
jectiven Thatbeftandes, weil fi die Erfcheinungen ändern ober vers 
lieren würden ober bei der Beforgniß eines Verluſtes der Beweismittel, 
(ein Zeuge ift in Lebensgefahr, kann im Hauptverfahren nicht erfchels 
nen u. ſ. mw.), felbft in dem Falle, wo ein Geftändniß zu beurfunden 
ift, bleibt freilich die gerihtlide Form unentbehrlich. Sie Tann aber 
für diefe befonderen Fälle eintreten, ohne den Charakter bes ganzen 
Vorverfahrens zu beherrſchen. In diefen Ausnahmsfällen aufgenom: 
mene Beweisurkunden find dann im eigentlihen Sinne (notbgebrun: 
gen antieipirte) Beflandtheile der Hauptverhandlung und in diefer als 
ſolche vorzulegen. 

Nur die Vorbereitung der Anklage und Hauptver- 
bandlung darf im Vorverfahren erftrebt werden, auch der Unter 
ſuchungszwang findet in dieſem begrenzten Ziwed feine Schranke. Gegen 
meinen Vorſchlag kann vornehmlich geltend gemacht werben: 

1. Dem Staatsanwalte fei dadurch eine umfo gefährlichere Macht 
eingeräumt, al er ja Organ der Verfolgung fei, 

2. jedenfalls fei der Eingriff in die perſönliche Freiheit unter 
die Garantie eines richterlichen Befchlußes zuftellen. 

Dem erften Einwurf begegne ich mit der Verweilung auf daß 
oben, hinfichtlich der Partheilichleit des Staatsanwaltes Entwidelte 
und mit dem Zugeſtändniß, daß zwar feine Machtbefugniß verſtärkt 
wird, entſprechend aber auch feine Verantwortlichkeit genauer feſtge⸗ 
ftelt werden Tann und — mas nicht genug zu betonen ift! — bie 
mit dem Verfahren nothivendig verbundenen Webel für den Beſchul— 
digten dur Abkürzung des BVorverfahrens weit wirkſamer als durch 
folenne Formen vermindert werden. Auch Langſamkeit und Schwer: 
Fälligkeit find ungzertrennlih von gerichtlichen Beweiserhebungen. Sie 
find zur Aufipürung und Entdedung an ſich nicht geeignet, fondern 
weſentlich nur dazu, das polizeilich gefammelte Material zu firiren. — 

Der Entwurf entridelt, wie ich bier, ohne auf die Details ein- 
zugehen, ein für allemal conftatiren darf, eine bemerkenswerthe Sorg: 
falt für die Herftelung ſchützender Formen zur Verhütung unnöthigen 
Unterfuhungszwanges. Die Motive erfläven aud mit Wärme die Re 
gelung des Verhältniffes zwiſchen der bürgerlichen Freiheit und ben 
Intereſſen der Strafrechtspflege für Eins der vornehmften Biele jeder 
Strafprozeßreform. Diefes dankenswerthe Streben wird nun meines 
Erachtens am Meiften durch die Regel ber gerichtlichen Vorunterſuchung 
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gehemmt. Die praftiihe Erfahrung lehrt, daß die Eingriffe in bas 
perfönliche Recht duch Haft, Nahfuchung, Beichlagnahme u. |. w. am 
Wirkfamften duch die Art ihrer Ausführung gemildert werden 
können. Befchränkt man durch fehonende Form, Ausſchließung aller 
peinigenden und verlegenden Aeußerlichkeiten die Unterſuchungshaft 
wirklich auf einfache Entziehung der Freiheit, fo ift damit mehr ge- 
wonnen, al8 dur die Aushändigung eines Verhaftbefehls. Ohnehin 
liegt die dringend nothwendige Reform unferer Zuflände in dieſem 
Gebiete weit weniger in einer noch fo Fünftlichen Außarbeitung von 
f. 9. Habeascorpusalten, als in einer liberalen Ausdehnung der Haft: 
entlaffung gegen Caution, in bäufigerer Anwendung des Haus: und 
Stabdtarreftes oder bloßer Dbfervation, jo daß die Fälle, wo Haft für 
nothwendig gilt, erheblich befchränft werden! Der Entwurf zeichnet 
fih in diefem Punkte vor andern deutichen Geſetzen entſchieden aus 
(8. 193, 208, 212). Die Garantien, welche der Haftbeſchluß des Rich: 
ter geben fol (ſeltſamer Weife behandelt man jegt vielfah den noch 
kürzlich fo fehr geihmähten Inquirenten wie einen unfehlbaren Cherub 
ver Freiheit!), werden oft jehr übertrieben. Freilich Ihügt die Notb- 
wendigkeit einer richterlichen Prüfung regelmäßig vor völlig unbe: 
gründeten Verbaftungen! Vergefien darf man indeß nicht, Daß auch 
dem gewifjenbafteften Richter im erjten Stadio des Verfahrens nur 
allgemeine und vorläufige Ermittlungen als Anhalt vorliegen. Soll 
er eine Verhaftung nur gutbeißen, wenn der Verdacht Schon gründ- 
Lich geprüft und feitgeftellt ift, jo würde Doch oft eine vorläufige Haft 
eintreten müfjen, bis dies erreicht ift. Eine furze Haft auf Grund 
vorläufiger, fchnell zur Entſcheidung der Sache führender Ermittlungen 
ift einer langen, zum Zweck folenner Feftftelung ihrer Bedingungen 
audgedehnten, gewiß vorzuziehen ! 

Zur Verfügung einer kurzen vorläufigen Feſtnahme, ſei es unter 
Feſtſetzung beftimmter Friften und allgemeiner Bedingungen, kann das 
Geſetz den Staatsanwalt mit demjelben Vertrauen in fein pflichtmäßi- 
ges Ermefjen und feine amtliche Verantivortlichleit wie den Richter er- 
mächtigen. Ja das Bedenken biergegen ſchwindet, wenn zur Fortdauer 
über eine gewifje Friſt hinaus die Berufung auf gerichtlihes Gehör 
geftattet wird. In der Wirklichkeit ift der Unterjchied zwiſchen po⸗ 
ligeilihder Haft und gerichtlicher, für den Betheiligten kaum fühlbar ; 
ja die einzige Wirkung diefes Unterfchieds berubt meilt in der durch 
den Antrag und Beichluß erzeugten Verzögerung der Sade. In Be: 
zug auf diefes Gebiet wird leider allzuviel theoretiih mit einigem Anz 
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flug von Romantik nach Habeascorpusaften getrachtet und darüber 
die praktifche Wirklichkeit verabfäumt. Beſſere Unterfuchungsgefängniffe, 
höhere Leitung und Gontrolle für polizeiliche Bmangsmaßregeln, Abs 
ürzung des Vorverfahrens — hierin liegen die wirkſamen Nefor: 
men, nicht in Gefeßeöparagrafen, bie ihre pomphaften Grundrechts- 
phrafen durch zahllofe Ausnahmen felbft alles Juhaltes entleeren. 

Nur ein Furzes, durchweg ben Charakter proviſoriſcher Ermittes 
Iungen tragenbes, Vorverfahren fichert den Schwerpunkt des Prozeſſes 
in dem Urtheilsverfahren fo, daß nur in und auf ihm, ganz auf ihm, 
das Urtheil ruht. Nur auf diefe Weife find die Beweiſe in friiher Ur— 
fprünglichkeit, bald und vollftändig, im lebendigen Zufanmenhange, dem 
erfennenden Richter vorzulegen. Darauf kommt Alles an — bie 
frifge lebendige treue Reproduction der Bemeife ift 
das Weſen der Mündlichfeit! 

Nach einer gerichtlichen Vorunterfuhung ift davon regelmäßig 
keine Rede mehr, fie ſchafft eime ſchon abgefchloffene Belaſtung, ftellt 
zwiſchen die Wahrnehmung und Ausſage der Zeugen das Protofoll, 
mohl gar noch den Eid. Und doc foll nur die Ausfage im Haupt: 
verfahren entſcheiden, nur in ihm treten die Zeugen einander und dem 
Angelagten unmittelbar gegenüber, nur in ihm einander abrundend 
und berihtigend alle Beweife zu einem Ganzen zufanmen. Einer ab: 
geſchloſſenen und bekräftigten Belaftung fteht die Vertheidigung, für 
deren Thätigfeit in der Vorunterfuhung gar Fein oder doch nur ein 
höchſt befränfter Spielraum gewährt ift, am Beginn des Urtheils: 
verfahrens von vornherein ohnmächtig gegenüber. Die Gefahr, dab 
ein Zeuge, durch andere Beweiſe aufmerkſam gemacht, feine Ausfage 
berichtigen möchte, davon aber durch die Rückſicht auf das beſchworene 
Protokoll abgehalten wird, ift nur ein Beiſpiel der Nachtheil® — für 
das Hauptverfahren ift die Vorunterſuchung gleichfam eine Verfälſchung 
und Trübung ber Beweisquellen überhaupt. Gegen diefe Nachtheile 
der Vorunterfuhung ſcheint mir die Nothivendigfeit, ſchon vor der 
Erhebung der Anklage dem Beſchuldigten vechtliches Gehör zu ver: 
ftatten, nicht enticheidend in's Gewicht zu fallen. Er findet dies Gehör 
fofort im Hauptverfahren und hierin liegt Fein Nachtheil, wenn dieſes 
nur in Wahrheit das allein entſcheidende iſt. Da der Staatsanwalt 
eine motivirte Anklage vorlegen muß, fo ift nicht zu beforgen, daß 
die eitation directe, deren Vorzüge die Motive doc anerkennen, das 
Recht, „auf Grund Har vorliegender Thatſachen außer Verfolgung ge: 
fegt zu werben,“ wirklich verlegen ſollte. Wird die — übrigen? auch 
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im Entwurf geftattete — polizeilihe Ermittlung (8. 87 ff.) zur Regel 
erhoben, fo legt der Staatsanwalt ſummariſche Regiftraturen mit ber 
Anklage vor. Sie genügen regelmäßig, deren Zuläffigteit zu be- 
urtbeilen und den Anbalt zur Beweisaufnahme zu geben. Nur ein 
bejheinigter Verdacht, nureine vorläufige Prüfung der Beweis— 
mittel ift erforderlih ; der Entwurf ftellt dem Vorverfahren eine weit 
böhere, eingreifende Aufgabe und macht dadurch ein wirtlih münd— 
liches Verfahren unmöglid. Er unternimmt es, unnatürlich den alten 
Inquiſitionsprozeß (im Vorverfahren) mit dem mündlichen Verfahren, 
auf Koften des Letzteren zu verbinden! Zwei völlig unverföhnliche 
Elemente laſſen ſich aber nicht zufammenftellen, ohne einen Kampf auf 
Leben und Tod zu beginnen. Wenn der Gefebgeber meint, der Grund: 
fat der Mündlichkeit fei damit ſchon gefichert, daß es verboten wird, 
anders als in beftimmten Fällen Protokolle der Vorunterſuchung im 
der Hauptverhandlung zu verlefen, daß die mündlide Ausfage der 
Zeugen als Regel fireng gefordert wird, fo liegt darin eine ſchwere 
Täuſchung. Dur folde Vorfchriften, jo forgfältig fie auch fein mö— 
gen, fihert man die Unmittelbarkeit nicht. Es muß nit bloß ver: 
boten jein, auf eine ſchon vorliegende eindringende und gründliche 
Unterfuhung zurüdzugehen (— läbt ſich das denn wirklich verbieten 2 
für den, der die Acten gelejen bat, verbieten *—); e8 muß unmöglich 
fein, dadurch daß eine folche nicht ftattfindet: es muß nicht blos 
vorgeichrieben fein, daß nur dag Hauptverfahren dem Urtbeil zur 
Grundlage diene (— läßt ſich das denn verjchreiben, wenn in Wahr— 
beit dieje Grundlage ſchon von der Hauptverhandlung vorhanden ift ?—); 
es muß feine andere Grundlage geben! Bon dem guten Willen der 
im SHauptverfahren thätigen Beamten hängt es auch gar nicht ab, 
die „Un mittelbarkeit“ berzuftellen, denn fie ift durch urkundliche 
folenne Beweisaufnahme in der Vorunterfuhung thatſächlich un: 
möglich gemacht! — die Beweife find aber nicht mehr urſprünglich, 
treu und lebendig! (ch verzichte darauf, diefe Anficht durch praktifche 
Beifpiele, namentlih durch Schilderung der Situation eines bereits 
eidlich vernommenen Zeugen in der mündlichen Verhandlung, zu be: 
legen ; ich bitte aber den Lefer, der die Praris kennt, an dieſer unbe: 
fangen die Richtigkeit meiner Auffaffung zu prüfen). 

Der Entwurf zeigt übrigens eine treffliche Sorgfalt für Abkür⸗ 
zung des erjien Skrutinialverfahreng in der Beltimmung kurzer Friſten 
(24 Stunden für die Verfügungen in Haftſachen, 3 Tage für Anferti- 
gung der Anklageſchrift, 8.93.) Die Motive fhildern die Vorzüge 
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und Berechtigung eines Turzen Skrutinialverfahrens fo beredt, daß 
es ſchwer zu begreifen ift, wie der Entwurf fi von ein: 
zelnen äußerlichen Vorſchriften zu einer entſchiedenen materiellen Be: 
günftigung dieſes Verfahrens dennoh nicht erhoben hat. 

Dem Staatsanwalte ift bei Gefahr am Verzuge das Eintreten 
mit den dringenden Unterfuhungshandlungen für den Nichter, dieſem 
umgelehrt unter derfelben Vorausſetzung das Einfchreiten ohne Antrag 
von Amtswegen zur Pflicht gemacht. Der Entwurf enthält fi der 
im frangöfiichen Geſetz fo bedenklich unbeftimmten und in einigen deut⸗ 
ſchen Gefegen nachgeahmten Ausdehnung des Begriffs: delit fagrant, 
welche leicht zu Uebergriffen in die richterlihe Aufgabe führt. 

Gleich den meiften deutihen Gefegen giebt der Entwurf fehr aus: 
führlide und forgfältige Vorſchriften für die Einnahme des Augen- 
ſcheins, Vernehmung von Zeugen und Sachverſtändigen, Nahfuchungen 
u. f. w. Gauptſtück IX. ff.) Für Nahdrud und Gründlichkeit diefer 
Schritte einerfeits, für formelle Einſchränkung und Prüfung des mit 
ihnen verbundenen Unterfuhungszwanges, andererjeits ift das Möglichfte 
geleitet (M. Brochüre: „Die Habeascorpusafte” xc.). 

Auch der Inftanzenzug in der Vorunterfuhung ift gut ge: 
ordnet. Ueber dem Unterfuhungsrichter ſteht ala Beichluß- und Be 
ſchwerdeinſtanz das Bezirkscollegialgericht, für erheblichere Punkte (Ber- 
baftung, Entlaffung gegen Caution, Ausfonderung einzelner Straffälle 
aus der verbundenen Vorunterſuchung) ift eine Beſchwerde an das 
Landesgericht, bei ſchweren Verbrechen ($. 16) ſelbſt an den Caffationg- 
bof zuläflig, dem Staatsanwalt fteht fie auch wegen Ablehnung und 
Einftelung der Vorunterſuchung zu ($. 124 ff.). 

Die Haftentlaffung gegen Caution ift im Vergleihe zu anderen 
deutſchen Gefegen immerhin begünftigt, felbft Handgelöbniß genügt 
unter Umftänden. 

Dagegen find die ausdrücklich vorgefehriebenen Ermahnungen und 
Warnungen vor Nachtheilen beim Verhör (4. B. $. 224) trotz bes 
Verbots von Zwang, offenbar bedenklich. Weit entfernt, fürdie Braun: 
ſchweigiſche Auffaffung zu ſchwärmen, nad welcher dem Beſchuldigten 
ein Recht auf Schweigen und Leugnen vor dem Richter förmlich zu 
Protokoll verbrieft wird, vollftändig durchdrungen von der fittlichen 
Pit zur Wahrheit, von der Würde und Machtbefugniß, welche der 
Stellung des Beſchuldigten zum Richter, ala dem Bertreter des Ge: 
feges und ber Obrigkeit, zu Grunde gelegt werben müſſen, halte ich 
befondere gefegliche Inftructionen folder Art für verwerflich. 
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Es verſteht fih völlig von felbft, daß bei gefunder Auffafiung jenes 
Verhältniſſes der Richter befugt ift, fi mit einer Ermahnung zur 
Wahrheit und Reue an dad Gewiſſen eines (hinlänglich verbächtigten) 
Beichuldigten zu menden ; im deutichen Volle lebt auch dieſe gefunde 
Borftellung und es fehlt an jedem Anlaß, einen dürren Formalismus 
an ihre Stelle zu fegen. Den Richter fieht man in Deutihland noch 
nicht als einen Kampfgegner an, gegen den Cautelen und Kniffe oder 
pafliver Widerftand rathfam wären, fondern als den unpartheiiſchen 
Träger ber gejeglichen Gewalt, des Nechtes und der Rechtsordnung. 
Inſtruirt aber das Gefeh zu Warnungen „vor den nachtheiligen Fol: 
gen beharrlihen Leugnens,“ zu Vorbaltungen, daß dadurch „nur bie 
Unterfuhung verlängert werde” u. dgl., fo ift der Mißbrauch förmlich 
provocitt. Ohnehin hängt e3 gänzlich von den befonderen Unftänden 
ab, ob jene Warnungen wahr und zutreffend find. An fic folgt eben 
nicht? daraus, daß der Verhörte ſchweigt oder beftreitet! — Das Ge: 
jeg jol auch nicht imdireft einen moralifhen Zwang begünftigen. — 

Das Mufter der englifhen Vorunterfuhung ift neuerlich mehrfach 
für den deutjchen Strafprozeß empfohlen worden. Zu der gänzlicdhen 
Umwälzung nicht blos des Strafverfahreng, fondern auch der Behörden- 
verfaflung, ja man darf jagen: der Zuſtände überhaupt, melde die 
Einführung einer öffentlich mündlich:contradiftoriihen Vorunterfuchung 
mit fih bringen müßte, zeigt der Entwurf fo wenig, als irgend eine 
deutſche Geſetzgebung Neigung. Die Einrichtung der Polizei, die Er: 
bebung der öffentlichen Klage dur einen Privatmann, das Kreuzver— 
bör, die Grandjury — vor Mlem ein Zurücdtreten der ftaatlihen und 
und obrigfeitlihen Fürforge zu Gunften faſt antiler Verkörperung des 
Gemeinwejens im einzelnen Bürger, in den Communen und Corpo- 
rationen, zu Gunjten einer eiferfüchtig duch Jahrhunderte errungenen 
perjönlicden Freiheit — Alles dag wäre erit auf Deutſchland zu über: 
tragen, ehe won diefem Project weiter zu reden wäre! [Wir müßten 
erft, um ein fchlagendes Beiſpiel anzuführen, die engliihen Vereine 
Behufs Entdedung von Verbrechen (refp. zum Vorſchuß der ſchweren 
Koften für diefelbe an die Mitglieder) nöthig und begreiflih finden !] 
Aber eine wichtige Verbefjerung der deutichen Vorunterſuchung Täßt 
fich dennoch aus dem englifhen Inſtitut Ternen. Sie lauft darauf 
- hinaus, auch bier die felbitthätige Vertretung der Inte: 
treffen durch den Staatsanwalt und Vertheidiger in er: 
höhtem Grade einzuführen. 

Der Entwurf macht dazu einen ſchüchter nen Anfang, indent 
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erben DVertheidiger, der übrigen? bis zur Erhebung der Anklage auf den 
unter richterliche Controle geftellten Verkehr mit feinem Clienten und 
Einfiht der Acten (mit Ausnahme eigentliher Amtsacta) beſchränkt 
iR, zur Vornahme des Augenſcheines zuläßt, ihm auch Abichriften von 
Augenfgeinprotofollen, Erpertengutachten und Thatbeſtandsurkunden 
geftattet. Hierdurch ift der Vertheidigung das, in manden anderen 
Gefegen völlig abgefänittene, wichtige Recht, ſchon im Vorverfahren 
rechtlichen Beiftand zu gewähren, den künftigen für das fernere Ver 
fahren aber vorzubereiten, wenigſtens in beſcheidenen Grenzen gewährt. 
Die Vertheidigung muß aber, um überhaupt ihre Intereſſen Träftig zu 
vertreten, bei allen Erhebungen, welche anticipirte Theile des 
Hauptverfahrens bilden, gegenwärtig fein und ohne Beſchrän— 
kung zum Beirat des Befchuldigten, in Betreff 3.®. ber Verhaftung, 
Bereisanträge, Beſchwerden, ermächtigt fein. Dies ift unbedenklich für 
die Zwecke der Vorunterfuhung und offenbar billig für den Beſchul- 
digten, auch wenn man ein contradictorifches Element gar nicht in die 
Vorunterſuchung aufnehmen will; es ift um fo bringender nöthig, je 
mehr, wie erwähnt, nad) dem Entwurfe, in der Vorunterfuhung die 
weſentliche Entfcheidung der Sache liegt. Unwiederbringliche Nachtheile 
Tönnen offenbar fehr leicht gerade in dem erften Abfchnitt des Ver— 
fahrens für den plötzlich verhafteten, durch dies Verfahren beftürzten, 
rechtsunkundigen Angellagten entftehen, wenn er des Rechtsbeiſtandes ent⸗ 
behrt. Freilich wird es unftatthaft bleiben, dem Wertheibiger eine 
Störung in den Verhören, etwa ein Eingreifen in die Ausfage des 
Beſchuldigten oder der Zeugen zu erlauben. Ein foldes befürtoorte 
ich auch nad) dem Obigen keineswegs. Auch die Motive, indem fie 
nebenbei diefen Grund für die Einſchränkung des Nechtöbeiftandes in 
der Vorunterſuchung anführen, leiten denſelben eigentlich nur mit einer 
petitio prineipii aus der Thatſache her, daß die Vorunterfuhung, „wie 
fie einmal auf dem Continent aufgefaßt iverde, eine geheime und in— 
quiſitoriſche ſei.“ Sodann betonen fie die Notwendigkeit, Collufionen 
zu verhindern. Diefe Nothwendigkeit dürfte indeß einen verantwort— 
lichen Beamten gegenüber nicht in Betracht kommen; oder will man 
die einem folden imputirte Genoſſenſchaft mit Durchſtechereien im 
Sinne eines Argument? ds lege ferenda hervorheben? Der Entwurf 
könnte feine freifinnigen Intentionen entſchiedener durchführen; doch 
zeichnen fie ihn, wie gefagt, vor anderen Gefegen ſchon jetzt höchſt vor⸗ 
theilhaft aus. In gleicher Weile muß der Staatsanwalt zu einer 
kräftigeren Teilnahme an der Vorunterfuchung berufen werden. Daß 
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er nach dem Entwurfe den Verhören und Zeugenvernehmungen nicht 
beiwohnen fol, hat nur fo lange einen Sinn, als aud die Verthei⸗ 
digung ausgeſchloſſen if. An fich ift es Logifch und zwedmäßig, ihm 
mindefteng die birefte Kenntniß des (dom Richter geleiteten) Ber- 
fahrens und das Necht zu unmittelbarer Antragftellung zu rechter Zeit 
zu gewähren. Zunächſt für feine weitere Entſcheidung dient ja 
das vworbereitende Verfahren. 

In der Vorunterfuhung gilt, wenn ſchon bedingt durch ihren 
Charakter und Zweck, die Wahrheit nicht minder als in der Hauptver- 
handlung, daß der Prozeß organiſch zu gliedern iſt; fie gilt umſomehr, 
je mehr gegenwärtig noch die Vorunterfuchung fich die Bedeutung des 
Hauptverfahreng anmaßt. Es ift eine unfelige Frucht des franzöfiichen 
Einfluffes, daß mir allzufehr gewöhnt find, in dem gleichſam 
bramatifhen Vorgange der mündliden Verhandlung, 
in demf.g. Blaidoyersund der Deflamation, den Schwer: 
punkt für die Aufgabe des Staatsanwalts und Verthei— 
digers zu fuhen In Wahrheit liegt fie in der forgjamen, 
tbätigen Betbeiligung an allen enticheidenden Schritten des ganzen 
Berfahrens! Der Entwurf räunt diefer Wahrheit mehr als ambere 
deutſche Gefete im Punkte der Vertheidigung, aber noch bei Wei— 
tem nicht genug, Geltung ein. Ich werde auf diefe Frage bei 
der Beiprehung des Hauptverfahrens näher einzugeben haben. 

Nach der im Entwurfe beabfichtigten und allgemein in Deutſch⸗ 
land beftehenden Einrichtung kann es vorlommen, daß lediglich) durch 
Unbebolfenheit und Nathlofigkeit des verhafteten, von den Rejultaten 
der Vorunterfuchung nicht unterrichteten Angeflagten eine jchlechthin 
entjcheidende, fpäter nicht mehr mögliche, Erhebung unterbleibt. So 
jekt fi eine Belaftung zufammen, gegen die es dann im Hauptver⸗ 
fahren Feine Rettung mehr gibt. Es gehört weder beſonders viel 
Phantafie noch viel praftifche Erfahrung dazu, um diefe Entitehungs- 
gefchichte eines Juſtizmordes zu conftruiven. Auf der andern Seite 
gereicht die Einrichtung, daß der Staatsanwalt während der Vorunter- 
ſuchung entweder unthätig wartet oder auf eigene Hand weiter forſcht, 
erit nach abgeſchloſſener Vorunterfuchung aber nit neuen Anträgen 
anf Erhebungen und Nachträge hervortritt, zur Verzögerung der Sache. 

Das Alles wird vermieden, wenn ihm und dem Vertheidiger in 
(leicht zu beftimmenden) Grenzen die unmittelbare Kenntniß aller wejent- 
lihen Unterfuchungsfchritte und das Recht zu Anträgen gegeben ift 
— wirklich gegeben aber ift e8 Beiden nur durch die Theil: 





Sundelin: üb. d. Entw. d. öft. Strafprozeßord. 79 


nahme an den Erhebungen ſelbſt! Zu dieſer Perbefferung 
— Einer fo dringend wünſchenswerthen — liegt wenigſtens ein Anja 
in ben erwähnten Vorfchriften des Entwurfs. 

Dad Zwifhenverfahren (Erhebung und Prüfung 
der Anklage) ift im Entwurfe lobenswerth vereinfaht, da er nur 
einmaligen Beſchluß über die Anklage und nur auf Verlangen bes 
Beſchuldigten erfordert ($. 228 ff.). Die zweimalige in andern deut- 
ſchen Gefegen ift eine völlig entbehrliche Weitläufigfeit, und die Er: 
hebung ber Anklage an fi ein Ausfluß der Initiative der Staatsan- 
waltſchaft. 

Der Staatsanwalt kann, wie ſchon erwähnt, die Einſtellung der 
Vorunterſuchung mit bindender Wirkung beantragen. Dies iſt nur 
konſequent, da er ja nad beendigter Vorunterfuhung die Anklage 
reſp. den Antrag auf Verſetzung in Anklageftand unterlafien Tann. 
Ich vermag nur nit hierin (mit den Motiven) einen Grund dafür 
zu finden, daß er au die erhobene und eingeleitete Anklage 
einfeitig fallen laſſen darf. Zu feiner Jnitiative gehört wohl das Recht 
der Anklage und fomit der Nichtanklage, keineswegs aber das Recht, 
das Gericht zu einer Freifprehung zu nöthigen. 

Die Anlage fol eine „Erzählung des Sachverhalts“, eine „Eurze, 
aber erföpfende Begründung” enthalten; gegen "die Anklage ift 
ein Rechtsmittel, und zwar nicht blos aus formalen Gründen (mie 
Incompetenz, Mangel eines Antrags), fondern auch wegen Nichtzu— 
treffend des Strafgefeges, Unzulänglichleit der Verdachtsmomente und 
wegen vorhandener Strafausſchließungsgründe gegeben. Ueber diefen 
„Einſpruch“ (8.231), der, wie ſchon erwähnt, fpeziell auch gegenüber 
einer direkten Anklage ohne Vorunterfuhung gegeben ift, entſcheidet 
das Landesgericht ($. 238) oder Oberlandesgericht reſp. der Caſſations⸗ 
bof ($. 245), über die ferner dem Generalprofurator noch zuftehende 
Nichtigkeitsbeſchwerde. 

Abgeſehen von der dadurch erzeugten Verzögerung, führt eine 
ſolche Verhandlung und Entſcheidung im Inſtanzenzuge in Wirklichk eit 
dahin, das Endurtheil vorweg zu nehmen. Die Erwägungen des In— 
ſtanzgerichts über den Einſpruch dürften ſchwer zu unterſcheiden ſein 
von ben Urtheilsgründen. Nachdem eine gerichtliche Vorunterſuchung 
abgeſchloſſen ift, Täßt fich kaum annehmen, daß die Stellung vor Ges 
richt Häufig zu offenbarer Ungebühr beſchloſſen werben follte. Jeden— 
falls aber befördert dies gründliche Verfahren mit feinem Inſtanzenzug 
wiederum die Ausführlickeit und Gründlichleit der Vorunterſuchung; 
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im Sinblide darauf wird der Unterſuchungsrichter umfomehr bemübt 
fein, jeven Zweifel zu heben, jede Lüde auszufüllen und dem münbli- 
hen Verfahren — bleibt nichts mehr aufzullären! — dem mündlichen 
Verfahren, das doch Haupt, Urtbheilsverfahren, eigentlides 
Bemweisverfahren fein fol! Obſchon die Motive ſich gegen diefe ver⸗ 
derbliche Ausführlichleit und für möglichfte Vereinfachung des Zwi⸗ 
Ichenverfahreng aussprechen, giebt der Entwurf dem (regelmäßig Do 
für entbehrlih erklärten und nur auf Antrag des Beichuldigten zu 
ihöpfenden) gerihtlihen Beſchluß über die materielle Begründetbeit 
der Anklage eine inftanzmäßige Prüfung. Sie befördert die Gründ: 
lichleit und ungebührliche Ausdehnung der Vorprüfung, die man ver: 
meiden will, eigentlich mehr, al3 der in anderen Gefeben vorgeſchriebene 
einntalige Beſchluß über die Verjegung in Anklageftand, gegen den die 
meiften Gefege dem Angeklagten Fein Rechtsmittel geben. Von der 
Auklagefchrift folte aus demselben Grunde eine „erfhöpfende” 
Begründung nicht gefeklich gefordert werden; der Tenor, die Bezeich⸗ 
nung des Gefeßes und, bei punktenweiſer Beweisführung, die Angabe 
der Beweisthenata, ohne alle Deduction, ift genügend (Bol. m. Abhdlg. 
Nr. 1 u. 2 Allg. Strafrechtsz. 1862). 

Die Ausführlichkeit der Anklage, die Umftändlichfeit bei den Be: 
Ichlüffen über die Stellung vor das erfennende Gericht, Beide find 
ſichere Kennzeichen eines Mißverhältnifjes zwifchen dem Bor: und Haupt: 
verfahren, da8 beißt: der Berfümmerung der Mündlichfeit. Die 
Neigung, vor der mündlichen Verhandlung möglichſt gründliche Feftftellun- 
gen endgültig zu firiven, verräth die Neigung, ihr möglichft wenig vorzu⸗ 
behalten. Dies Beitreben drüdt die mündliche Nerhandlung zu einer 
äußerlich impofanten, innerlich wirkungslofen, Wiederholung des Acten⸗ 
inhalt3 herab. Wir finden bier dag bei der Norunterfuhung beflagte 
Princip des Entwurfs in voller Wirkung wieder, obgleich die Motive 
die Hoffnung ausfpreden, daß das Ziwifchenverfahren möglichit verein: 
facht ſei. 

Gewiß find offenbar unbegründete Anklagen zu verbin- 
dern; gewiß ift die in Deutichland übliche Prüfung der Anklage durch 
ein Nichtercollegium dazu ein zugleich einfacheres und fichreres Mittel, 
als die ſummariſche Vernehmung (nur) des Belaftungszeugen durch 
eine Grandjury; (daS englifche Verfahren eriveift fih nach dem Zeug: 
niſſe getwichtiger Sachlenner häufig als höchſt ungenügend), aber nur 
die Zuläſſigkeit der Anklage, die „hinreihende Belaftung” durd vor: 
läufig beſcheinigte Verdahtsgründe, darf gefordert werden. Verlangt 
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man zur Stellung vor Gericht eine Weberführung durch vollſtän— 
digen Beweis, fol jeder Widerſpruch im Einzelnen aufgellärt, das 
Gewicht des Be: und Entlaftungsbemeifes ſchon jest vollftändig gegen 
einander beftimmt werden, fo wird das Urtheil unausbleiblich vorweg 
gefällt. Und die Einrichtung des Entwurfs befördert dies Verlangen! 
Die Beſchränkung der Borbereitungsftadien im Verfahren auf 
diefen ihren Zweck ift aber fo meitaus das wichtigere Princip, daß 
um ſeinetwillen ſogar manche Eventualitäten, tie Vertagungen und 
bäufigere Freiſprechungen, Stellung eines Unfchuldigen vor Gericht, 
in den Kauf zu nehmen find. Freilich herrſcht jet noch ſichtlich die 
Abneigung gegen Freifprehungen, man überſchätzt die Rückſicht auf 
die Koften einer Vertagung (die doch feltener höher find als die um: 
ferer endlichen Vorunterfuhungen) endlich wirkt noch immer die Erin: 
nerung an den Makel nad, den bie ingnisitio specialis des älteren 
Eriminalprogefjed dem „Znquifiten“ anhängt, während das jehige Ver— 
fahren, wenn wirklich im mündlichen erft die Entſcheidung liegen 
fol, nit den mindeften Anlaß darbietet, etwas Ehrenrühriges in der 
Stellung vor Gericht zu finden. Auch die Motive betonen dieſen 
Punkt wohl allzu fehr! 


Das Hauptverfahren 


hat nad dem Entivurfe im Weſentlichen die in den deutſchen Gefeh- 
gebungen berrichende Einrichtung, insbeſondere ift ein Berhör des 
Angeklagten vorgefchrieben, der Vorfigende ift mit demfelben und 
mit der gefammten Beweisaufnahme, im Schwurgerichtsverfahren 
mit dem Refume und der Frageftellung betraut, der Staatsan— 
walt und Bertheidiger, abgejehen von gelegentliher Einmiſchung durch 
Fragen und Anträge, im Weientlihen auf das „Plaidoyer“ bes 
ſchraͤnkt. Eine Reihe ſpezieller Beftimmungen ift darauf berechnet, die 
rechtzeitige Mittheilung der vorzuführenden Bemeife und, 
die Regel der mundlichen Beweis aufnahme zu fiern. Ohne mich 
in eine Erörterung de lege ferenda zu verirren, habe ich die Beur: 
tbeilung diefer Vorſchriften des Entwurfs auf allgemeinere Geſichts- 
punkte zu gründen. 

Nah der oben ſchon entiwidelten Grundanihauung über dag 
Weſen des modernen Strafverfahrens if die Forderung einer „Bar 
theienverhandlung vor einem indifferenten Richter” entſchieden zu ver- 
werfen. Ueber dem contradictorifchen Charakter der Verhandlung bleibt 
vielmehr die Unterfuhung von Amtswegen, Recht und ia des Ge⸗ 

seine Bierteljahreßfgrift 1. Recht. XL. 1. 
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richts, nicht Formale fondern materielle Wahrheit zu erforichen, 
nicht formales, fondern materielles Recht zu realifiren, herrſchend 
und beftimmend. Eine eigentliche Verfügung über den Stoff, fo dab 
der Richter nur zu berüdiichtigen hätte, was die „Partheien“ ihm vor: 
legen, fteht dem Vertreter der Anklage und der Bertheidigung nicht 
zu, der Richter kann fih auch der eigenen Thätigkeit für bie 
Ermittlung der vollen Wahrheit und für die Rofition des materiellen 
Rechts nicht entichlagen. Die contradilioriide Form des Straf: 
prozeljeg bat mit der Verhundlungsmarime des Eivilprozefies gar 
nichts zu thun. 

Indeſſen Ichließt die Herrſchaft des allein richtigen Strafprozeß: 

princips, zu welchem ſich der antike, eigentlich akkuſatoriſche Criminal: 
prozeß nur wie die unreife Form zur reifen verhält, nit aus, daß 
die innerlich felbitftändigen Intereſſen und Functionen der Anklage und 
der BVertheidigung in freier wirkſamer .Thätigfeit der fie vertretenden 
Drgane zur Geltung kommen. Zu einer folchen Fräftigen Durchführung 
der Organifation erhebt ſich der Entwurf leider cbenjo wenig, als die 
anderen deutjchen Gefetgebungen. Auch in ihm wird dem vorligenden 
Richter die wejentlihe Thätigkeit allein iiberwiefen — man darf fagen: 
aufgebürdet. 
Das „vVerhör“ des Angeklagten fällt ihm freilich mit Recht zu, 
nur der Richter hat das Recht, ihm unter Vorhaltung der Anklage 
zur Verantwortung aufzufordern, zur Wahrheit zu ermahnen und, ohne 
Anwendung von Zwang, darauf hinzuweiſen, daß er die ſittliche Pflicht 
vor ſeinem Gewiſſen und vor der Rechtsordnung habe, wenn er ſchul⸗ 
dig ſei, dies zu bekennen, dem Gemeinweſen ſelbſt zur Beſeitigung und 
Sühne des Rechtsbruchs die Hand zu bieten. 

Die Vorführung der Beweiſe aber gebührt natur- und 
zweckgemäß dem Staatsanwalte und Vertheidiger, unter Vorbehalt rich⸗ 
terlicher Leitung und des richterlichen Rechts, ergänzend, berich— 
tigend für volle Erforſchung der Wahrheit einzutreten. 
Das Gericht kann ſich freilich nicht dabei beruhigen, wenn die Be⸗ 
weisführung ungenügend iſt; es bat ſie aber nicht von vorn— 
herein ſelbſt zu übernehmen! Der Urtheilende ſoll mit ſeiner 
Entſcheidung, in unbefangener Objectivität, an ein Gegebenes, ihm 
Vorgelegtes herantreten. Dieſe Ruhe und Unbefangenheit ü ber dem 
Gegenſtande muB beeinträchtigt werden, wenn der Urtheilende genöthigt 
ift, den Gegenftand felbft bervorzuziehen, in ihn hinein zuarbeiten. 
Nicht blos die menfchliche Unvollkommenheit, jondern die Ratur der 
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Dinge bringt es ſo mit fi. Auch der gemiffenhaftefte, unpartheiifch ruhige 
Richter, Tann nicht zugleich den Aufgaben des Inquirenten, Anklägers 
und Vertheidigers gleihmäßig gerecht werden, ohne die zum Refümiren 
und Urteilen nöthige Objectivität zu verlieren. Soll er alle dieſe 
Aufgaben übernehmen, obenein noch leitend über der — ſomit wefent- 
li von ihm felbft bewirkten — Verhandlung ftehen, fo ſtellt ihn diefe 
Thätigkeit ftatt über das Verfahren, mitten in dasſelbe hinein. 

Das Centrum, die Inftanz über den Betheiligten geht einerfeits 
verloren, andererſeits aber wird den Betheiligten jede wirkſame 
Vertretung ihrer Intereſſen durch Selbftthätigfeit entzogen. Iſt 
es nicht Logifch, natürlich und zwedmäßig, daß der Staatsanwalt, der 
die Anklage erhoben hat, fie auch veriritt? Nah dem Entwurfe hört 
er unthätig zu — erft nachdem der Anklagebeweis vom Borfigenden 
erhoben ift, hält er eine — Nebe über ben Beweis! Wie kann für 
eine wirfjame Vertheidigung beffer gejorgt werden, al3 dadurch, daß 
man den Dertheidiger felbft den Entlaſtungsbeweis vorführen läßt? 
Nach dem Entwurfe muß er feine Anträge an den Vorfigenden richten 
und darf ſchließlich mit einer Rede auf die des Staatsanmwaltes antworten. 

Das Kreuzverhör, wie es in Preußen, freilich nur nad 
Belieben des Vorfigenden, zugelajjen worden, ift die allein richtige 
Ausführung des im neueren deutihen Strafprozeß angenommenen 
contradictoriigen Prinzips. Der Staatsanwalt hat den Anklage 
beweis, ber Vertheidiger den Vertheidigungsbeweis vorzuführen, Jeder 
von Beiden ift ermächtigt, in feinem Intereſſe die Gegenprobe, Er 
gänzung und Berihtigung zu bewirken. Dieſer Einrihtung ftehen 
erhebliche Bedenken gar nicht entgegen (oder wollte man im Ernſt 
Belorgnifje wegen der Fähigkeit der Betreffenden einwenden?); fie iſt 
aber nicht blos die einzige Bürgſchaft 

1) für unpartheüſche höhere Leitung des Verfahrens, die dadurch 
exit geichaffen wird, 

2) für objective Unbefangenheit des Urtheils (auch des f. g. 
Refmd’s) ; 

3) für volle Geltendmahung der Intereſſen der Anklage und 
Vertheidigung; fie ift auch 

4) die allein rihtige und zwedmäßige Form des Be 
weisverfahrens, und bringt 

5) den Grundfag der Unmittelbarkeit zur wahren Geltung, indem 
fie den Beweis zumKern der Verhandlung und zur alleini« 
gen, unmittelbaren Bafis des Urtheils mad. 

6* 
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Natürlich wird jedes Intereſſe von feinem Vertreter am Beften 
felbft vertreten, natürlih twird die Vergleihung und Beurtheilung 
des von den verjchiedenen Seiten Vorgebrachten durch Tebendige 
dramatifche Vorführung am zweckmäßigſten erleichtert. 

Ein Hauptgebrehen unſerer Strafgeriht3prozeduren aber liegt 
ferner darin, daß die Vorträge über den Beweis, die Dedbuc- 
tion und Debatte über dad Beweisergebniß, zwiſchen die 
Anſchauung des Beweiſes jelbit und das Urtheil gefchoben, eine viel 
zu wichtige Rolle fpielen. Wer z. B. die Geſchwornen für unfähig 
hält, ohne dreifache Anleitung das Refultat aus dem vorgeführten Be 
weiſe zu ziehen, der wolle erwägen, ob es für fie nicht weit ſchwieri⸗ 
ger ift, nach einer langen Debatte, in der vielleit drei verfhiedene 
Anſichten geichict vertreten waren, noch eine treue Erinnerung und 
ein felbitftändiges Urtheil über den Beweis vorgang felbft zu bewahren ! 
Wird nah Beendigung der Beweisführung und kurzem Schlußvortrage 
bes Richters, in welchem die nöthige Nechtsbelehrung ertbeilt ift, un: 
mittelbar der Spruch gefällt, jo wird er in Wahrheit, wie er fol, 
auf derlebendigen Gefammtanfhauung der Beweiſe, auf 
der Reproduction des verbrederifhen Vorgangs ruhen. 

Man wolle mir dies ceterum censeo verzeihen! — Hierauf 
läuft der ganze Werth des mündlichen Verfahrens hinaus, um biejes 
Kernpunktes willen verwarf ich die lange gerichtliche Borunterfuchung, 
um feinetwillen balte ich die jeßige Einrichtung des Hauptverſahrens 
für grundfalſch! 

Sndem in der Vorführung ber Bemweife dem Staatsan: 
walt und Vertheidiger die ihnen gebührende Aufgabe wirklich überwie- 
fen wird, fällt der theatraliich jentimentale Pomp, der deflamatorifche 
Schmuck von jelbit fort, den Mittermaier mit Recht als eine leidige 
Nachahmung der franzöfiihen Weiſe tadelt, wird der nüchterne Ernft, 
die Einfachheit und Würde von felbit zur Herrichaft gebracht, den jeder 
Kundige an dem engliihen Trial rühmt. Indem unter Leitung des 
Vorfigenden Staatsanwalt und Vertheidiger, jeder feine Competenz 
und Thätigkeit Mar überwieſen erhält, werden jene unerquidlichen, oft 
höchſt nachtheiligen, Erörterungen befeitigt, die jetzt fo oft bei Fragen 
an Zeugen und Angeklagte über den Sinn eines Antrags, über das 
DBerfahren des Vorfigenden fich erheben. Indem die Urtheilenden mit 
bem friichen Eindrud der Beweiſe an den Spruch geben, wirb jedem 
ungehörigen Streben, fie zu überreden, irre zu führen, zu blenden, 
entichieden vorgebeugt. 
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In der Befugniß, Fragen an Angellagte und Zeugen 
zu ftellen ($. 278), bevorzugt der Entwurf den Staatsanwalt nicht, 
wie andere Gefege, vor dem Vertheidiger; Beide bebürfen dazu nur 
der Ertheilung des Worts. Nicht der fo oft erhobenen Forderung der 
„Waffengleichheit“ willen, fondern meil die Vertheibigung an ſich be 
nachtheiligt ift, wenn jene Befugniß von Belieben des Borfigenden 
abhängt, reſp. nur durch feine Vermittlung ausgeübt werden darf, ift 
diefe Gleichſtellung Tobenswerth. Eine mit der Wage gemeflene „MWaf- 
fengleichheit” in dem Sinne, daß Jeder von Beiden genau biefelbe 
Stellung haben müßte, weil der Andere fie bat, if ohne Sinn. 
Der Staatsanwalt, eine öffentliche, dem Gericht coordinirte, dem Staat 
vertretende Behörde ift dem Privatrechtsbeiftand des Angellagten und 
dieſem ſelbſt nicht ſchlechthin gleich zu ftellen, unter Anderem nament- 
lich nicht hinſichtlich der Eontrole des Vorfigenden. Vielmehr find 
die Befugnifje eines Jeden von Beiden aus feiner prozefjualen Stel- 
lung herzuleiten. Wenn dies geſchieht und namentlich die Freiheit der 
Vertheidigung vollftändig gewahrt wird, bleibt eine tadelnsmwerthe 
Ungleichheit gar nicht übrig. Prozegegner, denen „gleihe Sonne 
und gleicher Wind gebührte”, find eben der Staatsanwalt und ber An- 
gellagte nit! — Mit Recht ertheilt übrigens im$. 263 der Entwurf 
dem Borfigenden die Macht, Ungehörigleiten Seitens jedes Betheiligten zu 
verhindern. — Auffallender Weife weicht der Entwurf von 
feiner principiellen Auffaſſung darin kraß ab, daß er einen Verzicht 

des Staatsanmwalts auf die Anklage vor Beginn der Haupt: 
verhanblung, und zwar mit der Wirkung der Einftellung des Der- 
fahrens, zuläßt (88. 255. 288). Auch wenn die Anklage gerichtlich be: 
ſchloſſen ift, ſoll diefer Verzicht und eine einfache „Verfügung des Vor—⸗ 
ſitzenden“ genügen, biematerielle Entſcheidung auszuſchließen (Beiläufig 
bemerkt, verlangt $.94.fogar für dieWeglegung einer bloßen 
Anzeige die Billigung der höheren Inſtanzen ber Staatsanwalt- 
ſchaft ). Die Vorſchrift des $. 255 ift vor Allem deßhalb abnorm, 
teil die öffentliche Strafflage Fein verzichtbares Recht des Stuatsan- 
walts betrifft umd von feinem Belieben nicht abhängt. Mit der Ein: 
leitung der Unterfuchung ift nicht nur ein Recht des Angeflagten auf 
nit blos formelle endgültige Entſcheidung begründet, fondern auch 
das Verfahren eine öffentliche Angelegenheit geworden und bag Gericht 
verpflichtet, fie fachlich zu erledigen. Giebt doch der Entwurf, obgleich 
er diefen Verzicht auch dem Privatankläger in 8. 255 zugefieht, dem 
Berechtigten bei f. g. Antragsverbrechen nur bis zur Einleitung 
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des Hauptverfahrens das Nedt, jeinen Antrag zurüdzunehmen ! 
Mit Neht! denn durch diefelbe ift feitgeftellt, daß im Intereſſe des 
Gemeinwesen die Verhandlung nötbig fei. Prozeßfubject ift dann 
auch der Staatsanwalt nicht! Im den Motiven begegnen wir der Be- 
bauptung, daß das franzöfiihe Verfahren unmwahr und inconjequent 
fei, indem e3 zwar die Snitiative des Staatsanwalts anerfenne, aber 
nicht durchführe, fondern gegenüber dem einmal „mit der Sade be- 
faßten“ Gericht völlig bedeutungslos made. Die Motive erörtern fo- 
dann ganz richtig Die Bedeutung der Juitiative auch in Verfahren 
jelbft, und führen aus, daß fie cunfequent durchgeführt werden müffe 
wie binfichtlich der Einleitung, jo auch hinſichtlich der Einftellung des 
Verfahrens. Deßhalb fei auf Antrag des Staatsanwalts auch die 
Anklage ala bejeitigt anzujehen und fein Nüdtritt ein Grund zur „Frei: 
ſprechung von der Anklage” ($. 288). Ach Halte durch diefe Aus— 
führung meine Anficht nicht für miderlegt. Die ausdrücklich aner: 
kannten Grundſätze des Entwurfs verbieten jene Einmifhung einer 
civilprozeſſualiſchen Dispofition des Staatsanwalt gegenüber der ein- 
geleitelen Unterfuhung und es ift keine Conſequenz feiner initiativen 
Stellung, noch jegt das Fallenlaffen der Anklage als eine Wegnahme 
der Sache aus der Hand des Richters anzufehen, wie die Motive jagen. 
Der Grundſatz: „mo fein Kläger, kein Richter“ paßt nicht mehr, „nach: 
dem der Nichter eingetreten iſt und zwar auf erhobene Klage und 
nad der „Stellung des Angeklagten vor Gericht.“ 

Für eine rechtzeitige Mittbeilung der in der Anklage, und 
nachträglich noch, beantragten Beweise trifft der Entwurf ausdrücklich 
Fürforge. Erfolgt diefe Mittheilung nicht mindeftens drei Tage vor 
dem Beginne der Hauptverbandlung, fo dürfen fie nur mit Zuſtimmung 
des Gegentheils erhoben werden ($. 249). Die entfchiedenfte Strenge 
in diefem Punkt ift offenbar nothwendig, un die zeitige und gründ: 
liche Vorbereitung der Bertheidigung zu fichern. 

Der $. 287 des Entwurfs ſchärft die Regel ein, daß nur die im 
der Hauptverbandlung vorgeführten Beweife und nur bie 
in ihr verlefenen Aktenſtücke für das Urtheil berücfichtigt werden bür- 
fen. DieUnzulänglichfeit diefer gutgemeinten Beltimmung ift oben 
ſchon erörtert worden. Nur durch Beſchluß des Gerichts, nicht auf 
einfeitige Verfügung des Vorfitenden allein, dürfen Auslagen nicht 
erjchienener Zeugen verlefen werden. Die Porladung von Zeugen 
darf nur ausgeſetzt werden, wenn diefelben verfiorben oder nicht auf: 
zufinden, wenn fie außer Stande jind, zu ericheinen oder zu entfernt 
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wohnen ($. 281). Allgemein gelten die Schriftitüde der Vorunter- 
ſuchung nicht ald Beweismittel. Diefe an ſich trefflichen Regeln find 
indeſſen völlig in Frage geftellt dur die Verleihung einer diskre— 
tionären Gewalt an den Borjigenden, der Kraft feiner Pflicht: 
„alle feine Kräfte anzuwenden, um bie Ermittlung der Wahrheit zu 
befördern,“ ermächtigt wird, alle fich neu darbietenden Beweiſe zu er— 
heben (88. 260,283), nur ausgenommen die ſchon erwähnte Verlefung 
von Zeugnißprotofollen und die Vereidigung neuer Zeugen, zu welcher 
$. 283 gleichfalls den Beſchluß des Gerichtes erfordert. Nur einzelne 
deutſche Gejege haben das pouvoir diser&tionnaire, diefe unfelige fran- 
zöſiſche Erfindung, nicht nachgeahmt. Durch ſie wird eigentlich alle fo 
nöthige Formenftrenge in Betreff vechtzeitiger Mittheilung der Beweiſe 
illuſoriſch gemacht. Dem Staatsanwalt und in noch gefährlicherer 
Weiſe dem Angeklagten ift jede Garantie dagegen geraubt, daß plöglich 
in der Hauptverhandlung ein Heer von Beweiſen aufgeführt wird, 
deren fonft wohl mögliche Entlräftung nun unmöglich iſt. Die Pflicht 
und dag Recht, die volle Wahrheit möglichft aufzuklären, ift fein Grund, 
formelle Normen, die das Geſetz doch felbit als nöthig und wichtig 
anerkennt, durch das Ermeſſen eines Einzelnen durchbrechen zu laſſen. 

Ebenſo ungerehtfertigteriheint die Abweichung des Entwurfs 
von der unbedingt zu. achtenden Regel, daß die Verhandlung ſich höch— 
iten3 auf eine andere Qualififation der zur Anklage geftellten, nicht 
aber auf eine völlig andere Strafthat ausdehnen darf (vgl. 
88. 291, 293, 389). Der Entwurf erlaubt eine bei der Hauptverhand: 
fung erft neu hervortretende Straftat neben der zur Anklage geftells 
ten mit abzuurtheilen, fofern fie nur nicht unter ein ſchwereres Straf: 
gefeg fällt. Diefe Ausnahme von dem in $. 291 anerkannten Grund: 
fag hat feinen Sinn und verlegt das Recht bes Beſchuldigten auf 
normale Behandlung des Verfahrens in höchſt bedenklicher Art. Es ift 
nicht einzufehen, wie durch den Zufall, daß die Strafthat erft jegt zur 
Sprade fommt, alle auf Prüfung umd Vorbereitung der Anklage und 
Vertheidigung berechneten gefeglichen Vorſchriften überflüfig werden 
follen. — Selbſt in Betreff der unter Anklage ftehenden That ift bie 
Freigebigleit mit Vertagungen jederzeit zu empfehlen, wenn fie bean- 
tragt and durch das Bedürfniß befferer Vorbereitung binfichtlih neu 
bervorgetretener Umftände motivirt find. Die Erlaubniß aber, ein 
Verbrechen ohne Anklage, ohne friftmäßige Mittheilung derſelben u. ſ. w. 
abzuurtheilen, if ein Widerfpruch gegen das ganze Prozeßſyſtem des 
Geſetzes und durch "äußere Zwedmaͤßigkeitsrückſichten keineswegs zu 
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rechtfertigen. In den Motiven wird ausgeſprochen, es fei ja genü⸗ 
gend, wenn beide Theile gehört würden, der Ungellagte Gelegenheit 
babe, feinen Antrag auf abgefonderte Behandlung der neu bervorge- 
tretenen That zu motiviren; damit fei fein progzefiualifches Recht ge 
wahrt. Es kommit aber bier nicht allein auf die Dispofition des Ans 
geflagten an; die (nabeliegende) Möglichkeit einer materiellen Ungered: 
tigfeit genügt, um die Garantien, welche allgemein das Geſetz weislich 
fordert, auch in diefem Falle unentbehrlich zu finden. Der Entwurf 
ifolirt fi aub mit diefer Vorſchrift von den deutſchen 
Gejeten. Selbit das Sachſen-Altenburgiſche Geſetz (Art. 241), das 
allein diefen Fehler noch begeht, fchränft die Ausnahme wenigſtens auf 
minder ſchwere Fälle ein; bei einem „Verbrechen erfter Klaſſe“ ift es 
nicht erlaubt, die Verhandlung auf eine andere Strafart auszudehnen. — 
Die übrigen deutichen Gejege behandeln folgerecht die in der Anklage 
bezeichnete Handlung als den alleinigen und ausſchließlichen Gegenftand 
des Verfahrens. 

Im mündlichen Verfahren bleibt die forgfältige Brotofolli- 
rung, nicht blos der Förmlichleiten, ſondern aud des wejentlichen 
Inhaltes der Verhandlung von einer Bedeutung, welcher die meilten 
Gefeßgebungen nicht gebührend Rechnung tragen. Es fehlt an genauen 
Vorſchriften für die Anfertigung und Revifion des Protofolls, welches 
dennoch als einziger Anhalt für den Nachweis des Ganges, als alleinige 
Beglaubigung für den Inhalt der Verhandlung in den ferneren In⸗ 
ftanzen gelten muß und fol. Beſonders Iobenswerth iſt deßhalb Die 
Vorſchrift des $. 299 des Entwurfs, daß die „PBartheien” (der Ent- 
wurf gebraucht öfter, auch 3. B. im $. 266, diefe Bezeichnung!) ein 
Recht auf Feititellung einzelner Punkte im Protokoll, auf Einfiht und 
Abſchriften desjelben haben. Namentlich zur Wahrung der Folgerun- 
gen aus Anträgen, welche geftellt wurden und der Einwendungen gegen 
Verfügungen des Gerichtes, zur Conftatirung von Proteften u. |. w. 
ift dies Recht von höchſter Wichtigkeit, ohne dasfelbe wird eine Ver: 
folgung der betreffenden Punkte in einer höheren Inſtanz leicht gänz⸗ 
lich vereitelt. 

Eigenthümlih ift im Entwurfe die Beforgniß, daß ein beitimmter 
Antrag des Staatsanwaltes binfichtlih des Strafmaaßes das Ge: 
richt „mioraliich binden werde” (mie e8 in den Motiven beißt) und 
deßhalb auszuſchließen fei. Diefe Beforgniß ift gerade deßhalb nicht 
motivirt, weil die Strafzumeflung allerdings weſentlich vom indivi⸗ 
duellen Ermefjen: abhängt. Eine „peinliche Lage” Tann alfo gar nicht 





Sundelin: üb. d. Entw. d. ft. Strafprozeßord. Li} 


durch Abweichungen der Anfichten entftehen. Der beftimmte Antrag 
ift eine Confequenz der Initiative des Staat3anwaltes und kann den 
Anfprud auf eine „maßgebende” Bedeutung in Feiner Weiſe erheben. 

Die geltende Strafprozeßordnung von 1853 hat im Gegenfaß zu 
der vom 17. Januar 1850 ($. 287) die ſchon befeitigten geſetzl ich en 
Regeln über die Wirkung der Bemweife wieder bergeitellt. 
Gerade weil fie nur eine f. g. negative Beweistheorie aufftellt, Lie: 
fert fie einen um fo fchlagenderen Beweis für die innere Unhaltbarkeit 
aller gefeglichen Beweisregeln. Der in den deutſchen Gefegen ſchon 
zur Herrſchaft gelangte Grundfag, daß die auf lebendiger Gelammtan: 
ſchauung beruhende freie Ueberzeugung bie ficherfte und vollſtändigſte 
Gewähr der VBeweisprüfung iſt, wird noch immer von vereinzelten An: 
bängern des überwundenen Stanbpunftes angefochten. Es ift hier nicht 
am Orte, den Streit aufzunehmen (In Betreff der Defterr. Strafs 
prozeborbnung von 1853 vgl. m. Abhdlg. im 2. Heft. Jahrgang II. 
ber „Strafretöpflege”). 

Nur das ift auch bier zu betonen, daß man durch Aufftellung 
von ſchematiſchen Imftructionen- dem Grundgebanten bes münbligen 
Verfahrens geradezu widerſpricht. Die unmittelbare Anfhauung des 
in feinen Spuren, in der Schilderung der Zeugen, der Auslafjung des 
Beſchuldigten möglichft getreu refonftruirten verbrecheriſchen Vorganges 
ift nicht bloß deßhalb unerläßlich, weil es ſicherer if, aus ihr, als aus 
ſchriftlichen Aufzeichnungen zu ſchöpfen. Ihre wahre fegensreihe Be— 
deutung erfüllt ſich erſt darin, daß fie durd das Zeugniß 
ber innerfien Subjectivität, des Gewiſſſens der Ur: 
theilenden ihre Bewährung findet. Köftlin hat längft fchla= 
gend eriwiefen, daß hierin der wahre Charakter des deutſchen Beweis⸗ 
rechtes auch geſchichtlich liegt. Man hat Schranken, mindeftens nega⸗ 
tive, man hat Schugtvehren gegen vernunftwibrige Schlüffe der Urthei: 
lenden aus den Beweiſen für nöthig erachtet umd (u. A. in der Straf: 
prozebordnung von 1853) mit außgefuchter Sorgfalt ein Schema fein 
ausgearbeitet, um wenigftens ein Minimum von Beweiſen zur Ver: 
urtheilung vorzufchreiben. Diefe allgemeinen Gebrauchsanweiſungen 
für die vernünftige Prüfung fallen aber gar Mägli aus. Es werden 
„vollftändige und unvollftändige Beweisarten,“ „rechtliche Verdachts⸗ 
gründe, nähere und entfernte” aufgezählt, nach gewiſſen Abbitionserems 
peln follen dann Beweiſe, die unter der oder jener Rubrik geſetzlich 
aufgezählt find, zu diefem oder jenem Schluße hinreihen. Zu einem 
rechtlichen Beweiſe gehören ſchließlich 3. B. 1) eine Anzahl von Ver: 
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dachtögründen, bewielen durch Ausfage je Eine® Zeugen über einen 
Theil der Thatjache, welche den Verdachtsgrund bildet, und 2) minde— 
ftend drei vollgültige Zeugniffe über dieſelben Verdadhtsgründe als 
Ganzes, al3 einheitliche Thatfachen ! 

Wenn 3. B. eine „unvollftändige Beweisart“ oder zwei „recht: 
liche Verdachtsgründe“ und zugleich der „erwieſene Verſuch einer un- 
wahren Verantwortung“ oder „Schlechter Leumund des Beſchuldigten“ 
vorliegen, dann fol dies zum „rechtlichen Beweiſe“ genügen! 

Derartige Operations-Recepte braucht Fein verftändiger Richter, 
ein Nichter, der ihrer benöthigt ift, dürfte viel eher in Gefahr fommen, 
die Anwendung diefes feinen Schematismus nicht — zu begreifen ! 
Ihren Zweck erreichen fie nicht — es laſſen fih ohne Schwierigfeit 
noch mehr Fälle conftruiren, wo dem Gefe genügt ift und fein ver: 
nünftiger Menfch eine Verurtheilung für begründet halten wird, ebenfo 
über Fälle, wo der vorliegende Beweis unter das Schema nit paßt 
und doc vollſtändig überzeugend ift. 

Wozu ein mündliches Beweisverfahren, ruft Köftlin aus, wenn 
es nur auf eine logifche Operation, auf ein Nechenerempel ankommt? 
Ich möchte hinzufügen: die nüchterne Genanigfeit einer ſolchen Opera: 
tion kommt durch eine mündliche Verhandlung fogar in Gefahr, das 
Nechenerempel macht fich weit beſſer auf dem Bapiere ! 

Auch hat man viel Weſens gemacht mit dem Popanz einer |. 9. 
„convietion intime !” Einen allgemeinen Eindrud, ein unbeſtimmtes 
Empfinden, Fürwahrbalten hat aber Fein einziges deutfches Geſetz, we— 
der für rechtsgelehrte Nichter, noch für Geſchworne, als Beweisbaſis 
gutgeheißen. Der Entwurf verlangt: „eine forgfältige und gewiflen- 
bafte Brüfung der Beweismittel in Anſehung ihrer Glaubwürdigkeit 
und Beweiskraft, Sowohl einzeln als in ihrem Zufammenbange” (8. 287). 
Vernunft: und Erfahbrungswahrbeit, mühſame nüchterne 
Lerftandegarbeit, Logik und lebendige Anfhauung mit klarem Blicke 
werden verlangt! 

Man Hat fi auf die englifche Beweistheorie berufen! In Eng: 
laud wird indeh Feine Charge die Jury dahin belehren, daß „vorbe- 
veitende Verfuche zun Verbrechen” oder „verbächtige Befeitigung von 
Spuren des Verbrechens” oder „Rathserholung bei Anderen für bie 
Ausführung (8. 138 St.:B.:D.), oder gar „Aehnlichkeit mit dem durch 
einen Zeugen befchriebenen Thäter” — „entferntere rechtliche Verdachts- 
gründe” feien. Man vergißt, daß faft fämmtliche, übrigens traditio- 
nell gültige Grundſätze des engliihen Beweisverfahrens fi auf bie 
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Zuläffigkeit gewijer Beweismittel und gar nicht auf die Wir: 
Eung beziehen, die erhobenen Beweifen einzuräumen fei, die übri— 
gen aber auf die Beobachtung allgemeiner Vernunftwahrheiten G. 8. 
geſetzliche Vermutung für die Unſchuld) hinausfaufen. Daß vor Allem 
der Thatbeftand des Verbrechens objectiv feitzuftellen, dann erit bie 
Thäterſchaft zu prüfen fei, daß jeder erheblihe Zweifel an der Schuld 
das „Nichtſchuldig“ erheifche, dieſe Regeln find himmelweit verſchieden 
von dem Syſtem der Strafprozeßordnung. Die einzelnen Regeln, wo— 
nach bei Hochverrath und Meineid eine gewiſſe Zahl von Beweiſen 
nöthig iſt, verdanken ihre Entſtehung ungeſunden politiſchen Einflüſſen 
und ſind neuerdings nicht mehr in anerkannter Geltung. Die Beru— 
fung auf England trifft alſo nicht zu, ſoweit von geſetzlichen Vorſchrif⸗ 
ten für die Beweisprüfung die Rede ift, fie verdient nur volle Be: 
achtung in Betreff der ftrengen Ausſchließung unftattbafter oder nicht 
rechtzeitig angemeldeter Beweismittel, an der man in England fefthält. 
Den formalen Schup der Mündlichkeit und der Vertheidigung in die: 
fem Sinne, habe ich oben bereit3 befürwortet; die Wieberherftellung 
der freien Meberzeugung für den Beweis aber halte ih für Eine ber 
wichtigſten Verbefferungen, mit denen der Entwurf fi) der Entwicklung 
des deutfchen Strafverfahrens wieder anfchließt. Sie ift in demfelben 
Maafe, wie die richtige Vertheilung der Abſchnitte im ganzen Verfah: 
ven, wie die Regel mündlicer Beweisaufmahme, conditio sine qua non 
für die Verwirklichung des Princips der Unmittelbarkeit. 

Der Beweis dafür, mad mit der „Prüfung“ der Beweiſe gemeint 
ift, liegt in der Vorfchrift des 8. 298; es follen Enticheidungsgründe 
negeben werden, welche die für erwieſen erachteten Umftände darftellen 
und aus denen „mit Beftimmtheit hervorgeht, warum erhebliche That: 
ſachen als eriviefen oder nicht ertwiefen angenommen find.“ Die Ger 
ſchwornen haben freilich Feine Darftellung ihrer Entſcheidungsgründe 
zw geben, wohl aber innerlich im wohlgeprüfter Weberzeugung ebenfo 
ſich von ihnen Rechenſchaft zu geben. In Betreff des Beweiſes für 
Thatſachen gilt für fie ganz dasſelbe, twie für rechtsgelehrte Richter, auch 
ihnen ift ftrenge nüchterne Berftandesarbeit vor Allem zur Pflicht 
zum maden. Ich halte es für mißlih, von einem gemiffen „Takt“ 
oder „Inſtinkt“ oder undefinirbaren (fechften?) „Sinne“ zu fprechen, 
dem die Geſchwornen folgen follten. Die „Iubjective Bewährung, das 
Zeugniß des Gewiſſens“ iſt nicht in dem Sinne die höchſte Garantie 
für die Beurtheilung der Beweife, daß die Vernunft dabei unbetheiligt 
zurücktreten dürfte, jeder „Eindrud,“ den ſie empfingen, bat zunächft 
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die Probe vor dem Richterftuhl der prüfenden Vernunft zu beflehen. 
In Vetreff der Bemeisprüfung (von der Rechtsanwendung ift fpäter 
zu reden) Tann ein Unterfchied zwifhen dem Geſchwornenwahrſpruch 
und Ricterurtbeil nur fo lange anerkannt werden, als der rechtsge⸗ 
lehrte Richter aus gefeglichen Beweisregeln „juriftifche Sentenzen“ baut. 
Hält der Geſetzgeber diefe für das Volllommenfte, fo ift e8 wider: 
ſinnig, in den ſchwerſten Verbrechensfällen Geſchworne mitwirken zu 
laſſen, die in diefem Sinne weit weniger leiften können; erkennt er die 
freie Bemweisüberzeugung an, jo muß er in ihr diefelbe Leiftung von 
Richtern und Geſchwornen erwarten. „Prüfung aller für und wider 
den Angeklagten vorgebrachten Beweiſe“ fordert denn aud, an die 
„Urtheil skraft“ wendet fih 6. 393 des Entmurfes allein ($. 293) 
bei den Geſchwornen. 


Die Aufgabe der Gefhwornen, 


welche der Entwurf nad baldiger Befeitigung des 1850 eingeführten 
Inſtitutes wieder für ſchwere Verbredensfälle zuzieht, ift in ganz 
Deutichland feltfamer Weile noch immer der Gegenftand einer auf uns 
gebeure Begriffsverwirrungen binauslaufenden Controverfe. Hugo 
Meyer bat in feinem treffliden Werke, „That⸗ und Nechtöfrage” in 
erichöpfender Weiſe dargethan, daß die Aufgabe der Geſchwornen nicht 
nur logifch, Sondern auch faktiſch in den deutfchen Geſetzen (mit weni: 
gen Ausnahmen) in der Subjumtion der in Rede ftehbenden 
Handlung unter den gefegliden Verbrehensbegriff be: 
ftebt. Nach der noch immer ſehr beliebten und auf Grund unflarer 
gejegliher Vorſchriften geübten Rechtſprechung deutſcher Gerichtshöfe 
jollen die Geſchwornen nur „Thatfragen“ entfcheiden, die „Rechtsfrage“ 
aber forgfältig dem Urtbeile des Gerichtshofes vorbehalten bleiben. Wie 
das möglich fei, worin die Grenze zwiſchen „That“ und „Rechtsfrage“ 
liege, weßhalb man zwölf Laien zur Erlangung eines Beweis ſpruchs 
nöthig habe — das Alles ift ungelöstes Räthſel. Aber durch „Auf- 
lLöfung” von ſ. g. „Rechtsbegriffen“ in |. g. „thatſächliche Momente“ 
bofft man noch immer dem Problem beizufommen. 

Mit wenig Worten babe ich die Auffaflung zu bezeichnen, von 
der aus ich die Vorjchriften des Entwurf allein beurtbeilen Tann. 

Der einzige vernünftige Grund für die Zuziehung von Geſchwor⸗ 
nen zum Strafurtheil liegt in der Nothwendigkeit, die Justus Möser 
ein für allemal treffend ausſprach: die volksthümliche Anmendung 
des Geſetzes ift zu garantiren, das Strafgefeg darf nur in der Aus: 
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legung auf den Angellagten angewandt werden, welche ber Angellagte 
ſelbſt bezeichnen Tann — die Probe dafür liegt in dem Sprude 
einer größeren Zahl won nicht vechtögelehrten Bürgern. Diefen ift dazu 
freilich die Hilfe und Anleitung der Gefegesgelehrten darzubieten; ent: 
ſcheidend aber und maßgebend bleibt ihr Ausfpruh: diefe erwies 
fene Handlung fällt unter dies concrete Gejeg! 

Abgefehen davon, daß fih „Rechtsfragen“ von „Thatfragen“ gar 
nicht fondern laſſen, dab es rein unwillkürlich ift, jeden einfachften 
Begriff, den das Gefeg zum befiniven der Verbrechensmerkmale ge: 
braucht, für einen technifchen zu erflären, ift es geradezu widerſinnig, 
das Strafgefeg, nach dem ſich Jeder richten fol, welches zu der Maſſe 
Sprechen fol, wie „ein verftändiger Hausvater zu den Seinen“ (Mon- 
tesquieu), für den Gegenftand fachwiſſenſchaftlicher Geheimkunft zu er- 
Mären. Die höchſte, die allein genügende Garantie dafür, daß diejenige 
Auslegung angewandt werde, welche auch ber Angeklagte bei feinem 
ſtrafbaren Thun veritehen konnte und mußte, wird dadurch aber nicht 
erzielt, daß die Geſchwornen nur feitftellen, 

es feien diefe oder jene Thatſachen erwieſen, 
ſodann die Richter entfcheiden, 

ob die ertviefenen Thatſachen den geſetzlichen Verbrechensbegriff 

erfüllen! 

Sie wird nur dadurch erzielt, daß die Jury unter den ihr zu vollem 
Verftändniß und richtiger Auslegung vorgelegten Verbrechensbegriff die 
erwieſene Thatſache ſubſumirt. 

Die Jury ſpricht auch nach dem Entwurfe, das „Schul dig“ 
aus! Nur bei gewaltſamer Verlaugnung des Maren Wortſinns kann 
man darunter etwas anderes verſtehen, als die — Schuld vor dem 
Geſetze! Hängt es nad dem Schuldigſpruch noch vom Gerichtshof ab, 
ob der Angeflagte vor dem Geſetz ſchuldig ſei, ſo hat das Wort 
keinen Sinn. Auch den Sinn kann es nicht haben: der Angeklagte 
fei Auctor der Handlung, es fei aber dahingeftellt, ob fie ein Verbre— 
chen fei. 

Der Entwurf Tiefert auch felbft ($. 385 vgl. mit $. 384) ben 
Haren Beweis, daß er durch den Wahrſpruch die Shulb vor dem 
Geſe tze fefiftellen will, dadurch, daß beim VBorhandenfein von 
Strafausfgließungsgrüänden die Jury nur gefragt wird: 
„Hat der Angeflagte die Handlung begangen?“ Die traurigen Er⸗ 
fahrungen in anderen deutſchen Ländern berechtigten demnach zu bem 
dringenden Wunſche, daß dieſe Abſicht des Gefepes in unzweideu⸗ 
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tiger Faſſung ausgeiproden und die zum Mißverftändniß verfüh— 
rende Vorichritt des $. 38% abgeändert werde, wonach in die Frage: 
„alle weſentlichen thatſächlichen Merkmale und Umſtände, wo: 
rauf die Anklageſchrift gerichtet ift, aufzunehmen find.” Aehnlihe Bor: 
Ichriftent haben in anderen Ländern dahin geführt, daß in den Frage: 
ftellungen eine wahre Jagd auf „Auflölung in Thatjachen,” ein Ver: 
tilgungSfrieg gegen jedes Wort entitand, das ſich der Eigenfhaft als 
„Rechtsbegriff“ verdächtig machte. Dean löst die Begriffe: „unzüchtig, 
rechtswidrig, Gewalt u. dgl. zulegt mit feierlider Miene anatomiſch 
in -— Nbftractionen auf, deren philofophiicher Erörterung der Ange: 
Hagte mit dem Grauen wie vor geheimnißvollen Marterwerkzeugen 
zuficht. Die Geſchwornen ftehen vor tiefſinnigen Definitionen der ein: 
fachften Beariffe, welde — fie jagen es fich natürlich jelbit! — der 
Gefeßgeber jelbit nur in dem Sinne des gemeinen Sprachgebrauchs 
meinen kann! 

Weil man fid au die Worte: „tbatfählih” und „Umftände, 
worauf die Anklage gerichtet iſt,“ Elammern darf, kommt es vor, daß 
in einem Notbzuchtsfalle nicht der Begriff „Gewalt,“ fondern der Um— 
ftand, „Daß der Angeklagte die N. an den Händen ergriffen,” in der 
Frage vorgelegt wird. Der gute Genius der Gefchivornen leitete fie 
rihtig, fo daß fie antiworteten: „Ya, er bat fie an den Händen er: 
griffen, aber — Gewalt ift nicht erwiejen !” 

„Wejentlihe Merkmale,” auf die allerdings bei richtiger Faſſung 
Schon der Tenor der Anklage zu richten ift, find die Merfmale des 
Berbrehensbegriffes felbil, wie das Geſetz fie aufftellt. 
Diefe in Verbindung mit der concreten Bezeichnung der That (nach 
Art, Zeit, Gegenftand) haben den Inhalt der Frage zu bilden! Dann 
entfcheidet aber in Wahrheit dag „Schuldig” der Jury über die An- 
wendbarfeit des Strafgefeße?, d. 5. der Sinn und Zweck des 
Wahrſpruchs wird erfüllt! Aus dem auf Erfahrung gegründeten Miß— 
trauen gegen bie von einer unklaren Theorie beberrichten Praxis erflärt 
fich der Wunſch, das Geſetz möge jedes Mißverſtändniß durch Beleiti- 
gung der Worte: „thatfächlich, Umftände” abjchneiden und deutlich Jagen: 

„In die Frage find die gefegliden Merkmale des in 

„Nede ftebenden Verbrechens bei Strafe der Nichtigkeit 

„aufzunchmen.“ 

Denn während gar nicht zu bezweifeln ift, daß dies die Abficht 
des Gejeßgeber3 it, wird dur die Zufammenftellung der zu unter: 
Scheidenden „Merkmale“ mit den „concreten thatſächlichen Umſtänden“ 
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der Schein erzeugt, als wolle der Gejeßgeber die gejeglihen Merkmale 
in ſ. g. „thatjächlihe Momente” aufgelöst ſehen. Im Preußiſchen 
Geſetz ift ansdrüdlich diefe „Auflöſung“ für allgemein anerkannte Be: 
griffe verboten und doch fcheitert an der Klippe des geſetzlichen Aus— 
drudes „thatfächlich“ jedes Bemühen, über die wahre Bedeutung des 
Wahrſpruchs endlich in’s Neine zu Fonmen. Um wie viel gefährlicher 
ift der ähnliche Ausdrud im $. 384 des Entwurfs, welder: 

1) die concrete Bezeichnung der in Nede ftehenden Handlung, nad 

‚Zeit, Ort, Subject und Object — („thatſächliche Umſtände“) —und 
2) die in diefen Nahmen einzufügenden „geſetzlichen Begriffs: 
merkmale,“ 
in einer Faſſung zuſammenwirft, als ſeien Beide gleichbedeutend, wäh: 
rend obenein der Entwurf jenes Verbot des Auflöſens in „thatſächliche 
Momente“ nicht einmal wie das Preuß. Geſetz enthält! 

Ferner aber erſcheint es fraglich, ob nicht die Faſſung der Frage 
für ſolche Fälle beſonderer geſetzlicher Regelung bedürfe, mo es ſich in 
Wahrheit um techniſch rechtliche Begriffe handelt, zu deren Verſtändniß 
ganz in demſelben Sinne wie z. B. innerhalb der gerichtlichen Medizin 
ein Expertenausſpruch gehört. Nicht nur bei eivilrechtlichen Vorfragen, 
auch bei der Auslegung der im Strafgeſetzbuch nicht ganz zu umgehen: 
den juriftiihen Begriffe (3.8. Concurs, Wechfel, Actiengeſellſchaft u. dgl.) 
bleibt ein Sadhverftändigenfpruch nothivendig; daher find hier 
den Geſchwornen in der Frage allerdings thatiächliche Momente, z. B. 
der Wortlaut des Wechiels, vorzulegen. In diefer Beziehung ift eine 
Unterfcpeidung zwiſchen ftrafrechtlihen Begriffen und demen anderer 
Rechtögebiete zu beachten, auf welche meift nicht gebührendes Gewicht 
gelegt wird. Eine Geſetzgebung, die das Geſchwornengericht einführt, 
ann nit an der Vorftellung feithalten, als gebe es Fachgeheimniſſe 
in ſtrafrechtlichen Begriffen — diefe find in jedem Falle den Ge: 
ſchwornen Har und faßlich zu machen, ein Strafgefeß, welches durch 
eine Jury zur Anwendung kommen fol, kann vernünftiger Weife nit 
rechtsgelehrte Diftinctionen zwiſchen dolus indirectus, indeterminatus, 
culpa dolo determinata u. dgl. von den Urtheilenden fordern, e8 muß 
den entſchiedenen Schritt zur vollen Gemeinverſtändlichkeil thun. 

Weil aber im Strafverfahren juriftifch:tehniihe Fragen ebenfo 
wohl vorkommen können ala mediziniſch⸗, architektoniſch-, chemiſch⸗tech⸗ 
nifche, fo ift für ihre fachverftändige Beantwortung auch in Bezug auf 
die Frageftellung an die Geſchwornen zu forgen. Sie ift dem Ge 
richtshofe vorzubehalten, deßhalb in die ſem, aber au nur in biefem 
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Gebiete der Wahripruh auf eine thatſächliche Feſtſtellung zu bes 
ſchränken. 

Der Entwurf trifft dafür keine beſondere Fürſorge, er leidet alſo 
entweder an einer Lücke oder — 8. 384 iſt dahin auszulegen, daß er 
eine bedenkliche, den Werth des Wahrſpruchs überhaupt in Frage ftel- 
lende Auflöſung der geſetzlichen Merkmale in „thatſächliche Umſtände“ 
geſtattet! 

So freudig alſo die Rückkehr der öſterr. Geſetzgebung zum Ge: 
ſchwornengericht begrüßt werden muß, ſo dringend it zu münfchen, 
daß fie in dem Kernpunkte des Juſtituts ihren Vorjchriften volle Klar- 
beit und Entjchiedenheit gebe! 

Zur Ergänzung der bier mit Rüdfiht auf den gebotenen Raum 
möglichſt befchränkten Erörterung dieſer wichtigen Punkte bitte ich, 
m. Abh. „die Einigung des deutſchen Strafprozeßrechts“ S. 56 ff. zu 
vergleichen. 

Der Entwurf bringtin Betreff der äußeren Einrihtung des 
Verfahrens mit Geſchwornen manche Verbeflerungen anderer deuticher 
Geſetze. Ich hebe nur hervor, daß die Fragen nach vorheriger Be: 
rathung des Gerichtshofes geitellt werden, nicht einfeitig vom Vor⸗ 
figenden ($. 383), daß, wenn gegen den Wahrfpruch Bedenken ſich er: 
heben, die neue Frageſtellung durch Erkenntniß des Gerichtshofes er: 
folgt ($. 397), daß dem Schlußvortrage die Frageltellung voran geht, 
nicht folgt (wie in anderen Gejegen) $. 390. Die Frageftellung ift 
von fo entjcheidender Wichtigkeit und meilt fo fchwierig, daß eine Er: 
Örterung und collegialiide Berathung höchſt vortheilhaft wirkt. Auch 
ift es höchſt wünſchenswerth, nicht erft im letzten Augenblicke, jondern 
zu gründlider Prüfung und Thon in Verbindung mit dem, fie motis 
virenden, Schlußvortrage die Fragen dem. Staatsanwalt und der Vers 
tbeidigung befannt zu machen. Unangenefjen ift e8 endlich, wiez. 2. 
in Preußen, daß der Vorfigende binfichtlih der von ihm reduzirten 
Fragen einer nachträglichen Entſcheidung des Gerichtshofes, jobald die 
Faſſung angefochten ift, unterworfen wird. 

Die Pflicht des BVorligenden, im Schlußantrage der Jury An: 
leitung und Belehrung zu geben, dehnt der Entwurf ($. 390) mit Recht 
nicht zu der bedenklihen Kundgebung der eigenen Anjicht über 
den Wahripruh aus. Wenn die Charge des englifhen Richters da⸗ 
durch ſegensreich wirkt, daß fie meift ein Votum rückhaltslos enthält, 
jo ift nicht zu vergellen, daß der engliihe Richter weder den Ange: 
Hagten verhört, noch die Beweiſe jelbit erhebt, zu dem Ergebniß alfo 
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eine völlige andere Stellung einnimmt als der deutfche Vorfigende und 
feine Autorität viel unbefangener in die Wagichale werfen Tann, von 
dem höheren Anfehen feiner Amtsftellung überhaupt zu geſchweigenl 
Verfehlt ift dagegen die Vorſchrift des Entwurfs ($. 393), daß eine 
von ber Jury vom Berathungszimmer aus begehrte Belehrung über 
den Sinn der Fragen nit in öffentlicher Sigung in Gegenwart 
des Staatsanwalts und Angeklagten, fondern vom Borfigenden allein 
im Berathungszimmer ertheilt werden fol. Diefe Belehrung iſt ein, 
offenbar ftet3 ſehr eingreifender Theil, eine Ergänzung der in der 
Verhandlung ertheilten; ihre Kenntniß ift für die Organe der Anklage 
und Bertheidigung von höchſtem Intereſſe, es liegt gar fein Grund 
vor, die Controlle der Deffentlickeit hier entbehrlich zu finden! 

Ausgezeichnet find die Beitimmungen über die Auswahl der 
Geſchwornen ($. 339 ff.). Die Ur- und Bezirkzlifte werden durch 
den Drtövorftand reſp. eine von Gemeindeausfchüfien gewählte Com« 
miſſion, die Dienftlifte wird durch Ausloofung in öffentlicher Sigung 
gebildet und die Letztere durch den Vorfigenden des Schwurgerichts 
reducirt. Der in anderen Ländern befonders kultivirte Einfluß höherer 
BVerwaltungsbehörden ijt ausgeſchloſſen, der Gemeinfinn und die unmittel: 
bare Kenntniß der Perfönlicpkeiten find in den Vordergrund geitellt. 
Gut ift auch die Anlehnung an dag politiihe Wahlrecht, ala an eine Be 
dingung der Gefcgwornenqudfität. 

Die Privatanklage und Adhäfion des Privatbetheis 
Tigten behandelt der Entwurf mit befonderer Sorgfalt nach (meines 
Erachtens) richtigen Grumdfägen, deren Durchführung offenbar aud die 
Stellung und Wirkfamkeit der Staatsanwaltihaft ziwedmäßig ergänzt, 
wie begrenzt. Die Motive führen nad einer fummarifchen Betrach- 
tung der franzöfifchen, engliſchen, ſchottiſchen und züricher Einrichtung 
in trefflicher Weile, unter Berücfichtigung der Verhandlungen bes 
‚zweiten deutſchen ZJuriftentags, die dem Entwurfe zu Grunde liegende 
Auffaffung auf die Würdigung des richtigen Verhältnifies zwiſchen dem 
öffentlichen (herrfchenden) und privaten (trogbem in beftimmten Grenzen 
zu beachtenden) Intereſſe zurüd. 

Grundfag ift in erfter Neihe das Einſchreiten des öffentlihen 
Beamter von Amtöwegen ($. 2). Die Klage wegen eined nur 
auf Verlangen des Betheiligten zu verfolgenden Bew 
gebens ift bei ihm anzubringen, er muß fie jedenfall® dem Gerichte 
vorlegen und kann die Verfolgung übernehmen, muß aber auch, wenn 
ex dies nicht thut, dem ferneren Verfahren feine Aufmerkiamfeit ſchen⸗ 
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ten (88. 47, 51). Der Antragsberechtigte erſcheint alſo — hierin liegt 
das Eigenthümliche! — ſtets als Privatankläger, und zwar neben dem 
Staatsanwalt, wenn dieſer einſchreitet, mitwirkend, allein, wenn er die 
Verfolgung ablehnt und ſtets allein bei „Uebertretungen“, wo die Mit- 
wirkung des Staatsanwalt3 ausgeſchloſſen iſt. 

Der „durch die ſtrafbare Handlung in ſeinen Rech— 
ten Verletzte“, tritt, wenn der Staatsanwalt einſchreitet, gleichfalls 
als Privatbetheiligter mitwirkend neben ihn und wenn er ſpäter die 
Verfolgung einſtellt, allein an feine Stelle, unter Controlle des Ge: 
tits, haftbar für die zur Ungebühr verurſachten Koften (8. 458) und 
ohne Gewährung eines NechtSmittel® gegen eine dem Angeflagten 
günftige ftrafrichterlide Entſcheidung (8. 52). 

Prinzip it nah $. 4, privatrechtliche Anſprüche im Strafver: 
fahren mit zu erledigen, joweit die ohne Beeinträchtigung der (ftets 
vorberrichend bleibenden) Intereſſen des Strafprozefles thunlich ift. 
Zum Civilprozeß wird ſomit das Intereſſe des Privatbetheiligten ver: 
wieſen, jobald eine weitere Ausführung nöthig wird (88. 4, 432, 439), 
namentlich auch, jobald die in Rede ftehende Sache fchon auf eine zur 
Uebertragung des Eigenthums gültige Art in die Hand eines Dritten 
gediehen ift (8. 435), fobald ein erhobener Entihädigungsaniprud 
nicht liquid ift (8. 436), auch jobald der Angeklagte ſtrafrechtlich frei⸗ 
geſprochen wird (8. 433). 

Der Privatankläger ($. 47) iſt ermädtigt zu Mittheilungen 
von Material und Anträgen an das Gericht in der Vorunterſuchung, 
kann die Akten derſelben einſehen, ſich dem Staatsanwalt bei deſſen 
Prozeßhandlungen anſchließen und bei deſſen Zurlidtreten „zur Gel: 
tendmachung ſeiner Anklage alle Schritte einleiten, zu welchen ſonſt der 
Staatsanwalt berechtigt iſt“ (Es kann hiermit nicht gemeint ſein, 
daß er die amtliche Machtbefugniß des Staatsanwalts haben ſolle). 
Wenn er die gejegliche Friſt zur Einbringung der Anklagefhrift ver: 
fäumt, nicht erfcheint oder Feine Anträge ftellt, wird angenommen, 
daß er die Anklage zurüdnehme. 

Der durch eine ftrafbare Handlung Verlegte wendet fi, wenn 
der Staatsanwalt nicht einfchreitet, an das Bezirkscollegialgericht, 
deſſen Beſchluß dann die Stelle der Anklagefhrift vertritt ($. 50, 51), 
aber mit einem Rechtsmittel, fofern e3 die Einleitung ablehnt, nicht an⸗ 
zufechten ift (8. 52). 

Der Staatsanwalt ift zu hören und iſt jederzeit bereditigt, wie— 
ber einzutreten. Dem Verletzten, welcher fih dem Strafverfahren an: 
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geſchloſſen bat, oder wenn er nach Zurüdtritt bes Staatsanwalts fein 
Intereſſe weiter verfolgt, ift bie Befugniß ertheilt: 1) Mittheilungen und 
Anträge zu maden, 2) die Aften einzufehen, 3) bei Einftellung ber 
Vorunterfuhung gehört zu werden und fi auf einen Beſchluß des 
Bezirkscollegialgerichts dagegen zu berufen, A) in ber Hauptverband: 
lung, aud wenn der Staatsanwalt die Anklage fallen läßt, die Verur— 
theilung zu beantragen ($$. 49, 50 und 51). 

Dem Privatankläger und Privatbetheiligten ift geftattet, ihre 
Sache felbft, mit einem Rechtsbeiſtand oder durch einen Bevollmächtig— 
ten (aus der Zahl der in eine Vertheidigerlifte Eingetragenen) zu 
führen ($. 83). 

Die Wiebereinfegung in den vorigen Stand vor dem Civil: 
rich ter fteht Hinfihtlic der privatrechtlichen Anfprüde dem Privat: 
betheiligten und dem Verurtheilten zu ($. 442). 

Diefe Vorſchriften Toben ſich felbft; fie find durchaus zweckmäßig 
und grundfäglidh richtig, fie geben, ohne dem ftrafprozefiualifchen Prin: 
zip zu nahe zu treten, den Intereſſen des Privatrechtsgebiets freie und 
wirkſame Vertretung! 

Benn ich ſchon in den obigen Erörterungen die forgfältige Ein- 
ſchränkung auf die durchwirkenden Principien, unter Ausfonderung von 
Details, durchzuführen fuchte, fo erſcheint fie um fo mehr geboten hin- 
fichtlich des Syſtems ber 


Rechtsmittel. 


Denn auf dieſem Gebiete würden ſonſt die allgemein anerfann- 
ten tiefliegenden Gebrechen des deutſchen Strafprozeßrechts zu einer weit 
ausholenden Betrachtung und zur theoretifchen Erörterung der Heilmittel 
die Verſuchung nahe legen. Ich erlaube mir, auf das gut geichries 
bene — majorifirte „Separatvotum des Referenten Dr. Glaſer“ 
zu verweilen, weldes auch die befonderen Schwierigkeiten einer bes 
friedigenden Einrihtung gerade für Defterreich eingehend darlegt. Im 
Intereſſe der Rechtseinheit gilt es, ein Rechtömittel zu finden, welches 
gleich mäßig gegen Endurtheile der Geſchwornengerichte und (mo fe 
nicht einzuführen find) der an ihre Stelle tretenden Landesgerichte an. 
wendbar erſcheint. Die „Berufung“ genügt diefem Bebürfniße 
ſicherlich nicht. 

Der unlbsliche Widerſpruch gegen den Grundſatz der Mündliche 
teit, der Mangel einer reineren Erkenntnißquelle und deßhalb einer 
höheren Garantie für die Richtigkeit des zweiten Urtheils bleiben ente 

7* 
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ſcheidend für die Verwerfung dieſes Rechtsmittels auch bei ben finn- 
reichſten Reformoorichlägen! Dr. Glaſer beleuchtet diefe, findet aber mit 
Recht eine Löfung des Problems weder in der dee, bei einer An: 
fechtung der erſtinſtanzlichen thatſächlichen Feitftelung durch nova oder 
Nachweis mefentlicher Bedenken auf einftimmigen Beichluß de Be 
rufungsgerichts eine Wiederholung der Hauptverhandlung in erfter In: 
ftanz zuzulaffen, noch in dem Project eines gemifchten Laienrichtercol: 
legii. Die Lölung liegt auch in Wahrheit allein darin, daß man die 
Spruchcollegien ftärfer bejegt, das Stimmenverhältniß Torgfältiger 
(au in favorem des Angeklagten) regelt, die Nichtigkeitsbeſchwerde 
Har und feſt normirt, die Wiederaufnahme des Verfahrens begünftigt, 
dann aber die „Berufung“ wegfallen läßt und ſowohl gegen Enbur: 
tbeile der Bezirkscollegialgerichte als auch der Landesgerichte (wo fie an 
Stelle der Schwurgerichte treten) die Nichtigkeitsbeſchwerde (im Sinne 
der gegen Schwurgerichtzurtbeile zuläffigen) gewährt. 

Der Grundfag der Unmittelbarfeit erträgt keine Durch: 
brechung; es ift geradezu widerfinnig, über ein mündlides Ber- 
fahren als höhere Inſtanz ein ſolches zu ftellen, das unter allen 
Umftänden dem Wejen der Unmittelbarleit widerftrebt. Die Theorie 
von der unanfechtbaren „thatſächlichen Feſtſtellung“ ift entweder eine 
Unwahrheit und Zlufion, indem man die Anfechtung derfelben in allen 
möglichen Fällen vom Belieben des Berathungsrichters abhängig 
madt, oder die Berufung verliert alle Bedeutung. Folgereht muß 
jede8 andere Urtheil über die Thatſachen ald das auf mündliche 
Berbandlung (im eminenten Sinne des Wortes) geftügte für un: 
ftatthaft erflärt werden, — diefe Wahrheit enthält das unerbittliche 
Berbammungsurtbeil über die Berufung im Sinne der meilten deut: 
ſchen geltenden Geſetze. Daß der Entwurf troß diefes von gewichtigen 
Stimmen bereit® allgemein gefälten Verdammungsurtheils zu dem, 
nur äußerlich im Einzelnen verbeflerten, Syiteme der Strafprozekord: 
nung von 1850 zurüdtehrt, ift um fo mehr zu beklagen, weil nad) den 
übereinftimmenden Erfahrungen in Deutichland das Bebürfniß einer 
Reform ſich höchſt dringend erweilt und eine Initiative zu diefer durch 
ein größeres Land ald Braunjchweig von jegensreichiter Wirkung fein 
Fönnte ! 

Die Berufung ift dur den Entwurf auf alle nicht von Ges 
ſchwornengerichten gefällten Urtheile (alfo auch auf die der Landesge- 
richte in eriter Inſtanz) ausgedehnt. Sie hat Sufpenfiveffelt, geht an 
dad Landes, reip. Oberlandesgericht, und kann gerichtet werden, 
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1) gegen den Ausfprud über Thatſachen. Hier ift die Anfühz 
rung erheblicher nova ober eine andere erheblihe Erfütterung der 
thatſächlichen Feitftelung oder eine Nichtigkeit wegen (gefehlich aufges 
zählter) Formfehler Bedingung ($. 311 ff.). Formfehler hinſichtlich 
der Buftändigfeit und der Veſetzung des Gerichts begründen ftet3 Nich- 
tigkeit, andere nur, nad) dem Grundſatze: nul grief sans tort, wenn fie 
ſachlich nachtheilig geworden find. 

2) Wegen Verlegung und unridtiger Anwendung des Geſetzes, 
nämlich beim Mangel eines Antrags, unrichtiger Subfumtion der That 
unter das Geſetz und unrichtiger Gefegauslegung. 

3) Wegen des Strafmaaßes (nicht, wenn auf das niedrigfte geſetzliche 
erkannt ift!) $. 313, oder wegen privatrechtlicher Anfprüche oder Koften. 

Im nictöffentlicher Verhandlung wird die Zuläffigleit der Beru- 
fung geprüft (8. 319). Regelmäßig dienen nur — die Alten zur Grund: 
lag:; eine erneute Beweisaufnahme nur bei erheblicher Erijütterung 
oder Bedenklickeit der erften thatſächlichen Feſtſtellung! Da nah $.319 
diefe erneute Beweisaufnahme einem dazu abgeorbneten Nichter über» 
tragen werden Tann, fo fehlt jede Garantie für ein münbliches Bemeis- 
verfahren (vgl. $. 320). 

Auch nad dem Entwurfe wird es mögli werben, ein ſ. g. 
höheres Urteil an bie Stelle eines in mundlicher Verhandlung ger 
fälten zu fegen, während dies „höhere“ Urtheil aller und jeder 
juverläffigen Grundlagen, mindeitens aller derjenigen entbehrt, 
melde das Strafprozeßgeſetz aus den tiefften prin- 
cipiellen und dringendftien Zwedmäßigkeitsgründen 
im Namen eines unverleglihen oberften Grunbfages 
fonft bei Strafe der Nichtigkeit fordert. Die Motive 
ftreifen über alle ſchlagenden Ausführungen des Seperatvotums ohne 
Biderlegung, ohne Rechtfertigung für eine fo ſchreiende Incon: 
fequenz hinweg. 

Auch nad) dem Entwurfe wird es möglich fein, auf Grund 
der Berlefung eines Protofolls (h das Ergebniß einer münd: 
lien Verhandlung bei Seite zu ſchieben und aus Alten zu erfennen, 
die bei Weiten nicht fo gründlich find, als die Akten bes früheren ger 
heimen f&riftlihen Inguifitionsprogefiesg waren! Wünfchen wir ben 
Beteiligten, dab die Praris der öſterreichiſchen Strafgerichte dieſe 
Möglichkeit nicht ganz fo ausbeute, als die anderer deutſcher Länder! 
(@gl. meine Kritik der preuß. Ob.:Trib.-Entfeidungen in ber Ag. 
Strafrechtäzeitung 1861 und 1862), 
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Eine eigenthümliche Abweichung von den Grundſätzen, nach wel⸗ 
chen der Entwurf die Nichtigkeitsbeſchwerde behandelt, findet ſich im 
8. 323. Während für die Nichtigkeitsbehörde allgemein das richtige 
PBrincip gelten fol, daß fie den Ausfprud über Thatſachen nur 
wegen Formwidrigkeiten aufheben, nicht aber felbit eine neue thatſäch- 
lihe Feftitellung treffen Tann, geftattet $. 323 der zweiten Inſtanz 
auch dann „in der Sache felbit, geeignetenfalld auf Grund eines neuen 
Beweisverfahrens, zu erkennen (foferne hierdurch die Nachholung oder 
Verbeſſerung des Mangelbaften möglich ift), wenn das Urtbeil eriter 
Inſtanz oder das demfelben vorbergegangene Verfahren an einer Nic): 
- tigkeit leidet.” Diefe Ermächtigung des Berufungsgerihts hängt aller: 
dings, wie auch die Motive anerkennen, mit dem Syſtem der Berufung 
zufammen, fie zeigt aber auch zugleich die Fehlerhaftigkeit defjelben 
nad zwei Seiten hin. Einmal liegt auf der Hand, daß diefe „Nach- 
bolung des Mangelbaften” nothwendig nur auf Koften der Unmittel: 
telbarkeit geſchieht; ſodann aber ſetzt dies Verfahren fich in Widerſpruch 
mit einem richtigen Princip, welches der Entwurf für das 


Syſtem der Nichtigkeitsbeſchwerde 


befolgt. Die gegen den Ausſpruch über Thatſachen gerichtete 
Nichtigkeitsbeſchwerde muß ſtets auf Verlegung weſentlicher Förmlich- 
keiten gerichtet ſein, da der Caſſationshof ihn — nur beſeitigen, 
niemals ſelbſt erſetzen kann. Die Motive weiſen hierfür auf 
den Zuſammenhang des Nullitätsſyſtems mit dem Wegfall der ge: 
jeglichen Beweisregeln bin und betonen mit Recht die große Bedeutung 
des Nullitätsſyſtems für das Beweisverfahbren. Das mündliche Ber: 
fahren, in welchem der Beweis nach freier Ueberzeugung geprüft wird, 
bietet der Nichtigkeitsinſtanz kein genügendes Material zu einer Kritik 
der vom Unterrichter aus den Beweiſen gezogenen Schlüfle. Es können 
nur ſolche Beweismittel ausgefchloffen werden, welche „ſchon nad 
äußeren Merkmalen als unzuläflig erkannt werden” — die Kritik 
des Nichtigkeitsrichter3 lenkt fich auf die Erhebung und Benutzung, 
nit auf die Würdigung der Beweile! Somit ift er darauf ange: 
wiefen, den Einfluß folder unjtatthafter Beweismittel durch Vernich- 
tung der aus ihnen gezogenen Folgerungen aufzuheben. Iſt diefer 
Grundſatz richtig — und ich halte e3 für überflüflig, dies näher nad): 
zuweilen! — fo iſt nicht einzufeben, warum er nur da nicht gelten 
fol, wo die Berufungsbehörde als Nichtigkeitsbehörde eintritt. 

Der Entwurf gebt auch ſonſt von der Voritellung aus, daß „vie 
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Feftflelung der Thatſachen auch von einem minder hoch geftellten Ge⸗ 
richt mit genügender Verläßlichleit vorgenommen werden fanı“ — man 
follte vielmehr jagen: fie fann nur von dem Gericht, meldes wirt 
li mündlich verhandelt, verläßlic bewirkt werben, die höhere oder 
niedere Stellung ilt dagegen ohne alle Bedeutung! — die Motive er: 
Hären e3 für unmöglid, fie dem höchſten Gerichtshof aufzubürben. 
Die Nichtigkeitäbefchwerde fol deßhalb vornemlich der Einheit in ber 
Enticheidung von Rechtsfragen dienen. Der Entwurf verwirft bie 
franzöfifche, rein negative Auffaffung und geftattet dem Cafjationdhof, 
in der Sade ſelbſt zu erkennen, wenn die thatſächliche Grundlage 
für fein Urtbeil in dem unterrichterliden Erkenntniß oder im Wahr: - 
ſpruch gefunden wird (88. 336, 416). 

Iſt dies nicht der Fall, fo weiſt er die Sache in die Inſtanz 
zurüd, indeſſen wird nun die von ihm ausgeſprochene Rechtsanſicht 
bindend. Diefen bindenden Charakter der Ausſprüche höchſter Inſtanz 
betonen die Motive befonderd im Intereſſe der Einheit der Recht: 
ſprechung. 

Somit iſt die Nichtigkeitsbeſchwerde zugelaſſen: wegen Ber: 
letzung wejentlider Formen ($. 327) und wegen unridti- 
ger Geſetzesanwendung ($. 329), gegen Urtbeile zweiter 
Snftanz und gegen Urtbeile der Schwurgerichtshöfe. 
Sie führt entweder zur Vernichtung des auf Ichuldig lautenden Wahr: 
ſpruchs wegen Formfehler: VBermeifung vor das nächſte Schwurgericht 
oder Freifprehung —; oder zur Vernichtung des Urtheild des Ge⸗ 
richtshofs wegen unrichtiger Gejeßesanwendung, — Erkenntniß in der 
Sache ſelbſt ($. A412 ff.). 

Die, geſetzlich aufgeführten, Nichtigleitägründe beruhen auf den. 
Principien 1) nul grief sans tort, 2) wo während des Verfahrens 
Abhülfe gegen den Fehler gegeben war, iſt fie nicht noch nachträglich 
duch Nichtigkeitsbeſchwerde zu finden (88. 311, 327), 3) vornemlidh Be: 
denfen gegen die Verläßlichkeit des Gerichts, alfo Mängel in feiner 
Beſetzung, in der Vorbereitung der Hauptverbandlung und in deren 
Vorgange ſelbſt rechtfertigen das Rechtsmittel, ebenfo aber 4) die Vers 
fagung einer Enticheidung über Anträge in der Hauptverhandlung und 
5) die Fällung eines Zwifchenerkenntniffe gegen den Antrag des 
Spmploranten. 

Der Entwurf giebt in den Vorfchriften über die Zuläffigfeit der 
Nichtigkeitsbeichwerde und über das Verfahren in der Nichtigkeitsinitang 
Die genügenden Gurantien gegen die Verletzung der weſentlichen, d. b. 
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auf die Erhaltung .eines einheitlichen und georbneten Verfahrens be= 
rechneten, Formen, gegen materiell jchäbliche, rechtsverlegende Ver⸗ 
fümmerungen an Prozeßrechten und gegen unrichtige Anwendung bes 
Geſetzes. Sein Syſtem der Nichtigkeitsbeſchwerde erſcheint deßhalb 
um ſo mehr geeignet, den in dem Separatvotum meiſterhaft be⸗ 
fürworteten Erſatz für die zu Unrecht ausgedehnte Berufung zu 
leiſten. 


Dem Generalprokurator am Caſſationshofe iſt eine Richtigkeits- 
beihwerde „zur Wahrung des Geſetzes“ ($. 337 ff.) gegen Aus: 
ſprüche der Berufungsbehörden gewährt. Man darf an der Rothiwen: 
digfeit foldyer, eigentlich nur theoretiichen Feitfegungen: „daß das Belek 
verlegt jei”, auch dann zweifeln, menn man anerlennt, daß fie zur 
Belehrung für die Zukunft nüplih fein Tönnen. Das Anſehen bes 
rihterlihen Urtheils wird offenbar gefährdet, wenn man ihm, obgleich 
es in Wirkſamkeit bleibt, eine vernichtende Kritik des höchften Gerichts: 
bofs folgen läßt. 

Der Entwurf aber verleiht diefen an feine Frift gebundenen 
Rechtsmittel eine der Endgültigkeit richterliher Entſcheidungen bedenk- 
lich nachtheilige Bedeutung, indem er nicht nur geftattet, den Berur- 
theilten nun noch freizuiprechen, die Strafe zu mildern, Sondern jelbft 
eine Erneuerung des Verfahrens anzuordnen, fjobald eine Beittafung 
dur das nichtige Urtheil ausgeſprochen ift ($$. 338, 411). Das 
erneuerte Verfahren kann (wie der Wortlaut des $. 338 anzunehmen 
nicht verbietet) auch zu Ungunften des früher definitiv Verurtbeilten 
ausfallen. Solche endlofe Anfechtbarkeit der Urtbeile halte ich für ent: 
ſchieden unftatthaft, fie fteht im Widerfpruch mit dem Zweck des Straf: 
verfahrens, in geordneter Form ein für allemal gültig Recht zu 
ftatuiren. 

Zeigt doch der Entwurf die bewußte Tendenz, aud bei bem 
Ihon im älteren Rechte trefflich ausgebildeten Rechtsmittel 


der Wiederaufnahme des Verfahrens 


bie Unanfechtbarfeit der Urtheile forgfältig zu wahren! Er faßt fie 
ald „Rechtsmittel? im eigentlihen Sinne auf und befihräntt grund: 
jäglich die reformatio in pejus. Abgejehen von der Wiederaufnahme 
des zum Endurtheil nicht gediehenen Berfahrens, die nah richtigen 
Iogifchen Sägen geregelt ift, wird das Rechtsmittel gegen rechtskräf— 
tige Urtheile gewährt: 

1) allen Betheiligten, wenn das Urtheil durch eine ftrafbare 
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Handlung herbeigeführt ift, namentlih durch Fälſchung einer Urkunde, 
falfches Zeugniß und Beitehung, 

2) nur dem Berurtheilten auf Grund neuer Thatfahen oder Bes 
weife, welche allein oder in Verbindung mit ben ſchon erörterten eine 
Freiſprechung oder Milverung zu begründen geeignet find, 

3) allgemein beim Widerfpruch mehrerer Berurtheilungen ber: 
felben That, 

4) nur dem Staatsanwalt und Privatankläger gegenüber einer 
Freifprehung auch auf Grund eines fpäteren Geſtändniſſes oder neuer 
fonfliger Beweiſe, die allein oder in Verbindung mit den ſchon er= 
hobenen geeignet find, die Ueberführung zu begründen. 

Hierin liegt meines Erachtens die äußerfte Grenze für die Zu: 
laſſung eines neuen Verfahrens gegen den rechtskräftig Freigeſprochenen. 
Das öffentliche Intereſſe ift ebenfo ftarf betheiligt bei der Unanfecht: 
barkeit der Urtheile, als an der Beftrafung eines Schuldigen. Deß: 
bald geht der Entwurf zu weit, wenn er 

5) lediglich zum Zwede einer firengeren Beftrafung dem 
Staatsanwalt das Rechtsmittel geftattet, ſobald 

a) nur auf zeitliche Kerkerftrafe ftatt der Todes: oder lebens: 
länglichen Kerkerſtrafe, 

b) nur auf höcftens fünfjährige ſtatt wenigſtens zehnjähriger 
Kerterftrafe, 

e) ober nur auf eine Vergehens- ober Uebertretungsfirafe ftatt 
einer Berbrechenäftrafe erfannt ift (8. 422). 

Mit dem Strafurtheil, aud wenn das Strafmaß irrthümlich 
zu gering bemefien ift, wird die Poſition des Rechts erreicht und 
damit ift vor Allem, mehr ald durch das Strafübel, der Gerechtigkeit 
genügt. Der Grundfag: non bis in idem darf dann in volle Geltung 
treten; fo geftattet es das öffentliche Intereſſe, fo fordert es die Menfche 
lichkeit, fhon deßhalb, weil die Summe der in zwei Prozeduren Tier 
genden Webel ſchwerer wiegt ald die der Einen, melde von vorns 
berein ftattfinden konnte und mußte. 

Mit diefer Einſchränkung if das Syſtem des Entwurfs nur zu 
rühmen; er eröffnet unter den in weiter Faſſung vorgezeichneten Bes 
dingungen die Mittel und Wege, ein in der Form des Rechtsverfahrens 
Ratuirtes Unredt wieder gut zu madjen, ſobald es fi nachträglich als 
Unrecht darthun läßt. Auch dieſe Ausdehnung der Wiederaufnahme 
des Verfahrens follte die Zurüdführung der Berufung auf ihre allein 
berechtigte Bedeutung begünftigen ! 
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Lobenswerth find die Beſtimmungen über ein geordnetes 


Milderungsreht des Gerichts, 


welche der Entwurf beibehält. Auch ohne Feftfegung mildernder 
Umftände durch den Wahrfpruch, welche nah 8. 387 des Entwurfs zur 
Frage befonders zu ftellen find, kann das Gericht bei hoben Strafen 
(oaf. 8. 406) „Sehr wichtige und überwiegende Milderungsgründe” be- 
rückſichtigen und eine lebenswierige, reſp. zehn bis zwanzigjährige Strafe 
in der Dauer bis auf drei Jahre berabjeten. Das öſterreichiſche Necht 
erkennt überhaupt (88. 54, 55, 266.8. 6. D.) die Wahrheit an, dab 
in den Strafmaßgrenzen, auch wenn fie relativ beſtimmt werden, bie 
Vorausſicht des Geſetzgebers niemals völlig zur Conſequenz der lebendi- 
nen Wirklichkeit mit dem Gefege ausreichen kann, in einer Ausdehnung 
an, die anderen Gelekgebungen zum Mufter zu empfehlen if. Auch 
der Antrag auf Begnadigung ($. 409) in Gapitalfadhen erhält eine 
gefeglihe Regelung und unterliegt einer inftanzmäßigen Erörterung. 


Das Berfabren in Vebertretungsfällen 


ift zwedmäßig kurz geordnet (8. 531 F.), auch ein Mandatöverfahren 
(8. 548 ff.) eingeführt. Wie ſchon erwähnt, tritt entweder der Pri- 
vatankläger oder ein Polizeibeamter al3 Anfläger auf. Die Vorunter: 
ſuchung und Verſetzung in Anklageftand fällt fort. Die Berufung 
geht an das Beziriscollegialgericht, die Nichtigleitsbeichwerde an den 
Caſſationshof; mit Recht bat man in der Etiquette feinen Grund ge—⸗ 
funden, die Zweckmäßigkeit dieſes Inſtanzenzugs bintenanzujegen. 


Das ftandrehtlide Verfahren 


ift, wie fchon erwähnt, nur durch Einveritändnig der höheren Ber: 
waltungs: und Civilbehörde ausnahms: und zeitweiſe einzuführen. 
Es findet vor fünf Mitgliedern des Landesgerihts Statt — ilt alfo 
fein militäriſches! — nur gegen Verbrecher, die auf friiher That er: 
griffen werden oder gegen die ein liquider Beweis vorliegt, ift münd- 
ib, öffentlih. Zu einem Todesurtheil find A Stimmen erforderlich. 
Wenn nicht binnen acht Tagen die Meberführung zu erzielen tft, ein 
dringender Verdacht aber nicht befeitigt wird oder fich die erforderliche 
Stimmenzahl der Richter nicht ergiebt, wird das Berfahren an den 
ordentlichen Richter überwiefen. Eine Milderung der, nach vorheriger 
Warnung angedrobten Todesitrafe kann eintreten, „wenn beveit$ durch 
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Vollziehung der Todesftrafe an Einem oder Mehreren der Straf⸗ 
würdigften das zur Herftellung der Ruhe nöthige abſchredende Beifpiel 
gegeben ift” ($. 525). 

Man muß anerkennen, daß die an fich fehr bedenkliche Aus: 
nabmemaßregel wenigſtens vielfach eingeſchränkt und gemildert iſt, ein 
Vorzug vor anderen beutihen Gejeggebungen! 


Diefe allgemeine Be trachtung des Entwurfs rechtfertigt das ſchon 
im Eingange gefällte Urtheil: er enthält einen erfreulihen Fort: 
Schritt nicht blos im Vergleiche zu der noch geltenden Strafprozekord- 
nung, vielmehr im Verbältniße zu der neueften Entwidlung der deut: 
ſchen Gefeggebungen ; er liefert einen werthvollen Beitrag zu der Fünftix 
gen eimbeitlich Deutichen, welcher feine Erhebung zum Gefet hoffentlich 
nicht hinderlich enfgegentreten wird. Verlieren die Anhänger der 
Einigung aud die Hoffnung, daß der mit ihr jedenfalls darzubietende 
Fortſchritt für Defterreih dann ein fo bedeutender als jegt nicht mehr 
fein wird, fo gewinnen fie die neue Hoffnung, daß die innere Einig- 
keit die äußere Einigung erleichtern muß. 

Diefe Hoffnung darf fih auch an der Wahrnehmung nähren, 
daß die in den Motiven entwidelten Grundfäge fortan die aner- 
kannten und leitenden fein und deßhalb unausbleiblih in ben Punk: 
ten ihre Kraft bewähren werben, in melden der Entwurf fie noch nicht 
rein und kräftig aus- und durchführt. Dies it anffallender 
Weife in mehreren wichtigen Fragen zu bemerken und oben hervorge: 
hoben worden. Ich babe geglaubt, gerade bei ihnen die nad meiner 
Auffaffung zu ziehenden vollen Eonfequenzen aus den in ben 
Motiven gefundenen und mit meiner Anſchauung übereinfiimmenden, 
Grundfägen gegenüber dem Entwurfe entwwideln zu müſſen. 





IV. 


Heber tirolifhes Erbredt. Ein Beitrag zur tirol. 
Kechtsgeſchichte *). ° 


Bom Herrn Tr. Joſef Ober weis, Prof. d, veutichen Privatrecht? in Innsbruck. 


XI. Das Erbrecht der Gefchwifter und ihrer Nachkommen. 


Die Landesordnung unterſcheidet drei Klaſſen von Blutsfreunden: 
Descendenten, Ascendenten und Kollateralen. B. 3, T. 8: 
„Unter den geſippten Freunden iſt dreierlei Unterſchied: 
die erſten find in abſteigenden Linien, die andern in aufftei- 
genden Linien, und die dritten auff ber Septen, in den Zwerch- 
Linien.” Diefe drei Klaffen werden jedoch nicht in der eben erwähn⸗ 
ten Ordnung zur Erbfolge berufen, fondern die Klaſſe der Kolla: 
teralen wird in zwei Unterabtheilungen gefpalten, nämlich 
die Rollateralen des Erblaffers (Gefhmifter und deren 
Nachkommen) und die Kollateralen der Adcendenten des 
Erblaßers und deren Nachkommen (Oheime, Geihmilter: 
finder u. f. mw.), welche lettere das Statnt unter dem Gefammtnamen : 
Gemeine Erben begreift. Die Kollateralen des Erblaßers, 
die Gejchwilter und deren Nachkommen werden nun, falls keine 
erbfähigen DeszendentendesErblaßers vorhanden find, 
mit Webergebung der Aszendenten, zunächſt zur Erb: 
folge berufen. 


*, ©. IX. Br. diefer PVierteljahresfchrift, Abholg. Nr. X., S. 321 u. ff. 
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Diefe Beitimmung bat ihren Urfprung in jener älteften Zeit, als 
das noch vorzugsweiſe aus Grundftüden beflehende Vermögen aus: 
ſchließlich auf Männer vererbbares Stammgut war und es noch Feinen 
Unterſchied zwifchen diefem und dem erworbenen Gute gab. Damals 
konnte von einer Erbfolge der Aszendenten ſelbſtverſtändlich ſchon aus 
dem Grunde feine Rede fein, weil der Befiger das Vermögen erft durch 
Erbgang von feinen Aszendenten ber erhalten konnte; man Fonnte 
damals mit vollem Rechte fagen: „Es ftirbt Fein Gut zurüd, 
fondern vorwärts.” Da war ed nun ganz in der Ordnung und 
den natürlichen Verwandſchaftsverhältniſſen entfprechend, daß, wenn 
ein Befiger ohne ehelihe Nachkommen ftarb, fein Nachlaß an feine 
Geſchwiſter als nächſte Blutsverwandte, die mit ihm vom gleichen 
Elternpaare abftammen, fiel. Seitdem ſich aber der Begriff des ge 
wonnenen, „erhaußten” Gutes ausbildete, und dus Kind bei Leb: 
zeiten des Vaters ſich durch eigene Tpätigkeit, oder auf anderen Wegen 
3. B. durch Erbeinfegung, von Seite dritter Perſonen ein felbftftändi- 
ges Vermögen erwerben konnte, war durchaus fein Grund mehr vorz 
banden, im Falle ald das Kind noch bei Lebzeiten feiner Eltern ohne 
ehelihe Nachkommen ftarb, feinen Nachlaß den Ascendenten zu ent: 
ziehen und den Gefchiwiftern zuzuwenden. Nichtsdeſtoweniger ift die 
Landesordnung bei der für die früheren Verhältniſſe wohl paflenden, 
jegt aber unnatürlic gewordenen Beſtimmung des alten Rechtes ftehen 
geblieben. Un natürlich ift die Uebergehung der Eltern zu 
Gunſten der Gefhmifter, denn im Abgange von Deszen- 
denten fann der Nachlaß, wenn man die Ordnung der Na= 
tur befolgen will, nur auf die Aszendenten fallen; nur 
mit diefen fteht der Erblaßer in nädfler unmittelbarer 
Verbindung, das Verhältniß zu den Gefhwiftern ifi nur 
ein mittelbares, ein durch die Eltern vermitteltes; der 
Zweig fteht dod in näherer Verbindung mit dem Stamme, 
als mit dem Zweige, der neben ihm aus dem Stamme ent 
fproffen ift. Ale Erbfolge der Seitenverwandten hat daher ihren 
natürlichen Rechtsgrund im Erbrechte der Aszendenten. Hat der Erb: 
laſſer feine erbfähigen Deszendenten hinterlaffen, fo fält fein Nachlaß 
nad den Gefegen der Natur an die Familie zurüd, deren Glied er 
war, und zwar zunächſt an den Stamm, dem er entiprofien, an feine 
Eltern. 

Im gleihen Sinne fpricht das altdeutiche Rechtsariom: „Fe 
näher am Blute, je näher am Gute.” Wenn nun die Eltern 
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nicht mehr am Leben ſind, geht ihr eventuelles Erbrecht gleichſam als 
ein Theil ihres Vermögens auf ihre nächſten natürlichen Erben über; 
das ſind ihre Kinder, beziehungsweiſe die Geſchwiſter des Erblaſſers; 
dieſe erben auf Grund des von ihren Eltern ererbten Rechtes und ſo 
tritt auf natürlichem Wege die Erbfolge der Geſchwiſter ein. Sie beerben 
ihre Brüder oder Schweſtern nicht aus eigenem, ſondern aus übertra⸗ 
genem, von ihren ‚Eltern ererbten Rechte. Es iſt eine Art des in den 
meijten pofitiven Gejeggebungen anerkannten Repräſentationsrechtes, 
wornadh die fogenannten Seitenverwandten, zunächſt die Geſchwiſter, 
als Erben und Repräfentanten ihrer vorverftorbenen Aszendenten in 
den Nachlaß ihrer Brüder oder Schweitern fulzediren. 

Diefe den natürlihen Verwandſchaftsverhältniſſen entſprechende 
Drdnung des Erbredhtes ift jedoch felbft im juftinianeiichen Rechte nicht 
zur volftändigen Anerlennung gelangt. Sn der 118. Novelle find die 
nad) dem älteren xömifchen Rechte allerdings ganz ausgeſchloſſenen 
Aszendenten den vollbürtigen Geſchwiſtern wenigſtens Toordinirt, und 
beide zufammen in die zweite Klafje der Inteſtaterben geſetzt. Jedoch 
ift darin nit etwa eine klare Anerkennung de3 natürlichen Rechtes 
der Aszendenten zu erbliden, fondern nur aud einem vagen Gefühle 
des Mitleives im Wege der Gnade, aus Barınberzigleit, „ex misera- 
tione“ werden fie in den Nachlaß ihrer Kinder theilweiſe zugelaffen. 
Diejes Motiv ift ausdrücklich ausgeiproden in 1. 78.1. D. unde 
liberi: Non sic parentibus liberorum, ut liberis parentum debetur 
bereditas; parentes ad bona liberorum ratio miserationis 
sdmittit, liberos natura simul et psrentum commune 
votum. 

Bon den neueren civilrechtlichen Gejeßgebungen fchließt ſich der 
Code Napoleon in diefer Beziehung dem römiſchen Rechte an, indem 
Art. 748 dieſes Bejehbuches verordnet, dab, wenn Jemand mit Hin: 
terlafjung von Vater, Mutter und Gefchwiltern fterbe, der Nachlaß in 
zwei gleiche Theile zu trennen fei, von denen der Eine den Eltern zur 
gleichen Theilung unter fih, der andere den Geſchwiſtern und deren 
Nahlommen zufalle. 

Im Gegenjage zum römischen Rechte räumen die älteren deutſchen 
Rechtsquellen, wenigſtens die bedeutenderen derjelben, faft durchweg 
den Eltern ira Abgange von Nachkommen ein ausſchließliches Erbrecht 
ein; jo Lex Visigoth. 4.22., L. salica 62. 1 u. 2. L. Ripuar. 36.1. 
L. Alemann 92; bejonders der Sachſenſpiegel I. 17 beitimmt folgendes: 


„Stierbtein man ohn kind, sein vater nimmt sein erbe, 
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Hat er des vaters nicht, so nimmt 65 seine mutter mit 
mehren rechten, dann sein bruder oder schwester.“ on den 
neueren Gefegen huldigen dem Grundſatze ber Bevorzugung der Eltern 
vor den Geſchwiſtern in der gefeglichen Erbfolge das öſterreichiſche 
Erbfolgegefeg vom 11. Mai 1786, meldes dann aud in das allge 
meine bürgerliche Gejegbuh vom Jahre 1811 übergegangen ift, im 
8. 785; das allgemeine preußiſche Landrecht IL. Th. Tit. 2. 88 489 — 
499 und das privatrechtlihe Gefegbud für den Kanton Zürich 
88. 1917, 1920 und 1923. 

Die Tiroler Landesordnung verfügt in biefer Beziehung folgen 
des: 8.3.7. 13: „So ſich begebe, daß die abgeftorbene Pers 
Son feinen Erben in den abfteigenden Linien, fondern 
allein gefipte Freund, die ihr in den Abſeyten verwandt 
wären, verließe: Iſt dann ſach, dab die abgeftorbene 
Perſon hinder ihr verlaßt allein Brüder und Schweftern, die 
ihr von beiden Eltern gefipt und geblüet fein, die erben vor man- 
nigklihen.“ 

B. 3, T. 14: „Hette aber der Abgeftorben nit allein 
Brüder und Schweftern, fondern auch Brüder: und 
Schmwefter:Kinder oder derfelben Kindskinder hinder 
fein verlaffen; fo erben die Brüder: und Schwefter: Kin: 
der und derfelben Kindskinder mit deß Abgefiorbenen 
Brüder und Shmeftern; dah alfo, daß die Brüder und 
Schweſtern nad den Häubtern erben, und Brüder: und 
Säwefter: Kinder und derfelben Kinds: Kinder in die 
Stammen, das ift, fo vil ihr Vatter oder Mutter, Aene 
oder Ane, Uräne oder Urane geerbt hetten.“ 

8.3. T. 16: „Ordnen und fegen wir aud, fo lang 
Brüder: und Schwefter: Kind oder Kinds-Kind (die feyen 
wie weit fie wölln) im Leben fein, daß das gelaßen 
Guet von Brüdern und Schweftern allein auff die 
felben Rind-und Kinds: Kinder für und für zu rechnen, 
und nit Binder fich an die aufffteigenden Linien, ala Anen und 
Aeni, oder an bie Seiten-Linien fallen und geerbt 
werden foll.“ 

Aus diefen Gefegesftellen geht zuvörderſt hervor, daß bie zwei⸗ 
bändigen Gefhmwifter den unbedingten Vorzug von 
den Eltern des Erblaſſers haben, und daß auch im diefer 
Klaſſe der - Gibfolgekercätigten ein unbeſchräänktes Nepräfen 
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tationsrecht der Nachkommen der Geſchwiſter (Brüder⸗ 
und Schweſter-Kinder oder deren Kinder und Kinds-Kinder), Platz 
greife Die zweibändigen Geſchwiſter des Erblafifers 
erben in der Regel ohne Unterſchied des Geſchlechtes gleiche 
Theile. Hievon gibt es folgende Ausnahmen: 

Erftens: Das 8. 3. T. 9. über das Herrgeräthe und bie 
Frauengerade Gejagte gilt mit den dort erwähnten Modalitäten für 
alle Erbfälle, alfo auch für die von Geſchwiſter auf Geichwifter. B. 3. 
T. 19. „Doc ift hierinn zu merden, daß deß Manns Klai« 
der, Kleynodyen, Pferdt, Geſchütz, Harniſch, Wöhren, 
Siegel und Büder auff den Manns:Stammen, und ber 
frawen Gemwandt, Gependt, und Kleynodyen auff den 
Weibs:Stammen gethailt werden. Doch mwofern unter 
denen von Stätten und Gerichten ein Batter oder Mut 
ter allein vil Wöhren, KHlaider, Kleynodyen und Gependt 
und dergleihen, jo ſich auff ein anfehenlide Summa 
verluffen thät, und fonft klains Vermögen verließe, alfo 
daß die KHlaider und Kleynodyen fih über den dritten 
Theil deß andern Vermögens, fo die abgeftorben Berion 
verlaßt, eritreden würde, foll es in foldem Fall aller: 
maßen gehalten werden, wie in hievor angeregtem neun: 
ten Tittel diß dritten Buechs außführlide Vermelbung 
beſchehen.“ 

B. 3. T. 9: ‚Wo ſich aber bei Stätten oder Gerich— 
ten unter den Gemain zueträge, daß ein Vatter oder 
Mutter allein vil Wöhren, Klaider, Kleynodyen, Ge: 
pendt und dergleidhen, fo fih auff ein anfebenlide 
Summa verlaufen tbete, und foniten Plain Vermö— 
gen verließe, alio daß die Klaider und Kleynod fid 
über den driten Theil deß andern Bermögens, fo die 
abgeftorben Perſon verlaßen, vertaujhen wurde, und 
die Kinder fonften von demfelben ibrem Batter oder 
Mutter wenig zu erben betten, fo fol hierinnen buch die 
Dberkeit ein gebührliches Einfehen befcheben, alfo daß die Söhne 
in der Mutter Klaider und Kleynodyen und die Töchter in ihres 
Batterd Kleynod und Klaidern gleichlich erben follen und cins für 
das andre bierinnen nit bejchwärt werde.“ 

Zweitens: Die in der früheren Abhandlung (IX. B. dieler 
Beitfhrift) sab VII, erörterten, in 34. Titel der Landesorduung be: 
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fprochenen, Erbverzihte der adeligen Töchter beziehen 
ſich aud auf den Nachlaß der Brüber, wie überhaupt 
aller Verwandten. 

8.3. T. 34: Daß diefelben ihre Töchter ſchwbren 
follen, alles und jedes ihres Väterligen und Mütter 
lihen, aud Brüderlihen, Schwefterlihen und Betterlihen Exb- 
guetd und Erbö-Gerechtigkeit, jo lang und vil ein Manns: 
ftammen ihres Namens und Geſchlechts vorhanden ift, 
verzeyhen, und hbierumben aud genugſam Verzichten auffs 
gerigt und von ihnen (den Töchtern) genommen werden.” 

Wenn alfo ein folder Erbverziht vorlag, konnte von einer Erb⸗ 
folge der Schweftern in den Nachlaß ihrer Brüder Teine Rede mehr fein. 


XI. Die brüderlihe Gütergemeinfchaft oder das ungetheilte 
Brüder-Gut. 


Eine weitere wichtige Ausnahme von der Gleihbered: 
tigung der Brüder und Shweftern, beftand darin, daß 
wenn zwei oder mehrere Brüder ihre Güter ungetheilt 
befaßen, die Schmweftern in Bezug auf diefe Güter kein 
Erbredt hatten, fo lange nod einer der in die Gemein: 
ſchaft eingetretenen Brüder lebte. Die brüberlihe Güter« 
gemeinfchaft (unio fratrum) ift ein auf Erhaltung des Familienwohl- 
ftandes abzielendes, die Zerfplitterung des Grundbeſitzes verhinderndes 
Rechtsinſtitut, wornach zwei oder mehrere Brüder ihre Güter, fei es 
auf Grund einer bereits von Vater getroffenen Beſtimmung, fei es in 
Folge eines eigenen ausdrücklichen oder ftillichmeigenden Uebereinkom⸗ 
mens ungetheilt in Gemeinſchaft (in unione) befigen. Die 
betreffenden Beftimmungen der Landesordnung find enthalten in B. 3. 
T. 35. „Wo Gebrüder zween oder mehr in ungetheilter Haab und 
Guet figen, ob fie gleihwol ein freundlihe Außzaigung 
aber kein endlihe Thailung machen, und ainer oder mehr 
auß ihnen mit Todt abgehet, fo follen und mögen bie Schweitern 
(fo lang ein Bruder Iebt) die abgeftorbnen Brüder nit erben, fon- 
dern foll alle Guet dem Iebendig blibenen Bruder bleiben. Wann 
aber die ungethailten Brüder alle abgiengen, und kei— 
ner ein Kind hinder ihm verließ: oder wann die Brüder 
endlih von einander gethailt wären, und einer oder 
mehr ohne ehelihe Kinder abfturben, alsdann follen 

Haimer!’ Bierteljahresihrift 1. Redtew. XI. 1. 8 
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die Schweſtern zu Erben zugelafien werden. Gleider: 
weis folles unter den Brüdern, jo etlihe ungetbailt 
bleiben, und ainer von ihnen getbailt wäre, aud gehal— 
ten werden.” — „Und dieweil die angezeigte Gemein- 
Ihafft und Außſchließung der Schweſtern, ſonderlich im 
Stand deß Adels von wegen Erhaltung der ehelichen Ge— 
ſchlecht, Manns-⸗Stammens und Namens erſtlicherfunden 
und alſo loblich herkommen iſt: damit dann nit künff— 
tiglich Irrung entſtehe, was ein endliche Thailung 
o der Außzaigung durch die der Brüder Gemeinſchafft 
nit verlegt wird, haißen und fein ſolle, fo geben Wir 
dbife Erläuterung: Nemelid, jo zmeen oder mehr Brü: 
der ihre Schlößer, Herrihafften, Häufer,Höff, Aeder, 
MWeingärten und andere ligende und fahrende Güter, 
Bing, Rennt und Gülten thailen, aljo daß jedem fein 
Thail für fein frey und aigen Guet zugeftellt wird, daß 
allein und für ſich ſelbſt innzubaben, zu nügen, zu 
nießen, zu verfegen, zu verfauffen, und in ander weeg 
zu verändern, das ift und beißt ein gerehte und endlide 
Thailung: und fo ein Bruder ftirbt, fo erben die Shwe: 
tern oder ihre Kinder mit den andern Brüdern oder 
Bruders: Kindern in aignen und freyen Gütern, und 
werden nit außgeichloßen, fie betten fih dann brüder:- 
lichs Erbs verziben. — Wo aber zween oder mehr Brü— 
derfih von wegen ihrer Schlößer, Herrfhafften, Rennt, 
Bing, Gülten, ligender und fabrender Güter alſo mit 
einander vergleihen, daß einer in ihr allen Namen das 
Gut befigt, oder daß fie ein gleihe Außzaigung thun 
und madhen, oder ainem mehr und dem andern weniger 
zuflellen, oder etwas ihres Guets, wenig oder vil, durch 
einen gemainen Amptmann verwalten laßen, und was, 
und wievil jedem außgezaigt wird, daß ein jeder da 
Belb au Bgezaigt Guet befigen, nugen und nießen, doch, 
daß er allein und für fih ſelbs, ohn der andern feiner 
Brüder Gunſt, Wißen und Willen fein Haußfraw und 
ihr zugebracht Guet auff feine außgezaigte Güter nit 
vermeifen, oder jonft davon nichts verfegen, verkauf— 
fen, noch in ainidh andre weeg verändern mög; und daß 
ſolch Außzaigung nit auff ewig, fondern ein beftimbte 
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Zeit, und Anzahl Jahr und auff Widerruffen undWohl: 
gefallen geftellt fei, daß nah Verſchein ung der Zeit ein 
jeder Bruder Macht hab, die Außzeigung zu widerruf: 
fen und der Thailung zu begehren; das ift und foll hai 
ben ein Außzaigung und Gemainfhafft und fein That: 
lung; und darinn werden die Schweſtern und alle ihre 
Erben zu Erben außgefhloßen und nit zugelaßen, fo 
lang und vil von einem oder mehr Brüdern-Kinder und 
Kinds: Kinder und für in abfteigenden Lini Erben im 
Leben ſeind.“ — „Und wann ein folde Außzaigung, wie 
bievor geſchriben ſtehet, befhiht, und die beftimbte 
Zeit und Jahr (darauff die Außzaigung geftelltift) ver 
ſcheint, und die Brüder der Thailung gegeneinander nit 
begehren, und gleihwol die Außzaigung auff kein fer 
nere Zeit erftreden, nod beftimmen, fondern ſtillſchwei— 
gend für und für in der Nußzaigung ungeändert einiger 
Barthey unter den Brüdern biß in die dritt Lini ver 
barren, fo foll allmweg folde Außzaigung und Bebar- 
rung barinn für ein®emainfchaft erfennt, und für kain 
Thailung geachtet nod gehalten werden: Und umb folde 
Außzaigung ift nit Noth, zierlide BVerihreibungen, 
Brieff und Sigel auffzurihten, fondern genug, wenn 
Spahn-Zettel und Regifter gegen einander gemadt, ge 
geben und überantwort werden. Und in folder Auß: 
saigung bat fein Wahl ftatt, wie in einer Thailung, 
dann darinn muß nit Gleihheit gebraudt: doc foll 
aud fein Gevärde geübt werden. Und wann ed zwiſchen 
den Brüdern oder ihren Erben einmal zu Thailung 
tommen würde, welder dann mit feinem außgezaigten 
Thail, doch ohne Minderung deßelben feines außgezaig: 
ten Thails oder mit feines Weibs zugebrachten Guet, 
oder andern feinen Erb:Gütern, mit guter Haußhaltung 
ober in Kriegen oder fonft mit Dienften, aud feiner 
KR unft und Geſchicklichkeit in andre Weeg vil oder wenig 
erübrigt, erfpahrt, gemunnen, oder überfommen hette, 
das foll alles ihm allein zuftehen und erfolgen, und 
zur Zeit der Thailung in das gemein Guet nit einge 
worffen, nod unten und mit den außgezaigten Gütern 
in gleidem Theil gerait, gelegt, noch gezogen werden.“ 
J 8* 
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Aus diefer Gefetesitelle, jo wie aus dem, durch verſchiedene Pri⸗ 
vatarbeiten von tiroliichen Zuriften*) beglaubigten, ſehr reichhaltigen 
einfchlägigen Gewohnheitsrechte und Gerichtsgebrauche laſſen ſich fol: 
gende für dieſes in Tirol unter dem Namen: Ungetheiltes Brü— 
dergut vorfommende Rechtsinſtitut geltende Grundſätze ableiten: 

I, Die brüderlide Gütergemeinfhaft konnte auf 
zweifache Weife entjteben: 

1. Durh Verfügung des Vaters, 2. durch freies 
Uebereintommen der zum Beſitze berufenen Brüder. 

ad 1) Der Vater oder die Mutter oder beide Elterntbeile fonnten 
nah Ausmwerfung eines beſtimmten Heirathsgutes für die Töchter die 
Verfügung treffen, daß die Söhne nad ihrem Tode das von ihnen 
binterlaffene Vermögen ungetheilt laſſen und in Gemeinjhaft 
befigen follen. Eine ſolche elterlihe Verfügung hatte die rechtliche 
Wirkung, daß die Überlebenden Söhne im gemeinihaftliden un: 
getbeilten Befige der ihnen von den Eltern binterlaffe: 
nen Güter bleiben mußten; auf das übrige Vermögen der Söhne 
batte diefe Beitimmung feinen Einfluß. 

ad 2) Die überlebenden Söhne, beziehungsmeife Brüder konnten 
au durch ein ausprüdlihes freies Uebereinkommen im 
ungetbeilten gemeinfhaftlihen Beſitze der vom Vater oder 
von der Mutter oder von beiden Elterntheilen ererbten Güter ver- 
bleiben, mußten jedoch ihre Schweitern mit einem geziemenden, den 
Berhältniffen angemefjenen Heirathsgute verjehen, fie augfteuern, „ent: 
richten.” Die brüderliche Gütergemeinſchaft entitand au ftillihmwei- 
gend ohne irgend eine bejondere Thatſache oder ausdrüdliches darauf 
bezügliche8 Uebereinkommen der Betreffenden, fie wurde fogar nad 
dem Tode der Eltern jo lange als beitebend angenommen, als die 
Söhne, beziehungsmweife Brüder nicht ihre entgegengejegte Willensmei- 
nung durch eine wirklich vorgenommene Theilung befundeten. Die 
brüderlide Gütergemeinihaft wurde gefeglid vermu— 
thbet; aus der bloßen Thatſache des gemeinschaftlihen Befiges der 
ungetbeilten elterlihen Güter wurde auf ein ſtillſchweigendes Weber: 
einkommen gejchloffen, welchem die Landesordnung dieſelbe Bedeutung 
und Rechtskraft beilegte, wie einem in feierlichiter Form abgefchloffenen 
bießfälligen Vertrage, und war es zum rechtlichen Beitande dieſer Ver⸗ 


®) Befonders die Abhandlung von Carl Leopold Püchler: fratrum nobi- 
lium, unio tirolensis. Iunsbruck 1758. 
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muthung gleihgiltig, ob die Brüber zufammenmohnten oder nidt, db 
fie großjährig, oder minderjährig oder unter Kuratel waren. Die Ges 
meinfchaft wurde ftet3 vermutet; wer die Theilung behauptete, mußte 
diefe Thatſache beweilen; das bloße Beharren im beftehenden Befige 
wurde als Gemeinſchaft erkannt. 

I. So lange die brüderlide Gütergemeinſchaft 
dauerte, wurden die Schweftern au falls Einer der 
Brüder ohne erbfähige Nahlommen geftorben mwärg, 
zum Mitbefige der ungetheilten Güter nit zugelaffen; 
von einem Nachlaſſe des verftorbenen Bruders, in den fuccedirt wer- 
den könne, war eigentli feine Rede; die gefammten Güter bildeten 
eben Eine ungetheilte Maſſe, die, im Gelammteigenthume der vereinig: 
ten Brüder ftehend, von denfelben auch ungetheilt, gemeinfchaftlich be= 
feffen wurde. Durch den Tod eines der Brüder wurde demnach Feine 
andere Aenderung hervorgebracht, ald daß Einer der gemeinſchaftlichen 
Befiger wegfällt, und die ungetheilte Gütermafje nunmehr von dem 
mehreren oder aud vom einzigen nod übrigen in die Gemeinſchaft 
eingetretenen Bruder befefjen wurde. Nur dann, wenn Alle in bie 
Gemeinſchaft eingetretenen Brüder ohne erbfähige Nachkommenſchaft 
geftorben, oder wenn nad) erfolgter Aufhebung der Gemeinfchaft ber 
eine oder andere der Brüder Finderlog mit Tod abgegangen wäre, 
bätte man von einem, ein Objeft des Erbrechtes bildenden, brüderlichen 
Nachlaſſe reden können, und ftanden dann den Schweftern ohne Weiteres 
Erbanfprüce zu. B. 3, 7, 35: „Das ift und fol! heißen eine 
Gemeinfhafft und keine Thailung: Und darum werden 
die Shweftern und alle ihre Erben ausgefdloffen und 
nit zugelaffen, fo lang und vil von einem ober mehr 
Brüdern, Kinder und Kinds-Kinder und für und für in 
abfteigender Linie Erben im Leben find.” Was bier von 
den Schweitern gejagt ift, gilt auch von ben nicht in die Gemeinſchaft 
eingetretenen Brüdern, die ihre Erbtheile gleih nad dem Tode ber 
Eltern vom ganzen Büterfomplere abfondern ließen und denfelben fo: 
fort allein und getheilt befaßen, was allen erbberechtigten Söhnen dann 
zu thun freiftand, wenn der Erbtheil, von dem das betreffende Ver: 
mögen berrübrte, nicht etwa die Gütergemeinschaft unter den Söhnen, 
beziehungsweiſe Brüdern, durch eine ausdrückliche Willenserklärung 
angeordnet hätte. 

II. Das „ungetheilte Brüder:Gut” wurde entweder 
von Einem allein, oder durch die wechfelfeitige Beihülfe 
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Mehrerer oder aller an der Gemeinihaft Theilnehmen- 
den verwaltet. In Bezug auf die Verwaltung kamen folgende 
zwei Modalitäten vor: Die erite beitand darin, dab der ganze ge 
meinfhaftlide Gütertompler von Einem oder Mehre— 
ren, feien e8 nun die Brüder felbft, oder von ihnen beitellte oder von 
den Eltern ernannte Verwalter, eventuell unter Aufiiht und Beihülfe 
ber Brüder, ungetbeilt verwaltet wurde. Hiebei galten für 
Haftung und Rechnungelegung die allgemeinen Grundſätze, melde die 
Sandesordnung im 46. 47. 48, 49. 50. 52. 53. 5A. 55. und 58. Titel 
bed 3. Buches aufſtellt, und welche mit den betreffenden Beſtimmungen 
des römiſchen Rechtes größtentheils . übereinftimnen. Die zweite 
Modalität der Verwaltung des f. g. ungetheilten Brüdergutes 
beftand darin, daß es behufs der Bermwaltunggetheiltwurde, 
und die einzelnen Theile, Güterparzellen, verſch ie de— 
nen Perſonen, feien e8 nun die Brüder felbit, oder fremde Ber: 
walter, zur Obforge übergeben wurden. Dieß geſchah befon- 
ders dann, wenn die gemeinfchaftlihen Güter in verfchiedenen Landes- 
tbeilen zerftreut oder gar tbeilweife außerhalb des Landes gelegen 
waren. Maßgebend bei Bildung der einzelnen Verwaltungsparzellen 
war natürlich die geografiiche Lage der Güter und die nothiwendigen 
wirthſchaftlichen Nüdlihten. Man nannte eine ſolche Theilung 
Behufs der beijern Verwaltung — Auszeigung. Es wurde 
nun durch wechſelſeitiges Einverftändniß der in die Gütergemeinihaft 
eingetretenen Brüder jedem derjelben, infoferne er vermöge feiner per: 
ſönlichen Eigenfchaften, Alter, Kenntniffe u. ſ. w. zur Bewirthſchaftung 
von Landgütern befähigt erſchien, ein gleichen, oder, nah Umitänden 
z. B. mit Rückſicht auf die Lage der Dinge, auch ungleicher Theil der 
gemeinichaftlihen Güter zur Verwaltung übergeben (eine gleide 
oder ungleiche Auszeigung, wie die Landesordnung ſagt). An 
diefem Theilkomplexe ftand dem betreffenden Bruder das Recht des 
Befites und Genufjes, und die Pflicht einer geordneten, 
fleißigen Berwaltung im Intereſſe der Gemeinichaft zu. Durch 
die Auszeigung wurde in keiner Weile ein Eigenthumsrecht 
am Theilkomplexe übertragen. Das gemeinihaftlide Vermö— 
gen blieb in Bezug auf das Eigenthumsreht nad wie vor 
ungetbeilt; die Theilung bezog fih nur auf den Genuß 
der Früchte und die Berwaltung, daher auch durch die Aus. 
zeigung fein Recht des Verkaufes, Tauſches, der Belaltung durch Hypo: 
theken, Dienftbarkeiten u. f. w. erlangt wurde. Die Ausübung aller 
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diefer Rechte waren dem vereinigten Willen aller gemein 
ſchaftlichen Eigenthümer ausſchließlich vorbehalten. Ges 
wöhnlich pflegte man auch die Auszeigung nicht auf immer oder auf 
unbeftimmte Zeit, ſondern nur anf eine gewiſſe Anzahl von Jahren 
mit dent Vorbehalte des Widerrufes und etwaigen nad den inzwiſchen 
gemachten Erfahrungen zu treffenden Wenderungen vorzunehmen. B. 8. 
T. 35: „Daß fold Außzaigung nit auff emwig, fondern 
anf eine beftimbte Zeit und Anzahl Jahr und anff Wider 
tuffen und Wolgefallen geftellt fei, daß nad Verſchei— 
nung der Zeit ein jeder Brudes Macht hab die Auf: 
jaigung zu widerruffen und der Thailung zu begehren.” 
Wenn die bei der Auszeigung feitgefegte Zeit verfloffen ift, ohne daß 
die Brüder zur wirklichen Theilung der gemeinſchaftlichen Güter ges 
ſchritten, oder eine anderweitige Aenderung getroffen hätten, dauert bie 
Gemeinschaft ſtillſchweigend auch in infinitum fort, bis fie durch irgend 
eine entgegenftehende Handlung z. B. der Theilung aufgehoben wird. 
8.3. T. 55: „Wann ein folde Außzaigung befhidt, und 
die befiimbte Zeit und Jahr (darauff die Außzaigung 
geſtellt if) verfheint, und die Brüder der Thailung ge: 
geneinander nit begehren, und gleichwol die Außzaigung 
auf kein fernerer Beit erftreden, noch beftimmen, fon 
dern ftillfpweigend für und für in ber Nußzaigung un 
geändert verharren, fo foll allweg folge Außzaigung 
und Beharrung darinn für ein Gemeinſchafft erkennt 
und für fein Thailung geachtet nod gehalten werden.“ 
Daß die ausgezeigten Theiltomplere nicht gleich fein müffen, fondern 
daß biebei die Lolalverhältniffe und andere Umftände maßgebend feien, 
wurde bereit erwähnt; die Auszeigung ift eben keine Theilung ; jedoch 
fol bei Bemeffung und Zuwendung derfelben den Rüdiichten der Bil: 
ligkeit und der Gleichberechtigung der in der Gemeinichaft befindlichen 
fooiel als möglich Rechnung getragen werden. B. 3. T. 35: „Und 
in folder Außzaigung hat kein Wahl ftatt, wie in einer 
Thailung, dann darinn muß nit Öleihheit gebraudt: 
doch foll aud Fein Gevärde geübt werden.“ Was die Form 
der Errichtung des Auszeigungsaktes betrifft, fo war eine feierlihe und 
förmliche Urkunde hiezu nicht erforderlich, jedoch) eine Vormerkung ber 
einzelnen Theillomplere und ihrer Beftandtheile zur Evidenzhaltung 
des geſammten gemeinſchaftlichen Befigftandes und zur Vermeidung 
etwaiger künftiger Streitigkeiten vorgeſchrieben. B. 3. X. 35: „Und 
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umb ſolche Außzaigung iſt nit Noth, zierliche Ver— 
ſchreibungen, Brieff und Sigel auffzurichten, ſondern 
genug, wenn Spahn-Zettel und Regiſter gegen einan— 
der gemacht, gegeben und überantwortet werden.“ 

IV. Die Theilung der von mehreren Brüdern gemeinſchaftlich 
beſeſſenen Güter konnte vorgenommen werden: 1) wenn im Falle einer 
von den Eltern angeorbneten Gütergemeinichaft die von denielben für 
bie Dauer der Gütergemeinfchaft feſtgeſetzte Zeit verfloffen war, 2) wenn 
im Falle einer von den Brüdern freiwillig eingegangenen Gütergemein- 
ichaft diefelbe fchon beim Beginne und auf eine beftimmte Zeit be: 
ſchränkt und diefer Termin nun erreiht war; 3) wenn im Falle einer 
freiwilligen Gütergenieinfchaft die Brüder während der Dauer derielben 
durch ein bejonderes Webereintommen die Theilung und den Tünftigen 
Beitpunft derjelben beichlofien, und diefe nun eingetreten war. Wenn 
nun die XTheilung vorgenonmen werden follte, verlor der bi dahin 
etwa beitandene Auszeigungsvertrag feine Gültigkeit, und es wurde 
nun die Subftanz des ganzen bisher im gemeinfchaftlihen Eigenthume 
der Brüder geitandenen Güterfompleres unter alle Theilnehmer der 
Gemeinſchaft, mit vollfter Anerkennung des Repräfentationsrechtes der an 
die Stelle ihrer vorverftorbenen Väter tretenden Söhne, zu gleichen 
Theilen getbeilt. Die im Falle einer etwa ſchon vorbergegangenen 
Auszeigung aus der zum Belige und Genufle zugewendeten Güter: 
parzelle durch kluge Bewirthichaftung und Fleiß geivonnenen Früchte 
unterlagen nicht der Theilung, die fich eben nur auf die Subitanz be- 
309, ſondern blieben Eigenthum des Betreffenden. Ueber den Erjag 
der auf einen audgezeigten Gutsantheil von Beltter aufgewendeten 
notbmendigen, nüglihen und Berfchönerungsauslagen enthält die Lan- 
deöordnung feine Beitimmungen, es wurden dießfalls, wenn nicht 
etwa ein befonderes Abloınmen der Intereſſenten bei der Theilung ge- 
troffen wurde, die Grundſätze des ohnehin als Subfidiarrecht geltenden 
römifchen Rechtes angewendet. 

V, Eine bedeutende Beichränfung des unbedingten Theilungs- 
rechtes in Bezug auf Grundftüde enthält der 19. Titel des 3. Buches: 
„So ſich aber in der Erbſchaft zuetrüge, daß mehr denn 
ain Erb zu einem Guet, das bequemlihd und ohn Scha- 
den und Nachtheil oder Zerftörung deß Guets nit mödt 
getbailt werden, Erbs-Gerechtigkeit betten, fo foll 
dbaßelb Guet dur Gerichts-Oberkeit bei gefhmworenem 
Ayd: und unter dem Adel bei Edelmanns Trewen ohn 
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alle Gefähr und Bortheil, fondern wie das umb paar 
Geldt möchte gekaufft, gefhägt und bethewrt, und al 
dann darumb geloßt werden, welder Erb das Guet be 
halten, und die andern feine Mit:Erben Goch auff 
zimbliche Zeit) ihres Theils entrichten folle Und wo 
aber die Erben wider den, der daß Guet mit dem Loß 
gewunnen bette, mit der Beſchätzung des Guetd ver 
meinten bevorthailt zu fein, und fi erbiethben umb 
das Guet von fünffgig bis hundert Gulden mehr zu ge 
ben, das foll ihnen zugelaffen und geftattet werden: doch 
in Grundt:Gütern dem Grundt: Herrn allweg ſein Recht 
vorbehalten.” Hier tritt ein volkswirthſchaftlich-politiſches Moment, 
nämli die Rückſicht auf die Erhaltung eines ordentlichen landwirth— 
ſchaftlichen Befigftandes, in den Vordergrund, und wirkt beſchränkend 
auf das Privatrecht. Das öffentliche Wohl verlangt, daß die im Eigen: 
thume der Einzelnen ſtehenden Güterfomplere wenigfiens eine ſolche Aus: 
dehnung haben, daß fie ordentlich bewirthichaftet werden, und eine 
Familie hinreichend aus den Erträgnifien ernähren können, was bei zu 
Heinen Giltern nicht möglich if. Diefer wichtigen Rüdfiht muß das 
fonft die Regel bildende unbeſchränkte Recht der gleichen Theilung 
weichen. Die Entſcheidung der Frage, ob in jedem einzelnen Falle die 
gleiche Teilung zuläffig fei, ftand dem Gerichte zu, welches bei Gütern 
von Nichtadeligen auch die Schägung vorzunehmen hatte; der Adel 
hatte das Recht „bey Edelmanns Trewen“ feine Güter felbft zu 
ſchätzen. Hierauf entſchied das Los, welcher der bisherigen gemein: 
ſchaftlichen Befiger das Gut als Alleineigenthümer zu behalten habe. 
Er mußte den übrigen Brüdern eine Abfindung gewähren ; doch war 
ihm zur Ausbezahlung der betreffenden Summe eine mit Rüdficht auf 
die Einkünfte und Laften des Gutes zu bemefjende Frift („doch auff 
zimbliche Zeit“) zu geftatten. Wenn die Zumendung des Gutes 
dur das Los geſchah, waren die übrigen Erben nicht verpflidtet, es 
bei diefer Entſcheidung des Zufalls beenden zu lafien, fondern es 
ftand ihnen frei, wenn fie glaubten durch die Schägung Nachteil zu 
leiden, fir das Gut eine größere Abfindungsfumme zu biethen, mo 
dann demjenigen, ber ein günftigeres Anboth machte, das Gut, zu über: 
laſſen war, jedoch unbefchadet der etwaigen emphyteutiſchen und grund» 
berrlihen Rechte. Diefe Beſtimmung hatte den Zwed die Jntereſſen 
der Miterben gegen allfällige willkürliche Schägungen ficherzuftellen und 
die duch gezwungene Verzichtleijtung auf das Grundeigentpum ohne⸗ 
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bin Benachtheiligten wenigſtens durch eine größere Ahfindungdfumme 
zu entjchädigen. 

Weitere energiihe Beltimmungen in diefer Richtung enthielten 
zwei fpätere unter der Negierung der Kaiferin Maria Therefia erlaffene 
Gelege, die fogenannten Pragmatikalſatzungen von Güter: 
Verſtückungen, die erite vom 11. Auguft 1770, die zweite wieder: 
bolerde und einfchärfende vom 26. Mai 1775. Das eritere diefer für 
den materiellen Wohlitand aller Grundbefiger des Landes und insbe 
fondere des tiroliihen Bauernftandes fo wichtigen Geſetze beginnt mit 
der Klage, dab „in der fürftliden Grafſchaft Tirol tbeilz 
wider dag Landesgeſetz (d. i. die oben aufgeführte Stelle 
der Landedordnung B. 3. T. 19.), theils wider die von 
Uns und Unfern Borfahren ergangene mehrfältige Ver: 
ordnungen, theils wider da3alte gute Herfommen einige 
Zeit hero die Häufer und Güter willkürlich gethbeilt und 
zerftüdet, mit Grund-, Stift:, und dergleiden Zinſen 
immer mebr beſchwert, wie niht weniger die Befiger 
auf deren Bauerngütern allzu tief eingelegt worden, 
wodurch fih viele dem gemeinen Wohlftand nadthet 
lige Folgen abgeleitet.” Diefe Folgen find nun in Fräftigfter, 
gemeinfaßlichiter Weile dargeftelt, und fofort mehrere Beitimmungen 
getroffen, welche fi auf die Vertheilung und Zerſtücklung der Häufer, 
auf die Belaftung der Realitäten durch Grundzinfe und andere Reals 
laften mannigfaltigfter Art, dann auf bie Beligeinfegungen und bie 
biebei im Jutereſſe eines ordentlichen wirthichaftlihen Beitandes bes 
eintretenden Befigers zu beobadhtenden Grundſätze beziehen. 

Das dem altdeutfchen ftrengen Familienfinne entiprungene In⸗ 
ftitut der brüderlichen Gütergemeinſchaft hat in demſelben aud die 
Bürgfchaft feiner Dauer und einer beilbringenden Wirkſamkeit. Wo 
der Samilienfinn fehlt, fehlt dem Syuftitute auch der Boden, auf dem 
es allein gedeihen kann. In Tirol findet es noch heutzutage nament: 
lih unter den grundbeſitzenden Model, vielfach praktiſche Anwendung, 
und befonder8 auch im italieniihen Landestbeile. 


XII. Bas Erbrecht der einbändigen Gefchwifter und ihrer Nach⸗ 
Fommen. 


Sm diefem Betreffe verfügt die Landegordnung B. 3. T. 13 wie 
folgt: „Und werden die Stieffgeihmwifterig mit den an« 
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dern nit glei, fondern allein im Erb dei BuetB, 
da8 der Batter oder die Mutter (damit fie einander 
verwandt find) verlaffen hat, zugelaffen. Aber in den 
gewunnen Gütern foll es alfo gehalten werden, daß, 
welcher ab intestato abgehet, von folden gemunnen 
Gütern erftlihen den Gefhwiltrigen von beyden Ban 
den ein Dritttheil zu vorauß erfolgen, und die Weber: 
thewr bayderlei Geſchwiſtriget von ainem und bayden 
Banden gleihlid, dod in die Stammen und nit in die 
Häubter erben follen.” In diefer Gefegesftelle ift zunächft der 
allgemeine Grundfag ausgefprochen, daß die ein: und die zweibändigen 
Geſchwiſter des Erblaſſers einander im Erbrechte nicht gleichgeftellt 
waren, fondern daß die zweibändigen, den natürlichen Verhältniffen 
entfprechend, mehr begünftiget waren, al3 die einbändigen. Die ver- 
ſchiedene Berechtigung beider zeigt ſich in folgenden Punkten: 

1) Wenn die Eltern des Erblaſſers noch lebten, fo konnte dem 
gleih zu erörternden Begriffe des Stammgutes gemäß daſſelbe noch 
nit in den Befig des Erblafferd übergegangen fein, ſomit auch nicht 
einen Beftandtheil feines Nachlaſſes bilden. Diefer beftand in folgen 
Falle lediglich aus dem durch die eigene Thätigkeit des Erblaſſers er: 
worbenen Vermögen, ber fogenannten Errungenfchaft, dem gewonnenen 
Gute, „gewunnen Guet.”. Bon biefem erhielten num die zwei: 
bändigen Geſchwiſter ein Drittheil als Precipuum voraus, die andern 
zwei Drittheile wurden zwiſchen den zwei- und ben einbändigen Ge— 
ſchwiſtern nad) Köpfen oder Stämmen mit Beachtung des Nepräfen- 
tationsrechtes gleich getheilt. 

2) Wenn beide Eltern oder wenigftens Ein Elterntheil des Erb: 
laſſers bereits vor ihm geftorben war, fo konnte ſich in feinem Nach: 
laſſe auch Stammgut vorfinden, und dann erbten die einbändigen Ge— 
ſchwiſter die Stammgüter, die vom gemeinſchaftlichen Eltern: 
theile herkamen, zu gleichen Theilen mit den zweibändigen. In 
diefer Beziehung galt in Tirol das Rechtsaxiom des alten burgundi: 
ſchen Rechtes: Les biens suivent la ligne, dont ils sont 
mouvant; paterna paternis, materna maternis, agnatica agnatis 
cognatica coguatis. B. 3. T. 19. „Doc ift hierin zu merken 
daß in allen Erbfällen dife Maß gehalten: daß allweg 
ein jebes Guet auff das Geſchlecht, daher es kombt (fo 
es den Fall erraiht und bemifen wird) erblid fallen 
folL* Unter Stammgut verftand die Landesorbnung jenes 
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Vermögen, welches der Befiter als Erbe (titulo univer- 
sali) von was irgend für einer Seite ber erhalten hatte. 
Alles Vermögen aber, welches auf was immer für eine andere 
Weiſe (titulo singulari), als durch Tauſch, Kauf, Schentung, Ber: 
mädtniß u. |. w. erworben wurde, hieß gewonnenes Gut, „ge 
wunnen Guet.” B. 3. T. 19. „So vil aber die gewunnen 
Güter, fo eine abgeftorbene Berfon hinder ihr verlaßt, 
darumben fi ein Zeit ber zwiſchen den Anſprechern def 
Erb3 an mehr Orthen im Land allerhand Band, Irrung 
und Rechtfertigungen erhebt und zugetragen, betrifft: 
Geben Wir demnach bie rinnen dife Erläuterung und Er: 
Härung, daß allein dasfür eingemunnen Guetgerechnet 
und erfennt werden foll, was der Erblaffer felbft ge: 
wunnen, erübrigt oder erfpart bat: Was aber den Ab- 
geftorben in feinem Leben einmal ererbt, daßelb Erb 
ftomme nun ber von wem es mwölle, das folle für ein 
Stammenguet geaht und erfannt werden.” 


XIV. Erbrecht der unehelichen, legitimirten und Adoptivgefchwifter. 


In diefer Beziehung gelten per analogiaın biefelben Grundfäge, 
welche in Betreff des Erbrechtes der unehelichen, legitimirten und Adoptiv: 
finder angewendet wurden, wornach alfo die unehelihen Gejchwifter 
von jedem gefetlichen Erbrechte ganz ausgeichloßen wurden, den per 
rescriptum legitimirten nur mit Einwilligung der rechten ehelichen Er: 
ben, alfo zunächft den ehelichen Geſchwiſter des Erblaßer8 Erbrechte 
zuftanden, die per subsequens matrimonium legitimirten Gefchwifter 
jedoch den ehelich Gebornen rechtlich gleichgeftellt waren. 


XV. Dad Erbrecht der Adcendenten. 


Sn Bezug auf die Erbfolge der Ascendenten gelten in Tirol 
folgende Grundſätze: 

I. Wenn feine Kinder und Gefchwilter des Erblafjers oder deren 
ebeliche Nachkommen in iufinitum, „jie jeyen wie weit fie wölln“ 
vorhanden waren, jo fanı die Erbfolge an die Ascendenten des Erb: 
laflers, ein Sal, der in Tirol nur ſehr felten eintrat. B. 3. T. 16. 
„Sleiherweis ordnen und ſetzen Bir aud jo lang Brü: 
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der: und Shwefterfind oder Kindskind (die feyen wie 
weit fie wölln) im Leben fein, daß das gelafjene Guet 
von Brüdern und Schweſtern allein auff diefelben Kind 
nnd Kinds: Kinder, für und für zu rehnen, und mit 
Hinder fi an die auffteigenden Linien als Anen und 
Aeni, oderandieSeitenlinien, alöderfelben Anund 
Aeni, Brüdern und Schweftern fallen und geerbt wer- 
den ſoll.“ — 8.3. T. 17: „So ein Perſon mit Todt ver: 
gehet und weder Kinder noch Kinds-Kinder und aljo 
für und für in abfteigender Linie: Deßgleihen weder 
Brüder noch Schweftern, noch Brüder: oder Schmwefter: 
Kinder oder Kinds-Kinder in den Seitenlinien, fon: 
dern Vatter, Mutter, Anen oder Aeni und aljo für 
und für in auffteigenden Linien verließe, fo foll als 
dann das Erb denjelben, jedem nädften im Grad zu: 
fallen; und diefelben Vatter, Mutter, Anen und Neni 
ihließen ihre Brüder und Shmweftern und derjelben 
Kinder und andere ihre gefipten Freund von der Sei— 
tenlinien gang auf.” 

D. Unter Erben in auffteigender Linie verftand die Lan— 
desordnung Bater und Mutter, Großvater und Groß: 
mutter (Anen, Aeni) u. |. w. in gerader, direkt auffteigen- 
der Linie 

II. Bar Jemand ohne Hinterlaffung von Descendenten oder 
von Geſchwiſtern und deren Nachkommen geftorben, fo mußte vor 
Allem in feiner Verlafienihaft das Stammgut und das geivonnene 
Gut ausgeihieden werden. In Betreff des Stammgutes galt auch hier 
der Grundfag, daß „allweg ein jedes Guet auff das Ge 
Geſchlecht, Daher es kombt erblic fallen ſoll“. Das von 
einem Verwandten väterliher Seite an den Erblaffer gelangte Stamm- 
gut fiel daher ausfhließlih an den Vater, das von einem Verwandten 
mütterlider Seite herrührende ausſchließlich an die Mutter. War ein 
Elterntheil, auf den Stammgut zurüdfallen jo, nicht mehr am Leben, 
fo fiel dafjelbe nicht etwa dem anderen noch lebenden Elterntheile, 
fondern dem nächſten Erben aus ber Familie des Verſtorbenen zu; 
das Stammgut wurde gleihfam als eine Schuld betrachtet, die dem 
Stamme, der betreffenden Familie, von der es gelommen, wieder 
zurüdbezahlt werden mußte, fo lange ein dem Grade nad von dem 
Erblaffer auch noch fo entfernter Angehöriger deſſelben Stammes vor: 
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banden war. In Betreff des gewonnenen Bermögens galt der Grundſatz, 
daß die Gradesnähe enticheide. B. 3. T. 17: „So joll alsdann 
das Erb denfelben (d. 5. den Verwandten ber aufiteigenden 
Linie) je dem nädften im Grad zufallen”. Es wurde zwilchen 
Vater und Mutter, oder den väterlichen und mütterliden Großeltern 
gleich getbeilt. War nur mehr Ein Elterntheil am Leben, fo fiel ihm 
das ganze gewonnene Gut zu, und die Großeltern erhielten nichts, 
weil fie entfernter am Grade waren als Vater ode. Mutter, und der 
näbere Grad den entfernteren ganz ausfchloß. 

IV. Das Heergeräthe der Söhne fiel vorzugsweile dem Vater, 
die Gerade der Töchter hingegen der Mutter zu, und zwar mit ben: 
jelben Modalitäten, wie fie in den oben (XI) aufgeführten Geſetzes 
ftellen, dem 19. und 9. Titel ausgeſprochen find. 

V. Sn Bezug auf die Erbfolge der Eltern in den Nachlaß ihrer 
unebelichen, legitimirten oder Adoptiv:Kinder enthält die Landesordnug 
feine ausdrückliche Beſtimmung. Die Praris beobachtete dießfalld den 
Grundſatz der Gegenſeitigkeit, wornach in dieler Beziehung per analo- 
giam jene Beitimmungen galten, welche in Bezug auf das Erbrecht 
der unebelichen, legitimirten und Adoptivkinder erörtert wurden. 


XVI. Das Erbrecht der . g. gemeinen Erben. 


Sn Ermanglung von Descendenten des 1. oder fernerer Grade, 
der Geſchwiſter oder deren Nachkommen, dann der Ascendenten find 
burch die Landesordnung die Seitenvermandten (Brüder und Schme: 
ftern) der Ascendenten, beziehungsweije Oheime und Tanten des Erb- 
lofjerd, und im Wege de auch in diefer A. Klaſſe anerfannten Re: 
präfentationsrechtes, eventuell deren Abkömmlinge zur Erbfolge berufen. 
Die Blutsfreunde diefer Klaſſe werden von der Landesordnung mit 
dem Sefammtnamen: „Gemeine Erben” bezeichnet. B. 3. T. 18: 
„So aber ein PBerjon abfturbe, und in abftieigender 
Linie feine Kinder, noch Kinds-Kinder und alfo für 
und für, und auff der Seiten in der Zwerd:Linie 
feine Brüder noch Schmweiltern, auch feine Brüder-, 
noch Schmweijter: Kinder und Kinds: Kinder und alfo 
für und für: Und in den aufflteigenden Linien weder 
Batter, Mutter, Anen noch Aeni und alfo für und für, 
| ondern allein Freund von Batter oder Mutter, Anen 
oder Aeni inden Zwerdfeiten:Linien Gefipt verließe: 
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fo follen alsdann diefelben von der Zwerd:Seiten, 
je der nädft, erben und die weitern im Grad au: 
ſchließen. — Ueber die Erbfolge der fogenannten gemeinen Erben 
gelten folgende Grundfäge: 

I. Die Erbfolge der f. g. gemeinen Erben war durch gar feine 
beftimmte Nähe des Grades des Erblaſſers eingeichräntt. jeder noch 
fo entfernte Verwandte, wenn er anders feine Abftammung von einen 
Gollateralen der Ascendenten des Erblaſſers nachzuweiſen vermochte, 
konnte möglicher Weife zur Erbfolge berufen fein. In diefer Beziehung 
ſchloß fi die Landesordnung dem römiſchen Rechte an: Denique 
proximior reliquorum quisque superstes. 

DO. Auch in dieſer Verwandtenklafle galt der Grundfag, daß 
nallweg jedes Guet auff das Geſchlecht, daher es 
tombt, erblih fallen foll”. Es wurde daher das Stammgut und 
das erworbene Gut von einander getrennt ; erſteres fiel an den Stamm 
zurüd, von dem es im Erbrechtswege an den Erblaſſer gefommen ift, 
und zwar ohne daß die Nähe des Grades ber Verwandtichaft irgend 
einen Einfluß ausübte; e8 konnte 3.8. an einen im 7. oder 8. Grade 
Verwandten aus der Familie des Vaters fallen, obwohl Verwandte 
des 3. oder A. Grades aus dem Stamme der Mutter vorhanden. 
Siehe oben (XV. ad III.) 

II. Im Betreff der Errungenfchaft entſchied, wie bei den Ascen ⸗ 
denten (XV. IIL.), ausſchließlich die Grabesnähe zum Erblaffer: 8,3. 
T. 18: „Sollen diefelben von der Zwerchſeiten, jeder 
nädft, erben und die meitern am Grad ausſchließen“. 
Die gleich nahen Verwandten, fie mochten nun dem väterlichen oder 
mütterliden Stamme angehören, theilten da8 erworbene Vermögen nad 
Köpfen oder nah Stämmen. 

IV. Auch bier galt im Wege der Analogie die Beftimmung des 
13. Titels (XIII), daß die zieifeitig mit dem Erblafjer verwandten 
Blutöfreunde ein Drittheil der Errungenſchaft voraus erhielten, die 
übrigen zwei Drittheile aber mit Rüdfiht auf die Gradesnähe unter 
die eins umd zweifach verwandten wertheilt wurden. 

V. Ebenſo fand auch bei diefer Berwandtenklafe die Beitimmung 
des 9. und 19. Titels (XI) Anwendung, wornach das ſ. g. Heerge— 
räthe den Mannsftamme, d. h. in diefem Falle den Geſchwiſtern des 
Vaters oder ihren Nachkommen, die Frauengerade aber den Geſchwi— 
ftern der Mutter oder deren Abftämmlinge zufallen ſollte. 

VI Wenn der Stamm der Collateralen den väterlichen oder 
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der mütterlihen Ascendenten ganz erlofchen ift, dann fällt der ganze 
Nachlaß ohne Unterſchied ob Stammgut oder Errungenſchaft, dem noch 
vorhandenen Stamme, und zwar dem Nächſten am Grade zum Erb: 
laffer zu. 8. 3. ©. 19: „Db aber auff dem einen Stammen 
fein Erb vorhanden wäre, fo foll das Erb gang auff 
den Stammen fallen, der im Leben iſt“. 

VO. Aud in diefer Klaſſe galt ein unbedingtes Repräfentations: 
recht. 8. 3. 7. 18: „Doch follen und mögen allwegen die 
Kinder und Eindlein ihrer verftorbenen Batter und 
Mutter, Aeni oder Ani Perfon repräjentiren und ers 
jegen, und an derjelben ftatt in die Stammen (das ift, 
jo vil ihr Vatter oder Mutter, Aeni oder Ane geerbt 
betten) mit erben”. 

VIII. Wenn fih im Nachlaſſe Srundftüde befanden, fo gelten 
auch bei der Erbfolge der väterlihen und mütterlichen Seitenver: 
wandten oder ihren Abkömmlinge per analogiam die oben (XII. ad V.) 
erörterten Beſchränkungen des Theilungsvechtes mit den dort angege- 
benen Modalitäten. 


XVII. Das Erbrecht der Iandesfürftlicden Kammer. 


Mie Schon nach dem älteren deutjchen Rechte (3. B. der Lex Baju- 
variorum XIV. 9. 4., Sachſenſpiegel I. 28) der Nachlaß eines Ber- 
ftorbenen, wenn feine erbfähigen Blutsfreunde deſſelben vorhanden 
waren, oder diefelben aus irgend einem Grunde nicht Erben fein konn⸗ 
ten oder wollten, dem Könige und an feiner Stelle dem Richter zufiel, 
fo auch nad der Tiroler Landesorbnung. B. 3. T. 29. „So aber 
jemandts (der Erb fein möcht (d. b. könnte), ſich deß Erbs 
entfchlagen oder in Jahr und Tag nit wiffenhaft Ers 
ben können, fo foll die Erbijhaft nah Periheinung 
Jahrs und Tags zu dreyen Vierzehn Tagen, offent- 
lid von der Kirche, oder an anderen gewohnliden En: 
ben (wie bißher der Brauch geweſen) durch einen auff 
gefhlagenen Zettel beruefft, und darinn ein be 
timbter Geriht3:Tag der End deß Falls benennt und 
angefett, audh der Saab und Guet von der Oberkeit 
ein Vorſprecher geordnet werden und alsdann auff 
denfelben Tag allen Erben, Geltern und männiglidem, 
fo Sprüch dazue zu haben vermainen, auffihbre Sprüd 
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und deß Vorfprehers der Haab und Guet Antwort und 
Einrede, aud alles Fürbringen, widerfahren und er 
gehen was Recht iſt“. — 8. 3. T. 30. „Und wo alfo nad 
folder Redtfertigung über Entrihtung ber gebühre 
Ligen Gerichts-Koſten: Und nah Bezahlung aller mit 
Recht zugelaffenen Klagen, Aniprahen, Gläubiger 
und Gelter, ein Ueberthewr vorhanden wer, die foll 
Uns in Unfre Cammer frey lediglih haimfallen und 
suefteben: Dod vorbehalten den rechten Erben ihr 
Erbs-Gerechtigkeit in der Zeit Recht lich zuerſuechen“. 
— Wenn demnach in Tirol Jemand ftärb, ohne eine mit einer Erbs⸗ 
einfegung verfehene gültige legte Willenserklärung zu binterlafjen, ober 
wenn ber durch Teſtament oder Gejeg berufene Erbe aus irgend einem 
Grunde die Erbſchaft nicht annehmen konnte oder wollte, und in beis 
den Fällen feine gejeglihen Erben befannt wären, jo mußte der Rice 
ter zur Verwahrung des Vermögens durch Anlegung der Sperre 
u. f. w. die nöthigen Vorfehrungen treffen, dann mit Beiziehung von 
zwei oder drei ehrlichen Männern ein genaues Inventar verfafien, 
ſolche Gegenftände, deren Erhaltung mit Koften verbunden ift, verfau: 
fen, und zur Verwaltung des aus dem Verkaufe erlöften Geldes, fo 
wie fämmtliher Güter und Fahrhabe einen Kurator ernennen, dem 
auch eine Abſchrift des Inventar werabfolgt werden mußte. Der Nach: 
laß blieb nun Ein Jahr und Einen Tag ruhig liegen, während wel: 
her Zeit die Verlaffenfhaftsgläubiger ihre allfälligen Anſprüche gegen 
den Kurator geltend machen konnten. Eben fo hätten allenfalls fi 
meldende Erben ihm gegenüber ihr Erbrecht nachzuweiſen, worüber im 
Beftreitungsfalle der Richter dur Urtheil zu erkennen hatte. B. 3. 
T. 23. „Wo ſich aber ein Erbfall begebe, da nit wile 
fende Erben inn= oder auffer Lands vorhanden 
mweren,fofollmit Jnventierung und Bewahrung 
der Güter, wie im nächſten Tittel hievor geſchrie— 
ben ſtehet, gehandelt, und inſondernheit das Vich 
und wor auff täglicher Schad gehet, verkaufft und 
das erlößt Geldt und alle andere Haabund Güter 
Jahrund Tag Gas iſt: ain Jahr und ain Tag) ſtill— 
ligen, trewlich und ordenlich behalten“. B. 3. T. 22. 
„Soll die Erbſchafft durch Gerichts-Oberkeit in 
Stätten und Gerichten in Gegenwärtigkeit zwayer 
oder dreierehrlihen Mann: und bei dem Adel in 
Haimerts Bierteljahrehichrift f. Retäm. X1. 1. v 
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Gegenmwärtigfeitder nächſten Freund als Zeugen 
ordentlih inventiert, wohl bewahrt und ungerudt 
Sambt dem |nventari bei der Oberkeit HSanden be 
balten werden“ — Wenn die Frift von Jahr und Tag abge: 
laufen, ohne daß fih ein gejeglicher Erbe gemeldet, oder der ange: 
meldete Exbe fein Erbrecht ordnungsmäßig nachzumeifen vermochte, fo 
fand eine breimalige öffentliche, zu je 14 Tagen zu wieberbolende, 
Ausrufung derjelben, entweder vor der Kirche jener Orte, an denen 
allfällige Erben am eheſten vermutbet werden konnten, oder auf eine 
andere ortsübliche Weije ala durch Anfchlagung des Einberufungsebik 
te8 an der Gerichtsftätte u.|. wm. Statt. Wenn auch diefe Frift verftrich, 
ohne daß fich ein rechtmäßiger Erbe gemeldet, und feine Anſprüche 
genügend dargetban hätte, jo murden die angemeldeten Forderungen 
der Gläubiger, infoweit fie im Vergleichswege durch den Gläubiger 
und den Nachlaß: Curator oder im Prozeßmege durch den Richter Ti: 
quidirt worden waren, berichtiget, und der etwa vorhandene Ueber: 
ſchuß wurde fofort in Ermanglung aller Erben der landesfürſtlichen 
Kammer überantwortet, welche jedoch die in einer etwa vorhandenen 
gültigen legten Willenserklärung enthaltenen Aufträge erfüllen, vie 
Vermächtniſſe entrichten mußte, weil man annahm, daß die I. f. Kam: 
mer genau in alle jene Rechte und Pflichten eintrat, welche dem Er: 
ben, wenn ein folder vorhanden gewejen wäre, zugeitanden und ob- 
gelegen wären. E3 gab alfo in Tirol ein eigentlides Erb: 
recht der l.f. Kammer Nah der Anficht vieler Juriſten batte 
die I. f. Kammer, wenn der Erblaſſer etwa von feinem freien Ber: 
fügungsrehte durch Beitimmung von Legaten über die Grenzen des 
ftatutariihen Pflichttheiles hinaus Gebrauch gemacht hätte, wie jeder 
andere Erbe das Recht, diefelben auf das gejeglihe Maß zurückzuführen. 
Sn Einer Beziehung jedoch war die Stellung der I. f. Kammer eine 
günftigere, als die eines andern Erben. Wenn nämlich die Bafliven die 
Aktiven überftiegen, jo baftete diefelbe den Gläubigern nicht ultra vires 
hereditatis, wie dieß bei andern Erben der Fall war, fie ſukzedirte als 
Erbin nur in jened Vermögen, welches nah Bezahlung der Schulden 
übrig blieb, erübrigte nichts, fo wurde fie gar nicht al3 Erbin ange: 
jeben, und hatte daher auch den etwa noch unbefriedigten Gläubigern 
gegenüber Teinerlei Haftungsverbindlichkeit. Diefe Grundfäge wurden 
auf Grund von L. 11. D. de jure fisci und L. 1. $. 1. D. eodem 
von der Praris in Tirol angewendet. — Durch die Zuwendung eines 
erblofen Nachlafjes an die I. f. Kammer wurden jedoch die Erbredite 
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allfälliger ſich erft fpäter meldender und ihre Rechtsanſprüche gehörig 
nachweiſender Erben in keiner Weife aufgehoben, oder irgendwie ger 
fährdet. Die Erbrehte und die darauf ſich beziehenden Rechtsmittel 
mußten jedoch innerhalb der Frift von 30 Jahren, welhe vom Tage 
der Einantwortung an die I. f. Kammer gerechnet wurden, geltend ger 
macht werden; nad Ablauf diefer Zeit wurden fie als verjährt bes 
tradtet. B. 3. T. 30. „Doc vorbehalten den rechten Erben 
ihr Erbs:Gerehtigkeit in der Zeit im 26. Titel de 
3. Buchs gejegt, Rechtlich zu erſuchen“. B. 3. T. 26. „Wo 
aber ainer ainmal Rechtlich eingefegt worden were, und 
ein anderer darnach fäme, und auch Einfegung begehrte, 
die foll ihm nit erfolgen, fondern wo er vermaint Ans 
ſpruch an das Erb zu haben, fo mag er (fo er wild) den 
Eingejegten und Befiger des Erbs, oder mo derfelb 
ein Außländer wäre, feine Bürgen, die er geben bat, 
darumb an dem End, da das Erb gefallen und gelegen, 
erfuehen und fürnemen, wie recht ift, und in Jahre 
Frift nach der Einfegung zu den Bürgen, eben zu dem Befl- 
ger def Erbs in dreyßig Jahren Elagen”. — Wurde das angelpros 
chene Erbrecht gehörig nachgewieſen, jo mußte die I. f. Kammer den 
ihr früher bedingt eingeantworteten Nachlaß dem Berechtigten hinaus- 
geben, wobei in Betreff der Zurüdftellung der Subftanz und der 
Früchte in Praxi die Grumbfäge des röm. Rechtes über bona und 
mala fides und die biemit verbundenen Neftitutionspflichten ange: 
wendet wurden. 


XVII. Die Erbfolge der geiftlihen Perfonen. 

Bei der Erbfolge der geiftlihen Perſonen find vorzüglich 
zwei Fragen zu beantworten: 1. Ob und in wieferne den geift 
lien Perſonen einErbredt zumNadlaffe von welt 
lien Berfonen zuftehe und 2.0b und inwieferne einem 
Laien ein Erbrecht zum Nadhlaffe einer geiftlihen 
Berfon gebühre. 

ad 1) Hiebei wurde im Sinne des Tanonifchen Rechtes unter: 
ſchieden zwiſchen Welt: und Ordens:Geiftlihen. Die Weltgeiſtlichen 
find dur die Landesordnung ven der gefeglihen Erbfolge nirgends 
ausdrücklich ausgeſchloſſen; da nun der Genuß der allgemeinen bür- 
gerliden Rechte ftets die Regel bildet, und die Ausfchliegung oder Ber 
ſchränkung als Ausnahme fpeziel ausgeiprochen werden müßte, fo 

9” 
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wurben bdiejelben gerade wie weltliche Verwandte, wenn fie in irgend 
einer der 4 Klaſſen der erbberechtigten Blut3freunde die Reihe traf, 
allgemein in Tirol zur Erbfolge zugelaffen. Das Erbrecht der Klofter: 
geiftlihen und Nonnen und beziehungsweije der an ihre Stelle treten- 
den Klöfter oder religiöfen Corporationen überhaupt mar bingegen 
ſehr beſchränkt. B. 3. T. 36. „Wann Kinder, die in ihren 
Eltern oder ibren Gerhbaben Gewalt fteben, in Klö— 
fter getban; oder fo die Perſonen, fo zu ihren Tagen 
fommen wären, in Klöfter geben wolten, welde Klö— 
fter bißber haben gepflogen zu erben, fo foll denen 
jedem ein zimblide Außitemrung nah Bermögen 
der Eltern und Gelegenbeitder Güter mit fahbren- 
der Saab, oder miteinem gebübrliden und zimbli. 
hen Keibgeding erfolgen: oder wo nit fovilfahren 
der Haab vorhanden wäre, ſoll dem Klofter ein ligen: 
des Guet umb ein beftimbte Summa Geldt3 zuge 
fellt: und dagegen von denselben Klofter, darin 
die Kinder getban, ebe der Eingang beſchicht, ein 
vollflommene und genugjfame Berziht auff all 
Erbfäll, die denfelben Gottshauß von wegen 
der eingenommenen Perſon künfftiglich zufteben 
möhten, genommen werden: Und wo biemwider an 
ders gehandelt, auch die VBerziht nit genommen, nod 
geben wurde, fo foll doc diejfelb Handlung Fein Statt 
baben, jondern gleih dem fein, als ob die Verzicht in 
beiter Form beſchehen wäre Dod damit die Klöfter nit 
geödet, Sondern befeßt werden, Jo bewilligen Wir: So 
ein Erbfall bis in die fünffte Linie fallen würde, 
und die fünfft Linie ſolche geerbt, daß alsdann die 
Klofter:Berfonen aub zu Erben zugelaffen werden 
jollen". — Dieſe Gefegesftelle enthält eine förmliche Aufhebung 
bes Erbrechtes der Klöfter, mornad ihre Kandidaten (Novizen) in der 
Regel nur eine dem Vermögen der Eltern angemefjene Ausfteuer in 
fahrender Habe, und nur, wenn e8 an folder gebrad, in Tiegenden 
Bütern erhalten durften; auch konnte die Ausfteuer in Form einer 
Leibzucht (Leibgeding), einer jährlihen Nente in Geld oder Naturalien 
auf Lebzeiten des betreffenden Individuums beftelt werden. Durch bie 
I. 9. Pragmatifalfagung vom 14. Jänner 1764 „in Betreff der 
Ausfteurung in die Klöfter“, beftätiget durch die weitere Pragma: 
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ti vom 7. September 1771, wurde auf das Strengfte verbothen, daß 
in Zukunft für die Aufnahme eines Kloſterkandidaten oder einer 
Klofterkandidatin unter was immer für einem Titel oder Vorwande 
mehr als 1500 fl. ; für die Aufnahme eines Laienbruders oder einer 
Laienſchweſter mehr al3 300 fl. verlangt und gegeben werden dürfen ; 
auch mußten in diefe Summe alle auf den Eintritt in das Kloſter 
bezüglihen Koften als z. B. für leider, dann auch alle mit Rüd: 
fit auf den Eintritt erhaltenen Schenkungen unter Lebenden und anf 
den Todesfall eingerechnet werden. Mit Nüdfiht auf die erhaltene 
Ausfteuer oder die beftellte Leibzucht mußten die Kloſterkandidaten 
und Kandidatinen und die betreffenden Klöfter felbft auf jedes Erb: 
recht ausdrücklich verzichten. Sollte diefer Erbverzicht nicht gefordert, 
oder ber geforderte etwa verweigert worden fein, fo wurde es doch 
fo angefehen, als ob er geleiftet worden wäre. Diefe Erbverzichte be 
ſchränkten ſich jedoch auf jene Erbfälle, bei denen Erben wenigſtens 
des A. Grades der Verwandtſchaft konkurrirten. Wenn aber nur Erben 
des 5. oder eines noch ferneren Grades vorhanden waren, fo lebte 
das im Intereſſe der nahen Verwandten aufgehobene Erbrecht der Klo: 
ftergeiftlichen umd beziehungsmweife der betreffenden Klöfter wieder auf, 
und wurden biefelben fofort zur Erbfolge mit den entfernteren Der: 
wandten (de3 5. und der folgenden Grade) zugelafen. Ein Repräfen: 
tationsreht in dem Sinne, daß das Klofter an der Stelle feines vor: 
verftorbenen Mitgliedes an einem, dein legteren, wenn es noch gelebt 
hätte, zugefommenen Erbfalle Teil zunehmen berechtiget geivefen wäre, 
wurde in Tirol nie anerkannt. Die von einem Kloſterkandidaten ein 
gebrachte Ausſteuer wurde nach abgelegter Ordensprofeß fofort Eigen: 
thum des Kloſters und blieb es auch nach dem Tode des betreffenden 
Mitgliedes. Eine etwa beftellte Leibzucht hörte jedoch mit dem Tode 
der Perſon, für die fie beitellt worden war, auf. 

ad 2) Die zweite der oben aufgeworfenen Fragen ift in folgen- 
der Weife zu beantworten: Auch biebei ift zwiſchen Weltgeiftlichen, 
dann Mönden und Nonnen zu unterfcheiden. In Betreff der Weltgeift: 
lichen enthält das Statut Feine Beſtimmung; man bielt fid, wie 
überhaupt in allen Fällen, die in der Landesordnung felbft nicht ents 
Sieden waren, zunächſt an die einfchlägigen Grundſätze des ges 
meinen, römiſchen und kanoniſchen Rechtes. Durd die öſterreichiſchen 
Regierungserläffe vom 10. Dct. 1772, vom 12. Juli 1773 und vom 
14. Jänner 1774 wurden jedoch folgende von den bezüglichen Grunbfägen 
des Tanonifchen Rechtes vielfach abteichende Verfügungen getroffen: 





134 Oberweis: über tiroliſches Erbrecht. 


1. Wenn ein Weltgeiſtlicher, mochte er nun bereits ein ſelbſt⸗ 
fländiges Benefictum beflgen oder nicht, obne Hinterlaffung einer 
gültigen legten Willenserflärung ftarb, jo wurden zumächft zwei Dritt« 
theile des väterlichen Stammguted den Berwandten von väterlicher 
Seite, zwei Dritiheile des mütterlichen Stammguted den Berwandten 
von mütterlicher Seite, dann die Hälfte des gefammten außer feinem 
Benefictum, alfo titulo laicali, erworbenen Gutes dem am Grade 
nächften Blutöfreunde, gleichviel ob von väterficher oder von mütter- 
licher Seite, zugewendet. 

2. Das dritte Drittel des väterlichen und mütterlihen Stamm: 
gutes, die andere Hälfte des titulo laicali erworbenen Gutes, dann 
das gefammte titulo ecclesiastico erworbene Vermoͤgen, ald Stolge- 
bühren, Mefienftipendien, fowie alle Einkünfte des Benefictum, Zehen: 
ten u. f. w. bildeten Eine ungetheilte Maffe, aus ber zunächſt 
baa zur Subftanz des BeneficialsBermögend etwa 
gehörige Gut, ald 3. B. ber fundus instructus des Beneflcial- 
Haufes, auszufcheiden und fofort fämmtlihe Schulden zu bezahlen 
waren. 

3. Der dann noch erübrigende reine Nachlaß wurbe in drei gleiche 
Theile getheilt. Ein Drittel fiel der Kirche zu, bei ber ber Ber: 
ftorbene zuletzt bleibend angeftellt war. War biefe etwa jchon früher 
reich botirt, fo fonnte dieſes Drittel nach voraudgegangener Erhebung aller 
betreffenden Verhältniffe durch Die höchften geiftlichen und weltlichen 
Behörden auch einer andern und zwar armen Kirche, oder dem etwa 
bürftigen Nachfolger im Beneficium, oder einem anderen religtöfen In- 
fiitute oder Zwecke (pia causa) zugemendet werden. 

Waren dießfalls die Meinungen der geiftlichen und weltlichen 
Obrigkeit getheilt, oder überftiege das der Kirche zufallende Drittel 
den Betrag von 500 fl., fo mußte die a. h. Schlußfaflung hierüber ein» 
geholt werden. Das zweite Drittel fiel den Armen zu; Darunter ver- 
fand Die Verordnung vom 10. October 1772 diejenigen, welche nach 
bem jeweiligen Ortögebrauche mit biefem Namen tezeichnet werden, 
als: die Almofenfaffa oder dad Spital u. f. w. Durch die Verordnung 
vom 12. Jänner 1773 wurde jedoch die Zumendung bes Armenbrittele 
von dem Dotationsfond für Soldaten Weiber und Kinder ald einer 
fpeciellen Kategorie von Armen wenigftend zeitweilig verfügt. Das 
dritte Drittel gehörte den Verwandten und zwar denjenigen, welchen 
überbanpt je nach der im betreffenden Landestheile geltenden Erbfolge» 
ordnung das gefegliche Erbrecht zufteht. Waren feine geſetzlichen Erben 
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vorhanden, fo fiel biefed Drittel ber 1. f. Kammer zu. Durch biefe 
Regelung der gefeglichen Erbfolge in den Nachlaß von geiftlichen Pers 
fonen follte dem älteren fanonifchen Rechte und dem natürlichen Rechte 
der Blutöfreunde gleichmäßig Rechnung getragen werben. 


XIX. Das ehelihe Güterrecht während der Dauer der Ehe. 


Den Ehegatten gebührte nach der Landesordnung ſelbſt in Er⸗ 
manglung aller gefeglichen Erben Fein Erbrecht im eigentlichen Siune, 
fondern nur gewiſſe andere fpäter zu erörternde Rechte, wie bieß aus 
ber folgenden Darftellung ſich ergeben wird. Der vielen Eigenthüms 
licpfeit wegen follen nun bie vermögensrechtlichen Verhältniffe der Eher 
gatten während ber Dauer ber Ehe, dann jene nach Auflöfung ber 
Ehe befprochen werden. 

Die Perfonenrechte der Ehegatten wurden aud in Tirol nad 
den Grundfägen des Fanonifchen Rechtes beurtheilt, und unterftanden 
die Ehegatten dießfalls der geiftlichen Gerichtsbarkeit. Wir finden baher 
in ber Lanbesordnung hierüber nur fehr wenige Beftimmungen. In 
Betreff der Eheverlöbniffe iſt verfügt, daß dieſelben nur in Gegenwart 
von wenigſtens zwei Zeugen, womöglich aus ber nächften Verwandte 
ſchaft beider Theile, oder in beren Abgang von anderen ehrbaren Maͤn⸗ 
nern rechtskraͤftig gefchloflen werben konnten. 

B. 3. T. 1. „Dieweil ber Allmädtige Bott ben Stand 
ber Ehe im Parabeyp auffgefept Hat, daß dadurch bie 
Welt gemeprt, und der fall Luzifers erfegt werden ſoll, 
und dann bilft if, und ſich wohl gebührt, daß ſich die 
Menfhen nad einem jeden Landé-Rechten richten und 
fhiden, und nit das Lands-Recht nah Gefallen eines 
jeden geändert und gebraudt: So ordnen und fegen 
Wir, daß die Eheberebungen zwiſchen denen, bie Ede 
lid werden follen, in®egenwärtigfett beyder Bartheyen 
näcdften Freundſchafft, und wo man dieſelben füglich nit 
gehaben möcht, anderer Ehrfamen Leuthen, zum wenig— 
fen zweyen, und nit in Winfeln ohn bey fein Ehrfamer 
Leuth, wie obftehet, befchehen follen.” — Was die Ber 
mögensrechte ber Ehegatten betrifft, fo galt al allgemeiner Grundfag, 
daß in Bezug auf alle in Tirol zwifhen Ins oder Ausländern ohne 
Errichtung förmlier Ehepacten gefchlofienen Ehen das in ben eins 
jelnen Landestheilen etwa noch lebende fpecielle Gewohnheitsrecht, ober 





186 Oberweis: über tirolifches Erbrecht. 


fonnft bie einfchlägigen Beftiimnungen der Landed-Orbdnung zu gelten 
hätten. B. 3. T. 1. „Berner fegen und ordnen Wir, fo in 
biefem Unferen Land der Graffihafft Tyrol ein Heyrath 
ohn fondere außgetrudte Geding abgeredt und bejhloßen 
würbe, daß der nit anderft geadtet werben foll, dann 
Daß ber befchehen fey nah den Lands-Rechten biefer 
Grafffhafft Tyrol, unter dem Adel, wie bisher Der 
Brauch geweſen ift, und in Stätten und Gerichten aud 
nach alten Herfommen, die PBerfonen, fo vermählet wer 
ben, feven inner- ober außerhalb Lands her.” Die Errich- 
tung eigener Eheftiftungen, Ehepacten, war nur unter ber Voraus⸗ 
fegung geftattet, DaB durch diefelben Den ehelichen Kindern und fonftigen 
nächften Verwandten fein zu großer Nachtheil zugefügt werde, wors 
unter wohl zweifellos die Schmälerung des ſtatutariſchen Pflichttheils 
zu verftehen iſt; widrigenfalls ſollten fie feine Rechtöfraft haben. Das 
natürliche Recht der Blutöfreunde wird auch hier, wie im ganzen alt= 
tiroliſchen Rechte, gegen willfürliche Verfügungen beſtens geichüßt. 
B. 3. T. 1. „Wo aber verbrieffte Mahelſchafften auff- 
gericht werden, fo ſollen doch die Partheyen ſich Darinn 
dem gemeinen Lands-Brauch mit Verweiſung deß Hey— 
rathguets, Betrewnng der Morgengab und in andern 
weeg gleihmäßig halten, und nit vil frembbden, unge 
wöhnlichen, befhwerlihen und gefährlichen Baftoder Ge- 
bing machen, die Fünfftiglich den Ehelichen Kindern oder 
nächften Freunden zu großen Schaden und Nachtheil reis 
chen möchten: dann wo das alſo gefährlich befchehe, fo ſoll 
baßelbig kein Würckung oder Krafft haben.“ Durch die Ein- 
gehung der Ehe trat die Frau unter die eheliche Vormundſchaft ihres Man⸗ 
nes, ſowohl was ihre Perſon, als ihr Vermögen betrifft. Auch in Tirol 
galten Die allgemeinen beutfchrechtlichden Orundfäge über das eheherr- 
lihe Mundium. Der Mann war nicht bloß Verwalter, fondern auch 
Nutznießer des gefammten von ber Frau in die Ehe mitgebracdhten, und 
von ihr während ber Dauer der Ehe auf was irgend für eine Weife 
erworbenen Vermögens, war aber nicht berechtigt, ohne Einwilligung 
ber Frau irgend etwas zu veräußern, zu verpfänden, oder die Subftanz 
einer Sache zu ändern. Ihre jeweilige Willensäußerung hatte fie durch 
einen eigens hiezu aufzuftellenden Anweiſer (Curator) Fundzugeben. 
Hingegen durfte fih auch die Frau ohne Einwilligung des Mannes, 
als ihres ehelichen Vormundes nicht irgendwie verpflichten. Nur bie 
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Morgengabe, und das fog. Spielgeld und Spännabelgeld, weldes bie 
Frau von ihren Eltern oder Verwandten, ober vom Manne zur Ber 
ftreitung fleiner Auslagen erhielt, war ihr ganz zur freien Verfügung 
überlaffen. Die Frau fonnte einer Verbinblichfeit ihres Mannes ale 
Mitfhuldnerin beitreten; jedoch mußte dieß, wenn fie vom Abel war, 
mit Zufimmung ihres nächſten Verwandten, wenn fie nicht abelich 
war, vor ber Obrigfeit geſchehen. Die betreffende Urkunde mußte 
jedoch nicht bloß mit dem Siegel des Mannes, fondern beim Abel 
auch mit dem Siegel eines ber nächften Verwandten, beim Bürgers 
und Bauernftante aber mit dem des Richters verfehen fein, und aufers 
dem noch mit allen herfönmlichen Förmlichfeiten errichtet werben. 
Wollte die Frau für den Mann im Wege der Bürgfchaft inters 
zediren; fo bedurfte fie auch hiezu eines fpecielen Anweiſers, und 
waren außerdem bie oben erwähnten Förmlichfeiten zu beobachten. 
Wenn eine verehelichte oder ledige Frauensperſon ohne Wiflen und 
Willen des Mannes oder eines Anweiſers ſich irgendwie duch ein 
Rectögeichäft verpflichtete, fo blieb das Gefchäft gültig, wenn fie dar 
aus Nugen zog; wenn fie aber dadurch zu Schaden Fam, fo follte es 
feine bindende Kraft für fie haben. Aus dem Erwähnten geht her 
vor, daß das Inſtitut der Geſchlechtsvormundſchaft auch in Tirol prafs 
tifh anerfannt war. Zur Sicherſtellung der Subftanz des während ber 
Dauer der Ehe in ber Hand des Mannes zur Verwaltung und Nugs 
nießung vereinigten Vermoͤgens ber Frau hatte fie ein geſetzliches Pfands 
recht an dem ganzen ehemännlichen Qermögen, und im Falle bes Eons 
curfes des Mannes den Borzug vor allen Gläubigern, beren Borberuns 
gen erft nach Eingehung ber Ehe entftanden waren. Mit Rüdficht 
auf dieſe gute Eicherftellung nannte man in Tyrol dad Vermögen 
ber Ehefrau Eifengut. Auc blieb ihr als Eigentgümerin ſtets das 
Recht vorbehalten, das ohne ober wider ihren Willen veräußerte, von 
ihre zugebrachte Gut, oder einen Theil besjelben ſowohl bei Lebzeiten 
des Mannes, als eventuell nad feinem Tode zu vindiziren. Der Ans 
fangspunct des cheherclihen Werwaltungs- und Nupniegungsrechtes 
war, wie in mehreren älteren beutichen Rechtöquellen, das matrimonium 
consumatum. B. 3.T. 1. „Wenn die Eheleuth den Kirchgang 
und Beyſchlaff vollbract haben, alsdann foll ber Mann 
von wegen ber Eheſchuld alles feines Weibs Guet, das 
fie igm zubringt, und ihm aud in ber Ehe zuftehet, Ges 
wältiger, Bejiger, Nießer und Bemwahrer fein: aber 
bepelben ohn dep Weibs zierlihen, freyen und unbe 





188 Dberweis: über tiroliſches Erbrecht. 


nöthigten Gunft, Wißen und Willen, ben fie mit einem 
Anmweifer Dazu geben mag, nichts verfegen, no in ainich 
weeg verändern, fondern de Manns Guet, liegendes 
und fahrended, zum Widerfallder Frawen und ihren Ers 
ben ftillfhweigend der Pfendtung haißen und fein, biß 
ie deß alles von allen Gläubigern, die nit ältere Ge— 
rechtigfeit haben, dann Die Heyrath iſt, und ba fi die 
Sram nit felbft verjchrieben hat, entrichtet unb bezahlt 
werben.“ 8.3. T. 36. „Ein Fraw mag fih auf rebliden 
Urſachen mit ihrem Mann ohn einen Anweifer unb für 
ihren Mann mit einem Anweifer wol verfchreiben unb 
verpfliten, und wo daß gefhicht, das foll ſtät fein, 
Doch foll Die Fraw frey und ohne Zwang und Troh ihres 
Manns feinzift fie vom Adel mit Wißen ihres nädhften 
Freunds, ift fie von Stätten oder Gerichten, von der 
DOberfeit verpflichten und verfchreiben; unb follen bie 
Brieff nit allein unter deß Manns, fondern unter dem 
Adel unter ains ber Frawen nächften Freunds, und un- 
ter der Gemeind unter deß Richters Infigel gefertiget 
werden, mit Bitt und Zeugen, wie von Alten Herfommen 
if. Aber was fonften ein Sram innen: oder außerhalb 
Rechtens handelt, iſt fie in der Ehe und thuet8 ohn 
Wißen, Willen und Benfein ihres Mannes, ober feines 
vollflommenenProcurators: oderift fie ledig und thuets 
ohn einen ordentlihen Anwetjer, entftehet ihr darvon 
Ehr oder Nutz, das mag tie fät Halten, fonft foll es fie 
gang nit binden, fondern unfräfftig fein.” Die Nugnießung 
des Vermögens der Frau warb dem Manne aud Strafe entzogen, wenn 
er die eheliche Beimohnung boshafter Weife beharrlich verweigerte; 
machte fih bie Frau beflen fchuldig, verlor fie allen Anfprud auf Un- 
terhalt von Seite bed Mannes. 

B. 3. T. 1. „Wann fi aber auetrüge, daß fi der 
Eheleuth eins von dem andern ohne redlihe Urſach abs 
ſchwaiff machen, dem anderen auff fein Begehr nit Bey 
wohnung thuen und darinnen bößlich verharren würden, 
thuets ber Mann, fo joll er fo lang und viler ſich ab» 
ſchwaiff macht, deß Weibs Guet nit mehr fähig fein, 
fondern die Fraw ihre Güeter ſelbs nießen und brauden 
mögen. Thnetd aber das Weib, das foll dem Mann an 
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feiner abgefohribnen Nießung, feines Weibs Guet gang 
ohn allen Schaden, und er and, fo lang und vil das 
Weib in foldem Abfhwaiffen verharret, nit fhulbig 
fein, davon oder ſonſt dem Weib ainich Unterhaltung zu 
geben.” Das Recht ber Ghegatten, einander Schenkungen unter 
Yebenben zu machen, war durch das Statut im Intereſſe der beider⸗ 
feitigen Blutsfreunde bedeutend befchränft; es durften nur Fleinere Ger 
genftände und zwar je nach dem Stande bes Gebers geſchenkt werben. 
8. 3. T.2. „Die Eheleuth mögen einander bei lebendigem 
Leib fein anfehnlihe Gab unter den Lebendigen fren 
von Hand geben: ed wäre denn Guldin Ketten und Kley— 
nod; damit mögen fie eins das andere mit Shandum 
gen nad Gelegenheit ihres Stande wohl verehrten und 
betrewen, wie von Alten Herfommen if." Die Scheidung 
von Tiſch und Bett hatte die Folge, daß der Ehemann der zur Schei⸗ 
dung Anlaß gegeben, der ſchuldloſen Fran das von ihr eingebrachte 
Vermögen zurüdftellen mußte und Verwaltung und Nupniefung deds 
felben verlor; hatte fie gar fein Vermögen, oder wenigftens fein zu 
ihrem ftandesmäßigen Unterhalte Hinreichendes eingebracht, fo mußte 
ige der Mann den mangelnden ftandesmäßigen Unterhalt gewähren. 
Ging die Urfache der Scheidung von ber Frau, fo blieb dem Manne 
die Nugniegung ihres Vermögen, fo ange fie lebte, wobei er ihr jer 
doch felbfiverftändfih, wenn fie fein anderes Einfommen befaß, den 
mangelnden anftänbigen Unterhalt gewähren mußte. ®. 3. T. 1. „So 
aber zwey Ehe-Menſchen von der orbenlichen Geiſtlichen 
Oberkeit gefchaiden werden auf der Urſach, daß der 
Mann zu der Schaidung genugfam Urfad geben, und 
die Sram Fein Schuld daran hatte, fo foll ber Frawen 
alles ihr zugebracht Guet, nnd waß fie in ber Ehe über: 
fommen hat, erfolgen: Und ob jie daran ihr Nahrung 
nit gehaben möcht, oder der Mann nichts zuebracht Hatte 
fo ſoll demnach der Mann ſchuldig fein, ber Frawen nad 
Erkanntnuß deß Rechten G. e. Gerichtes) Gelegenheit ihres 
Stands und feinem Vermögen ihr Nahrung zu verord— 
nen: Hat aber das Weib zu der Schaidung Urfah ge 
ben, fo bleibt dem Mann deß Weibs Guet ihr Lebes 
lang. 
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XX. Daß eheliche Güterrecht nach dem Tode eined der beiden 
Ehegatten. 

In diefer Beziehung kam ed nach ber Landesorbnung zunächft 
darauf an, ob die beiden Ehegatten bei Eingehung ber Ehe fo arm 
waren, daß fein Theil dem andern mehr ald 25 fl. zubradhte, oder ob 
fie einander mehr als 25 fl. einbrachten. 

Wenn fih in Städten oder Gerichten, unter dem Bürgers ober 
Bauernftande zwei Perſonen verehelichten, von denen ein Theil dem 
audern nicht mehr als den allerdings höchſt geringen Betrag von 
25 fl., in den übrigens der Werth der Kleider gemwohnheitsrechtlich 
nicht eingerechnet wurde, in bie Ehe mitbrachte, die Ehegatten aber, 
während der Ehe durch Fleiß und Thätigfeit ein Vermögen erwarben, 
fo gebührte dem überlebenden Ehegaiten die Nutznießung auf Lebens 
zeit. E& mußte fofort nach den dießfalls angewendeten Grundfägen des 
römifchen Rechtes ein Inventar des erworbenen VBermögend verfaßt, 
und der Nugnießer für die gute Verwaltung der Subftanz und feiner- 
feitige richtige Zurüditellung eine hinreichenden Kaution ftellen, welche 
zu erlaſſen der fterbende Ehegatte nicht berechtiget war, weil dieſe Sicher 
ftellung im Intereſſe der gemeinjchaftlich erzeugten Kinder oder fonftiger 
Blutsfreunde war, denen das gefammte erworbene Vermögen nach dem 
Tode ded nugnießenden Ehegatten zuftel. Weberhaupt galt bießfalls 
alles dasjenige, was das Statut über die Pflichten des Fruchtnießers 
in ziemlich umfaffender Weile verfügt. B. 3. T. 6. „Sollen die 
zu nießenden Güter alle, liegend und fahrend, ordenlich 
inventirt, jedem Theil ein Inventari gegeben: Und die 
fahrenden und bewöglichen ®üter (die mit täglidem 
Brauch verfhlißen, abgenüzt und verzehrt) in einen Ans 
Ihlag gebradt und mit ſambt den ligenden und unbe— 
wöglihen Gütern, auch verfhribnen Zinfen, Gülten 
und Dienftbarfeiten zu Fünfftigen Widerfall genugfam- 
(ih verfihert und vergwißt: Auch die ligenden Güter 
in guetem Baw und Ehren gehalten und diefelben fambt 
Zinß Bülten und Dienftbarfeiten weder verfümmert, 
verfegt, verfaufft, noch in feinen weeg verändert wer: 
ben; alfo daß diefelben Güter und aud der Anſchlag der 
fahrenden Haab, fo fi die Nießung mit AÄbfterben ber 
Berfon, die folh Güter inn hat, endet, auff deß Ber 
Rorbnen Erben ohn allen Abgang gewißlid und gänp- 
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Lich gefallen. Wo aber barüber ainiche Veränderung be 
fhehe, und ber Inhaber der Güter deß gewarnet, und 
die Güter im vorbrigen Stand zu bringen erſucht wurde, 
und das nit unverzogenli thäte, fo foll abermals die 
Veränderung unfräfftig jein, und follen die Erben 
Macht Haben, die Güter zu ihren Handen zu nemmen, 
und bem, ber bie Veränderung gethan hat, die Riekung 
darvon Jährlichs von Hand zu geben und zu raichen. 
Ob aber der Erb, dem folder Wibderfall zugehört, der 
Veränderung erfi nah Abfterben deß, ber bie Nießung 
gehabt Hatte, gewahr wurde, fo mag er nichts befto min« 
ber alles das, fo verkaufft, verpfendt, oder in ander 
weeg verändert were, frey ohn alle Befhwärung an 
fi bringen und verfolgen, ungeirrt den Käuffer, oder 
berjenen bie ſolche Güter verpfenbdt, oder in ander weeg 
an ſich bracht Hatten. Und ob fi die Parthey en folder 
Vergütung und Vergwißung gütlih miteinander nit 
vergleichen möchten, fo foll die Vergütung und Ber 
gwißung bei Erfanntnuß dep Rechten ſtehen. Es follen 
aud von allem und ehe er die Haab und Guet zu nißen 
annimbt, alle Schulden von ber Haab und Guet gezogen 
und bezahlt werben.“ Uetrigens galten auch in biefem Falle bie 
allgemeinen Beftimmungen über ben Einfiuß des Geſchlechtes und 
Standes auf das Erbrecht. 

Wenn ber verftorbene Ehegatte während ber Ehe ein Stamm« 
gut erworben hatte, fo fiel Eigenthum und Nutznießung desſelben in 
Ermanglung von ehelichen Kindern gleich an den Stamm zurüd, von 
bem es gekommen, ohne daß dem überlebenden Ehegatten hieran irgend ein 
Recht zugeftanden wäre. B. 3. T. 20. „Wo ſich aber zuetrüge, 
daßin Stätten ober Gerichten zwei Menſchen Ehe 
lid zufammen verheyrath wurben, die beybe nichts 
hatten, und feins dem andern über fünff und zwaim 
sig Gulden zubrädte, aber vil oder wenig Guets 
miteinander gewunnen, erübrigten und erfpahr 
ten, und benen eins, weldes das wär, von bem 
audern ohn Vermächt mit Todt abgienge, fo foll 
ba8 lebendig bleibend alle Haab und Guet fein 
Lebelang doch gegen gebührlicher Verfiherung nie 
Gen, und nad feinem Abfterben fol Guet auffihr 
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beydben Kinder, ob fie die Ehelih miteinander übers 
fommen hatten, und wo die nit wären, auff ihr 
beyden Erben gleihlih, doch aber das Guet, jo 
eins in wehrender Ehe ererbt Hatte zu voraußauff 
begelb Ehegemädht, oder Degen Erben, daher eg 
fommen, widberumben fallen.” Aud bier wurde das ben 
Nachlaß bildende Vermögen als ein erworbenes vermuthet; wer bie 
Stammgutsqualität des ganzen oder eines Theiled behanptete, mußte 
es beweijen, und war der Ehegatte daher in der günftigftigeren Stel: 
lung. Mit dem Rechte ded Fruchtgenußes des gelammten ermors 
benen Vermögens war jedoch für den überlebenden auch die Pflicht 
verbunden, die Kinder bis zum erreichten 16. Lebensjahre mit Nückficht 
auf Stand und Vermögen zu erziehen, zu erhalten und feiner Zeit 
ordentlich zu verforgen; Die Oberaufficht und vorfommendenfalld ein 
Enticheidungsrecht fand den Vormündern, den nächiten Berwandten 
der Rinder und nach Umſtänden auch der Obrigkeit zu. B. 3. T. 6. 
„Es foll auf den Inhaber der Güter, ber die Nießung 
angenommen bat, Def Abgeftorbnen verlaßene Kinder 
von folder Saab und Guet, biß ihr jedes ſechszehn 
Jahr völliglich erreiht, nach Öelegenheit und An- 
ſehung ber Güter und der innhbabenden Perfonen 
Vermögen trewlich erziehen, und ſie darnach gegen 
Gott und der Welt Ehrbarlich berathen und verfehben: 
Und daß ſolches vollzogen, und Söhn und Töchter 
über gebührliche Zeit nit unverheygrath bleiben, fo 
foll von der Oberkeit, unb der Kinder Gerhaben und 
nädhften Freund mit allem Ernft dazu gefehen und 
darob gehalten: und wo deßhalben Irrung fürfiele, 
mit Recht (i. e. Geriht) wie die Kinder verheyrath und 
verjehen und was Vatteroder Mutterihnen geben ſol— 
len, tariert und erfennt werden”. 

Der Fall, daß zwei Perfonen mit dem Höchft geringen Vermoö⸗ 
gensftande von 25 fl. in die Ehe eintraten, ift ſchon im 18. Jahrhun⸗ 
berte nicht mehr vorgefommen, weil auf Grund I. f. Verordnungen 
Brautleute, welche ſich nicht wenigitens über den Beſitz eined Bermd- 
gend von 200 fl. ausweifen Eonnten, zur Ehe nicht zugelaflen werben 
durften. Ja Schon vor dem Erſcheinen I.f. Geſetze haben fich an vielen 
Drten des Landes im Wege des Gewohnheitsrechtes Befchränfungen 
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ber Heirathen dürftiger Perfonen im Intereffe der zur Verforgung Gr« 
werbsloſer verpflichteten Gemeinden ausgebildet. 

Noch iſt eines in Tirol ziemlich allgemein anerkannten, die Beftim- 
mungen ber Landesorbnung über das Nugniegungsrecht des Überlebenden 
Ehegatten modificirenden Gewohnheitsrechtes Erwähnung zu thun, wors 
nach derfelbe, wenn ihm vom verjtorbenen Ehegatten ein zum anftändigen 
Unterhalte Hinreichendes Vermachtniß hinterlaffen worden wäre, fi 
mit biefem begnügen mußte, und bie Nutznießung des gefammten ers 
worbenen Vermögens nicht mehr anſprechen Fonnte. 


XXI Die Bermögensrchte der Witwe. 


Wenn die Ehegatten einander über 25 fl., ober nach den fpüteren 
1. f. Verordnungen wenigftens 200 fl. einbsachten, oder die Frau dem 
Manne ein ordentliches, dem Stande angemeſſenes Heiratsyut zubrachte, 
fo war zu unterjheiden, ob bie Frau ben Mann, ober der Mann bie 
Frau überlebte. In diefen beiden Zällen traten verfchiedene vermö— 
gensrechtliche Verhältniffe bes überlebenden Ehegatten ein. 

Wenn die Frau den Mann überlebte, fo fiel fen Stammgut 
fogleich an feine Erben; auch getührte ber rau Feinerlei Nutzgenuß 
am dem, wenn auch bucch beiderfeitigen Fleiß während der Ehe erwor⸗ 
benen Vermögen; basfelbe fiel ebenfalls fogleih der Subftanz und dem 
Eruchtgenuffe nach an die Erben des Mannes, feien es num feine Sins 
der ober entferntere Exben. Der Frau gebührte eben fo wenig, wie bei- 
den Ehegatten in dem oben (XX) erörterten Falle, irgend ein Erb» 
recht zum Nachlaffe ihres Mannes: es waren ihr nur gewiſſe Rechte an 
dem von ihr, eingebrachten Heirathsgute und an ber ihr ausgefegten 
Morgengabe, dann gewiße Vortheile, welche in Tirol Wittibrechte 
oder Wittibfprüce hießen, und der Witwe allerdings in reichlichſter 
Weiſe durch die Landesordnung zugemefien find, vorbehalten. Es ber 
fand dießfalls fein erheblicher Unterfchied zwifchen adeligen und un⸗ 
abeligen Witwen. B. 3. T. 20. „Da aber eins dem andern 
über fünff und zwaingig Gulden Heyrathögutgum 
Antrittdeß Heyraths zuebräcte, fo follalsbann 
bag Weib, nod ihre Erben, außerhalb Teftamentg, 
zudbemgemwunnenen Guet feinen Sprud, noch For 
berung haben, fondern daßelb dem Mann und fein 
nen Erben allein zuftehen, und dagegen bag Weib 
oberigre Erben der Entrichtung ihres eingebrade 
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ten, auch deß in der Ehe ererbten Guetd, Morgen 
gab und Wittibreht gewärtig fein” Um nun die ver 
fchiedenen Beftandtheile des ehemännlichen Nachlaſſes ausfcheiden und 
Jedem das Seine zuwenden zu Fönnen, wurde nad bem Tode bes 
Mannes von Seiten ded mit der DVerlafjenfchaftsabhandlung betrauten 
Richters der Wittwe der Auftrag ertheilt, nach vorhergegangenem Ges 
löhniffe, die volle und reine Wahrheit zu fagen, das ganze Vermögen 
bes Mannes in allen feinen Beftandtheilen getreulich anzugeben und 
nichts abfichtlih zu verfchweigen oder zu unterfchlagen mit dem Bei- 
fate, daß bei vorfommender Entdeckung einer gefliffentlihden Unwahrs 
heit oder eines noch fo geringen Unterſchleifes fle der ihr fonft geſetz⸗ 
lich zuftehenden Wittwenrechte verluftig erklärt werden würde. Ein 
Manifeftattonseid fand nicht ftatt. Bei Ausicheidung des Vermögens 
ftritt die Vermuthung immer dafür, daß alles im Huufe bed Mannes 
Vorgefundene fein Eigenthum gewefen ſei; wenn bie Witwe das Ge- 
gentheil behauptete, traf ſie die Beweiſeslaſt. Immer blieb es auch 
ben Erben des Mannes vorbehalten, die Wittwe der Unmwahrheit ihrer 
Angaben oder des Unterfchleifes zu zeihen; gelang es ihnen, ihre Anklage 
zu bewetfen, jo verlor fie zur Strafe Die befonderen Wit tibrechte. 3.3. 
T.38. „So ein Mann ftirbt und ein Eheliche Haußfrawen 
Hinder fein verlaßt, fo foll die Fraw bei guetem Glau— 
ben all ihres Mannes verlaffene Haab und Güter, 
ligendb8 und fahrende, nichts außgenommen, bei gueten 
wahren Trewen und ohne allen falſch und Betrug bei 
Berliehrung ihrer Sprüh und Wittiben-Rechten anzais 
gen, ordenlih inventiren und beſchreiben laffen.“ 
Sp lange die der Wittwe gebührenden Vermögensbeftandtheile aus 
bem ehemännlichen Nachlaffe noch nicht ausgefchteben, und ihr über; 
geben worden waren, blieb fie im Befige und in der Fruchtnießung 
bes gefammten Nachlaſſes, nachdem zur Sicherftellung der Erben bes 
Mannes vom Richter Inventar verfaßt worden war. Waren ges 
gründete Bedenken gegen ihr wirthichaftlihed Gebahren vorhanden, 
jo fonnte ihr von der Obrigfeit ein Curator ald Auffeher an die Seite 
gegeben werden. B. 3. T. 38. „Soll die Fraw vor der 
Entrichtung (i. e. Hinausgabe defien, was thr gebührt) der Bes 
ſitzung und Nießung ihres Manns verlaffener Haab 
und Güter in feinen weeg entſetzt, noch entwört 
werden; es wäre dann, daß Ite fi unehrbar und 
verthuenlic ci. e. verfhwenderiih) Hielte, ſo mögenihr 
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von DOberfeit Curatares und Zufeher gefept und 
geordnet werden.“ 

Die befonderen Vorteile, welche bie Landesorbnung der Wittwe 
einräumte, beziehen fih: 1) auf bie Entrihtung bes von Ihr 
felbR eingebrachten Vermögens, 2) auf bie Morgengabe, 
3) auf die befonberen f. g. Wittibrechte ober Wittibſprüche. 

1. Die Entrihtung bes eingebrahten Vermögens. 
Der Begriff des Heirathsgutes, oder nach dem von der Landesordnung 
gewöhnlich gebrauchten Ausdrude, des zugebrachten Gutes, war in 
Tirol ein weiterer, al ber der römiichen dos; er umfaßte a) das ges 
fammte Vermögen, welches bie Frau bei Eingehung der Ehe befaß; 
biebei wurde zwiſchen dos und bona parapherna nicht unterfchieben, 
b)aud das gefammte Vermögen, welches die Frau während ber Dauer 
der Ehe unter was immer für einem Titel, Erbſchaft, Schenkung, Kauf ıc. 
erworben hatte. 

, An allen diefen Bermögensbeftandtheifen ftand bei Lebzeiten beis 
ber Ehegatten das Eigenthum der Fran, ber Befig, die Nugniegung 
und Verwaltung aber dem Manne zu. Nach feinem Tode mußten 
fie der Wittwe ald Eigenthümerin hinausgegeben werden; man nannte 
bieß die Entrichtung. B. 3. T. 38. „So ein Mann ftirbt, 
foll die Sram alsdann ihres zubrachten Guets, und was 
lie in der Ehe bei ihrem Mann ererbt ober überfommen 
bat, fo vil fie das zu Recht genug beweißt, von allen 
Schulden und Gläubigern, bie nit vor ihrem Heyrath ev 
wachſen und älter jeind, oder darfür fie ſich ſammentlich 
ober unverfchiedentlih mit ihrem Mann nit verfchriben 
bat, entriht und vergnügt merben.“ 

3.3. T. 40. „Ordnen Wir, daß einer Adelichen ver 
wittibten Frawen erfolgen follen alle ihre Kleydung, 
Kleynodien und Gependt, fo fie zu ihrem Mann gebracht, 
ober ber Zeit ihres Manns Leben ererbt, ihr von ihm, 
oder andern Freunden ober frembbden verehrt, ober in 
ander redlich weeg an fie fommen wären, und bie fie zu 
Kirchen und Straßen getragen hat, wie fie bie bey guer 
ten Trewen an Ayb ſtatt befätten mag, mit fambt ihren 
verfhloffenen Trupen (bie fie doch ainmal öffnen unb 
was barinn fey, fehen laffen fol.” 

" B. 3. T 40. „Einer verwittibten Frawen von ber Ge 
maind foll Ihr Leibgewand, Kleyder und Kleynodien, ihr 
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verfperrte Truhen (mit Eröffnung ainmal) erfolgen unb 
berdangegeben werden.” Mit Rüdfiht auf die oberwähnte zu 
Gunſten des Mannes beftehende gefegliche Vermuthung mußte Die Frau 
im Zweifel die Ilation beweiſen (fo vil fie das zu Recht genug 
beweißt). Beſtand das von der Frau jugebrachte Vermögen in uns 
beweglichen Gütern, fo mußten diefelben nach dem Tode des Mannes 
ber Witwe in natura zur freien Verfügung zurüdgeftellt werden, und traten 
biebei zwilchen ber Witwe und den Erben des Mannes alle jene wech⸗ 
jelfettigen Rechte und Nflichten ein, welche nah den Grunbfägen bes 
tömifchen Rechtes nach bem Aufhören des Ususfructus zwifchen dem 
Eigenthümer und dem Usufructüuar beftehen. 3. 3. T. 39. „So ein 
verwittibte Fraw ihrem Mann ligende Güter zuebracht Hatte, 
bie jollen ihr in der Entrihtung widerumb erfolgen. Bes 
ftand aber das zugebrachte Gut in Geld, fo mußte der adeligen Witwe 
von den Erben bed Mannes eine gleiche Summe entrichtet werben. 
Reichte das im chemännlichen Nachlaffe vorhandene baare Geld Hiezu 
nicht hin, fo mußte der adeligen Witwe die ausftändige Entrichtungs⸗ 
ſumme bis zur vollſtäͤndigen Bezahlung mit 100, jährlich verzinst und 
durch eine gute Hypothek ſichergeſtellt werden, oder es mußte von der 
Entrichtungsſumme Y, in Geld, Y, in Getreide, Y, in Wein ſogleich 
geleiftet werden. Ueber die Anmwendnng ber einen oder andern Entrich- 
tungsart entjchteb zunaͤchſt das Herfommen des Ortes; wo fein ſolches 
in fefter Weiſe fich ausgebildet hatte, ftand ben Erben des Mannes als 
den zur Bezahlung Verpflichteten die Mahl zu. B. 3. T. 39. „So 
fie (i.e. bie Frau) aber dem Mann paar Geldt zubracdt hatte, 
und aber von deß Manns Guet mit paarem Geldt nit mödt 
entricht werten, jo follen ihr unter dem Adel eintweberg 
umb das Heyrathguet für hundert Gulden Haubtguetd 3e- 
ben Gulden Jaährlichs Zinß, aber umb andere ihre Güter 
und die Morgengab für hundert Gulden Haubtguet fünff 
Bulden Jährlichs Zinß, alles auff gueten gelegnen Güs 
tern und Unterpfandten (doch auff ewige %ofung) ver 
fihert und vergmwißt, oder aber ain Drittthatl Geldt, ain 
Drittthail Trayd und ain Drittthatl Wein (mo der if) 
geben werben.“ Einer nicht adeligen Witwe mußte ebenfalls zu- 
nächft das ganze zugebradhte Gut in natura entrichtet werden. Wenn 
diefes nicht mehr vorhanden war, fo mußte die Entrichtung dur an- 
bere Vermoͤgensbeſtandtheile desielben Werthes oder mit baarem Gelbe 
geichehen. 


\ 
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B. 3. T. 39. „Aber in Stätten und Gerichten foll bie 
Berwetfung und Entrichtung mit Erfolgung deß zues 
braten Guets, oder, wo das nit vorhanden wäre, mit 
anbern gueten®ütern, oder mit paarem Gelbe befhehen.“ 
Diefe gefeglichen Beftimmungen traten jedoch erft dann in Rechtskraft, 
wenn nicht zwiſchen der Witwe und den Erben bes Mannes über bie 
Art und Weife der Entrichtung ein Uebereinkommen getroffen worben 
war, welches Dann die primäre Rechtsquelle für alle dießfällige Rechtövers 
hältniffe bildete. B. 3. T. 39. „Es möchten dann bie Erben 
inder Gütlihfeiteinanders erlangen“ 

In Bezug auf die Entrichtung des nanzen von ber Witwe, als 
von ihr zu was immer für einer Zeit zugebracht bewiefenen Vermögens 
Hand derfelben das Vorzugsrecht vor allen Gläubigern zu, berem For⸗ 
derungen erft nach Eingehung der Ehe entftanden waren, und benen 
gegenüber bie Frau nicht durch fpectelle Verfchreibung unter Dazwifchens 
kunft eines Anweiſers auf ihr Vorzugsrecht verzichtet hatte. B. 3. T. 38. 
„Soll die Fraw ihres zubrachten Guets, und, was 
fieinber Ehe bei ihren Mann ererbt, ober über 
kommen hat, ſovil ſie das zu Recht genug beweißt, 
vor allen Schulden und Glaäubigern, bie nit vor 
ihrer Heyratherwadien und älter find, entridt 
und vergnügt werden.“ 

Diefes Borzugsrecht, fo wie alle andern fpäter noch zu befprechenden 
Rechte und Freieiten der Witwe kamen auch ihren Kindern und allen 
gefeglichen (nächſten) Erben zu. B.3.T. 45. „Und alle biefe er- 
zehlte Rechtund Freyheiten.der verwittibten Ber 
fonen follenaud ihre Linder und nächſten Erben 
(fo fie nit Sinder verließen), wo die verwittibten 
Berfonen die Entrichtung nit felbs erlebten, haben, 
genießen und fähig fein.“ 

2. Die Morgengabe. Ein gefeplicher Anfpruch auf eine 
Morgengabe ftand der tiroliſchen Witwe nicht zu; eine ſolche fonnte 
nur auf Grund einer fpeciellen Zuftcherung von Seite des Mannes 
von der Witwe gefordert werben. War nım eine folche beftellt wor« 
ben, fo mußte fie ber Wittwe hinausgegeben werben; reichte die Baar« 
ſchaft des Nachlaſſes hiezu nicht Hin, jo mußte die betreffende Sunme 
mit 5%, verzinst und hypothakariſch ſichergeſtellt werden. 

Sonft erfrente ſich die Morgengabe feines gefeplichen Pfandrechtes 
an dem Vermögen des Dannes, fondern wurde als Ehirografar-Schulh 
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betrachtet, und genoß bie Witwe dießfalls auch kein Vorzugsrecht vor 
ben Gläubigern des Mannes. Uebrigens ſtand es dem Manne frei, 
auch die Morgengabe gleich bei Eingehung ber Ehe oder wührend Der 
Daner berjelben hypothekariſch ficherzuftellen, und die Frau fonnte bie 
Zurüderftattung berfelben dem Manne erlaffen. B. 3. T. 38. „Dann 
ber Entrihtung ihrer Morgengab (wo fie die ihren 
Mannnitgefhendthette), fo ſoll ſie, wo Gläubi—⸗ 
gervorhanden ſeind, mitund neben denſelben er 
warten, und derenthalben vor andern gemainen 
Schulden fein fondere Freyheit ober Bortheil Bas 
ben: Es wär ihr danudie Morgengabauffeinem 
beſtimbtenFürpfandt verſchriben.“ B. 3. T. 39. „So ein 
verwittibte Fraw von deß Manns Guet mit paarem 
Geldt nit möcht entricht werden, fo ſollen ihr unter 
dem Adelumbdie Morgengab für hundert Gulden 
Haubtguet fünff Gulden Jährlichs Zinß, alles auf 
gueten gelegnen Gütern und Unterpfandten ver— 
ſichert und vergwißt werden.“ 

Auch ſtand den Ehegatten das Recht zu, einander Vermaäͤchtniſſe 
zugumenden ; doch mußten die Pflichttheilsanſprüche der Blutsfreunde 
hiebei felbftwerftändlich beachtet werben. 

3. Die |. g. Wittibredte oder Wittibfprüde. 
Darunter verftand man alles dasjenige, was die Witwe ans bem Ver⸗ 
mögen des Mannes nad feinem Tode zu beziehen berechtiget war. 
Hiezu gehörten bei abdelihen Witwen: a) mehrere bewegliche Sachen, 
als: ded Mannes beftes Pferd, Das befte Bett u. f. w., b) der ganze 
Randesmäßige Unterhalt auf ein Jahr, jedoch nur fo lange als fie 
nicht während biefer Zeit zur zweiten Ehe fchreiten würbe, von welcher 
Zeit an bie Leiftung des Unterhalted von ben Erben des Mannes 
fiftirt werden Fonnte; c) das befte Stüd aus dem Silbergefchirr, d) noch 
ein Ehrengeichenf nach dem Ermeffen der Erten. B.3. T. 40. „Orbs 
nen Wir, Daß einer Adbelihen verwittibten Frawen 
erfolgen follihres Mannes bees Pferd, aud Das 
befte Beth mit feiner Zugehbörung, aud ein Jung 
frawen-Beth, drey Kißen; ihr der Jungkfrawen, 
undbainen Diener jeden ain Klag-Gewanbt, und 
bie Jahrſpeiſe, fo lang ſie im Jahr ihren Wittiben- 
Rand nit verruckt. Und vonder fahrenden Haab tft 
maunihr weiter Rechtlich nichte ſchuldig zu geben, 
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dannaußerdem Silbergeſchitr ungefährlich das 
beſte, und ſonſt allein eine Ehrung auß der fahren 
ben Haab, von Kuchengeſchirt, nah Ehren und Wil— 
len der Erben.” 

Einer nicht adeligen Witwe gebuͤhrte: a) ber in natura ober in 
reluto von den Erben des Mannes zu leiftende ftandesmäßige Unter» 
halt auf die Dauer eines Jahres, jedoch ebenfalls nur bis zum Zeit⸗ 
puncte einer allfälligen Wieberveregelihung; b) ein Drittheil aller 
fahrenden Habe; c) vermöge einer in Tirol faſt allgemein anerkannten, 
obwohl in ber Landesordnung nicht erwähnten Nechtögewohnheit ein 
angemefener Theil des während ber Ehe oft durch thätige Mitwirkung 
der Frau erworbenen Vermögens, der ſ. g. Errungenſchaft (acquestus 
conjugalis) „für trem geleifteter Hauswirthſchaft, und 
verzöhrten jungen Jahren“ wie man zu fagen pflegte. B. 3. 
T. 40. „Einer verwittibten Frawen von der Gemaind foll 
simbliche Unterhaltung nad Gelegenheit ihres Standes, 
bie Zeit wie obftehet Ci. e. bis zur Wieberverehlichung wie bei 
ber abeligen Witwe) und darzu ain Dritithailin aller fahr 
tenden Haab zuftehen, erfolgen und herbangegeben 
werben.“ 

8.3. T. 41. „Ordnen und fegen Wir, daß in Entrid- 
tung ber verwittibten Brawen verbrieffte Schulben, 
Baarfhafft, Ouldin und Silber Geſchirr, Kleynobien, 
Leingewandt, Pferdt, Gefhüg, Pulver, Harniſch, Wöhr, 
deß Manns Bücher, auch Kauffmanns-Waar, dbergleihen 
Bid, und alles Bau-Geſchirr, auch Wein, Traid, und 
alle andere eßende Speiß ausgenommen, und für kain 
fahrende Haab geachtet, noch erfennt werben foll: fon 
bern allein Beth, Bethgewandt, Kuchengeſchirr nnd ders 
gleihen Mäßerei.“ Die eben erwähnten Witwenrechte gebührten 
jedoch nach ber allgemeinen Praris der Witwe nur unter ber Voraus⸗ 
fepung, daß ber Mann ber Frau nicht burch eine legte Willenderfläs 
zung ein dem Stande und Vermögen angemeſſenes Vermächtniß aus⸗ 
gelegt Hatte, in welchem Halle fie die Wahl hatte, entweder bie Erfüllung 
des DVermächtniffes ober ber Reiftung ihrer Witwenrechte zu forbern. 
Hatte jedoch ber Mann bei Beftellung des Legates ausbrüdlich erflärt, 
baß biefes ben Anfprüchen der Frau auf die Witwenrechte feinen Abs 
bruch thun folle, fo konnte fie beites verlangen, jedoch unbeſchadet ber 
Pflichttheilsrechte der gefeplichen Erben. Uebrigens fonnten bie Wit⸗ 
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wenrechte, als im Geſetz begründet, ber Frau durch keinerlei Berfügung 
des Mannes entzogen werden. 


XXI. Die Vermogensrechte des Witwers. 


Wenn beide Ehegatten ſchon bei Eingehung ber Ehe ein ange⸗ 
meflenes DBermögen befaßen, oder wenigftens bie Yrau dem Manne ein 
folches zubrachte, fo mußte im Todesfalle ber Frau ber Witwer Dem 
Erben derfelben alles, wa® oben (XXI) als unter den Begriff des zus 
gebrachten Gutes fallend bezeichnet wurbe, zurüdftellen, entrichten. Der 
Witwer war verpflichtet, alles der Frau, beziehungsweiſe ihren Erben, 
gehörige Vermögen getreufich anzugeben. 

Auch das, was bie Erben als Eigenthum ber verftorbenen Frau 
beweifen fonnten, mußte entrichtet werben; im Zweifel aber wurde es 
als Eigenthum des Mannes vermuthet. B. 3 T. 42. „Dergleiden 
(d. i. wie mit ber Frau, ber der Mann ftirbt) foll es mit dem Mann, 


bem fein Haußfraw mit Todt abgegangen ift, Doch außers - . 


balb deß Inventierend, auch gehalten werden: Nemblid 
alfo, baßer feinen Kindern, beifeiner abgeftorbe 
nen Haußfrtawenerborn, undihbren Gerhaben: und 
oberdienithatte, feines Weibs Erben (wo er an— 
bers fain Bermäht nah ben Landsrechten hat, 
ſchuldig iſt, feiner Hausfrawen zugebradte Haab 
und Güter, ligende und fahrende, unb waß fein 
Hausframw beiihm in der Ehe ererbt oderüberfom- 
men bat, barumbender Mann, ſovil ihm deßhalben 
wißentlich ift, trewlidh anzeigen thun und nichts 
verhalten folle, dieſelbig, was er alfo anzalgt ober 
burh die Erben bewifen wird, gänglih und ohne 
allen Abgang zu entrichten.“ Waren bie Erben der Frau 
deren Kinder, jo blieb gewohnheitsrechtlich der Befig, Die Nutznießung 
und Verwaltung des zugebracdhten Guted bis zur Großjährigfeit ober 
Standesänderung derfelben dem Maune und beziehungsweife Vater, 
weicher dann jedem fein Erbtheil entrichten mußte. Beſtand dad zuges 
brachte Vermögen der Frau ganz oder zun Theile aus liegenden Güs 
tern, und waren biefelben dem Manne zu einem beftimmten Schäungs»- 
werthe übergeben worden, fo hatten die Erben ber Frau bie Wahl, bie 
Entrichtung der Grundftüde in natura oder ben früher feftgefegten 
Schägungswerth zu verlangen. B.3. T.43. „So ein Weib ihrem 
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Mann ein liegenbes Guet zubrädte, ober bei ihm im 
der Ehe ererbte, und fol Guet dem Mann umd ein bes 
fimbte Summa Geldts gefhägt wurbe, fo ed dann zum 
Ball obgeſchribener Entrihtung kombt, fo foll zu deß 
Weibs Erben Waplftehen, in der Entrihtung das Bnet 
oder den Werth, wie das dem Mann eingefhäpt if, 
zu begehren und zu nemmen.“ Berlangten bie Erben bie Ent» 
richtung der liegenden Güter in natura, und hatte der Mann biefelben 
auf feine Koften verbeffert, fo gebührte ihm der Erſatz ber Meliorar 
tionsfoften, fo meit bie Verbefferungen zur Zeit ber Entrichtuug noch 
vorhanden, oder wirfjam waren. B. 3. T. 43. „Ob fie aberbas 
Guet haben wollten, und der Manu das Guet, wie 
ihm Das eingefhägt worden if, treffenlih gebeffert 
hatte, und ſich ſolches erfunde, foll ihm bem Mann 
biefelbe Begerung nad Erfanntnus deß Rechtes yw 
ſtehen underfolgen.“ 

Wenn das Gut ohne Verſchulden des Mannes verſchlechtert wor⸗ 
ben, fo lag demſelben dießfalls Feine Haftung ob. B. 3. T. 43. Doch 
ob burh Gottes Gewalt ober Glückefall ohn bef 
Manns Verwahrlofung ainicher Schad beſchehen 
wäre, deß foll er nit entgelten.“ 

Hatte der Mann das liegende Gut der Frau um einen höheren 
Preis, ald den ihm bei der Webergabe desſelben bemeflenen Schaͤzungs⸗ 
werih verkauft, fo mußte der gewonnene Mehrbetrag nad) ben einfhläs 
gigen Beftimmungen des römifchen Rechtes (L. 10 D. 8. 1. de jure 
dot.; Nov. 22. c. 31) ben Erben ebenfalls entrichtet werben. Fuͤr ben 
gänzlichen oder theilweifen Untergang des zugebrachten Gutes haftete 
ber Mann, wenn ihm dolus oder culpa levis zur Laſt fiel, oder wenn 
er in der Entrichtung ſaͤumig war. 

Häufig ereignete es fi, dag Mann und Braun fi für dieſelbe 
Schuld und in derſelben Urkunde correaliter verpflichteten. In ſolchem 
Balle haftete doch für bie Bezahlung der Schuld in erfter Linie das 
Vermögen bed Mannes, und erft bann, wenn biefes hiezu nicht hins 
reichte, Fonnte jenes der Frau in Anſpruch genommen werben, jebodh 
immer nur in fo weit fie ſich verpflichtet Hatte; wenn fie ſich z.B. nur 
zu Y, ald Schuldnerin erflärte und die andern %, konnten durch das 
Vermögen des Mannes nicht gedeckt werben, fo haftete fie immer nur 
für Y,, umd war nicht verpflichtet, etwa auch das an ben andern 24 
fehlende zu erfegen; ber Abgang fiel dem Gläubiger zu Laf. Die 
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Haftung ber Frau blieb trotz ber Forrealen Verpflichtung immer nur 
eine fubfidiarifche, und ſelbſt diefe war befchränft. 

B. 3. T. 42. „Es hette fih dann bie Fraw ſambt 
und fonderlich, mit ihrem Mann umichte (etwas) ver 
ſchriben, fo follenfolde Shuldbenvondbes Manns 
Haab und Guetſoweitſſich biefelb erfiredt, bezahlt; 
aberindemübrigen Thailderfelben Schulden, fo 
vondeß Manns Haab und Ouet nit bezahlt werden 
mögen, follen alsdann erſt der Frawen Erben allein 
basjenig, foweitfih ihrder Frawen Borfhreibung 
erfiredt, von ihren Haab und Guet zu bezahlen ſchuldig 
fein.“ 

Ein anderer in Zirol oft vorgefommener Zal war der, daß beide 
Ehegatten gemeinfchaftlich für fih und ihre Erben Grundbefis käuflich 
erwarben, und jeder Theil ans feinem Vermoͤgen zum Kauffchillinge 
beifteuerte. Starb nun ein Ehegatte, fo gehörte ber auf diefe Weiſe 
gekaufte Grundbefig immer ganz und ausichlieglich dem Manne, ober, 
wenn er ber vorverftorbene Theil war, feinen Erben, welche jedoch ber 
Frau oder deren Erben den betreffenden Antheil am Kauffchillinge er» 
ſetzen mußten. B. 3. T. 42. ‚Wo aber der Mann in wehren 
ber Ehe ainicherley auff fih und fein Haußfraw und ihr 
beyder Erben erfauffte und deßhalb erfaufft Guet nad 
Abfterben deß aintwedern Ehegenoßen vorhanden wäre, 
fo foll daßſelb Guet dem Mann oder feinen Erben allein 
bleiben und aufleben, und dem Weib ober deßelben Erben 
ber halb Kauff anderer geftallt nit erfolgen, allein fie 
tönnte dann darthuen und beweifen, baß bie Halb 
Rauff-Summa von ibrem Öuet bezahlt wäre; es 
follaudindemfelben fall, wo glei ber halb Thail 
vondeß Weib8 Guetbezahlt zu fein fi erfunde, 
bem Mann oder feinen Erben bie Befigungbeß er 
taufften Guets bleiben, und ſie Macht haben, das 
Weib ober ihre Erben deß halben Kauff-Gelbte 
darvon zu entrichten.“ 

Hafteten auf ben betreffenden Grundftüden etwa Schulden, fo 
mußte die Frau oder ihre Erben auch dieſe pro rata übernehmen, ober, 
wie es häufig in praxi geſchah fich den bezüglichen Abzug an dem, Ihr 
zurüdzuftellenden Kauffchillingsantheile gefallen laflen, wogegen bann 
ber Mann ober feine Erben die gefammten fonftigen übernahmen. B. 3. 





Dberweiss über tirofiiches Erbrecht. 153 


T. 42. ‚Wäre dann fa, daß an einem folden anff beybe 
Epeleuth erfaufften Guet noch ainicherley unbezaplt außs 
fände, fo folle das Weib oder beffelben Erben, wo jie 
deß halben Kauffs genießen wöllen, ben noch unbezahls 
ten Außſtaud von ihrem Guet auff halben Theil bezah— 
ten“. 

Waren ber Mann ober deſſen Erben nicht in ber Rage, den fie 
betreffenden Antheil ber Auf ber gekauften Realität etwa noch aus 
ſtaͤndigen Paffiven zu beden, und übernahmen die Frau oder ihre Erben 
bie Bezahlung berfelben, fo gebührte ihr auch das ausfchlichliche Eigen» 
tum bed Grundftüdes gegen dem, daß fie bem Manne oder befien 
Exben den bezüglichen Antheil am Kaufſchillinge hinausbezahlte. B. 8. 
T. 42. „Im Balle fih aber auch begäbe, daß Mann 
und Weib die Rauffummaund bas erfaufte Guet, 
barumben fie fih famment unb fonberlih mit ein 
ander verſchriben, gar ober zum Theil no ſchuldig 
wären, biefelbig Schuld ſich aud fo weit ober had er- 
Aredt, daß der Mann biefelb zu feinem halben Theil zu 
bezahlen nit vermög, no er der Mann hierburdh das 
Guet erhalten mödte, und doch das Guet umb folde 
Schuld genugfam wäre, fo mögen ber Frawen Erben, ob 
fte wölten, fi folden erfaufften Guets und berfelben 
Befigung und Niefung ohne Verhinderung deß Mannes 
wohl unterfahen. Doch follen fie dieſelbig Schuld völ— 
lig abrichten und bezahlen, und auch fchuldig fein, bem 
Mann, ba er was an der Kaufffumma zuvor erlegt 
hatte, und auch umb die gebührlihe Nupung barvon 
proratatemporis, befhalben gebührlide Wider 
kehr und Erftattung zu thuen.“ 

Was die Morgengabe betrifft, fo hatte der Mann während ber 
Dauer ber Ehe Beſih und Genuß berfelben, nach dem Tobe der Brau 
aber mußte fie, wenn anders die Frau ihm biefelbe nicht bei Lebzeiten 
geſchenkt, oder auf den Todesfall vermacht hatte, den geſehlichen Erben 
der Frau, oder denjenigen, welchen fie diefelbe vermacht Hatte, hinaus⸗ 
gegeben werben. B. 3. T. 42. „Dann der Morgengab hal 
ben ordnen Wir, daß die (wofern die Sram biefel« 
bigdem Manne zuvor nit geihenft ober vermadt 
hette) bey bem Mann fein Lebelang bleiben, aber 
nad jeinem Todt foll die auffdep Weibs Erben fal 
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len, oder dem erfolgen, ben bie von ben Frawen 
gegeben und gefhenft wäre. 


XXI. Die Vermögensrechte des fog. einfahrenden Gefellen. 


Unter einem einfahrenden Geſellen verftand man in Tirol einen 
Mann, ber eine ledige oder verwitwete Frauensperfon heirathete, und 
feinen Mohnfig auf bem Gute oder im Haufe feiner Frau aufichlug, 
ber gleichjam in den Hof feiner Frau einfuhr. Starb nun die Frau, 
jo wurde ein genaues Inventar bed gefammten Nachlaſſes verfaßt ; fo- 
fort mußte dem Witwer alles von ihm etwa eingebrachte Vermögen 
zurüdgeftelt werben ; ferner erhielt er das gefammte während ber Ehe 
durch den Fleiß beider Ehegatten erworbene und erjparte Vermögen, 
und, fall8 ihm von der Frau eine Morgengabe beftellt worden war, 
auch dieſe, Hingegen haftete er auch allein für alle während ber Ehe 
gemachten Schulden, infofern die Fran fich nicht ausbrüdlich als Mkit- 
fhuldnerin erflärt hatte B. 3. T. 44. „So aber ein einfah 
vender Gefell fih zu einer Weib8-Perfonverhey 
vatb, und die Sram vor ibm mit Todt abgehet, fo 
folles mit Anzaigung, Inventirung und Beſchrei— 
bung ber Frawen verlaffenen Güter und der Ent- 
rihtung feindeg Mannes zugebradten Guets hal- 
ben, und was er bey ihr in der Ehe ererbt, über 
fommen,und auch mitibrem Guet gewunnen und er- 
übriget Hat: Desgleihen ob die $ram ein Wittib 
gewefen wäre, und ibm die Morgengab gegeben 
bette, fu vilerdeß alles zu Recht genug beweifen 
mag, gehalten werden, allermaßen, wie hiervor in 
biefem 3. Buch im 38. Titel, vonder Frawen die ver 
wittibt wird, geordnet if; außgenommen die Wit: 
tibensRecht folgen ibm nit: Doch dieweil dem Mann 
die Gewärung erzehlter Maßen erfolgt, fo follen 
auch alle Schulden, die bey ihr beiden Leben in ber Ehe 
gemacdt, durch den Mann bezahlt werben Es wäre 
Bann Each, daß fi die Fraw fambt und fonderlid mit 
ihrem Mann verſchrieben hette, fo follen biefelben 
Schulden balb von den Mann und der anbere halb 
Theil von deß Weibs Guetentrichtet werben“. 





V. 


Erörterung wechſelrechtlicher Sragen*). 


Bom Herrn Dr. Ad. Klepſch, Aovotaten in Warnsdorf. 
VI Domizilwedfel. 


Die Wechſelordnung faßt alle Beſtimmungen über die Domizilwechſel 
in den Art. 24, 43 und 99 zuſammen, wovon die Art. 24 und 43 
die gezogenen und der Art. 99 die eigenen Domizilwechſel behandeln. 
Da aber die Anordnungen des Art. 99 ſich von jenen der Art. 24 und 
43 durch nicht? als jene wenigen Modifikationen unterſcheiden, welche 
die Natur des eigenen Wechſels nothwendig mit ſich bringen mußte, 
inſoferne bei demſelben nicht der Acceptant, ſondern der Ausſteller der 
unmittelbare Schuldner iſt; ſo wird es genügen mit Uebergehung der 
Verfügungen des Art. 99 nur die Art. 24 und 43 einer genaueren 
Unterſuchung zu unterwerfen. Der Inhalt dieſer zwei Artikel d. W. O. iſt 
jedoch nichts weniger als reich, und laͤßt fo manche Frage aufkommen, auf 
welche mindeſtens keine direlte Beantwortung daſelbſt gegeben wird. 
Durch die Art. 24 und A3 wird bei Domizilwechſeln in das wech: 
felrehtlide Verhältniß des Wechfelgläubigers zu den Wechſelſchuldnern 
eine neue Perfon, der Domiziliat, hineingezogen. Es ift daher von Wich⸗ 
tigfeit, das Verhältniß, in welches der Domiziliat zu den Wechfelintes 
reſſenten tritt, genauer aufzuflären, und die aus biefem Verhältniſſe ſich 
ergebenden Gonfequenzen feftzuftellen. — Der Domizilwechſel hat das 
Eigenthümlice, daß der Zahlungsort ein vom Wohnorte des Bezoger 
nen verfchiedener Ort fein muß. Wenn daher am Verfallstage bie 
Wechſelverbindlichkeit durch den Bezogenen erfüllt werden fol, jo muß 


) Fortjegung zu Nr. X im VI, Bande d. Vierteljahresicrift. 
Haimer!'s Bierteliabreöiärift 1. Rehtäm. XL. 2, 1 





156 Klepſch: über Domtzumedhel. 


fi entweder der Bezogene an den Bahlungsort in Perſon begeben, 
oder e3 muß dafür Sorge getragen werden, daß ein Anderer an feiner 
Statt die Einlöfung des Wechſels übernehme. Die Berjon, die in dieſem 
Falle für den Bezogenen die Zahlung leiften ſoll, heißt Domiziliat. 

Um nun das Rechtsverhältniß des Domiziliaten zu dem Wechſel⸗ 
gläubiger und den Wechlelichuldnern feitzuftellen, müfjen mir zunächſt 
unterfcheiden, von wem die Beltellung des Domiziliaten ausgegangen 
if. Denn nah Art. 24 bat ſowohl der Ausfteller bei der Ausfertigung 
des Mechfeld, als auch derBezogene bei der Annahme des Wechſels das 
Recht, den Dontiziliaten zu benennen. Allein ſchon bei diefer Anordnung 
bes Art. 24 bringt fih der Zweifel auf, ob auch dann, wenn be 
reit3 der Außsfteller einen Domiziliaten angegeben bat, 
noch immer der Bezogene berechtigt bleibe, einen ande: 
ren Domiziliaten zu benennen, und weiter, ob das Recht, 
einen Domiziliaten zu beftimmen, auch dem Indoſſanten 
zugeftanden werden dürfe. 

Was den legtern Punkt betrifft, fo ift die Antwort allerdings 
nit ſchwer. Denn der Indoſſant ift entweder der Remittent felbft, 
oder ein Nachmann des Remittenten, der nah Art. 10 keine anderen 
Befugnifle erwerben konnte, als die der Nemittent beſaß. Die Befug: 
niffe des Nemittenten find jedoch genau beftimmt. Sie beftehen nad 
Art. 4 3. 3 in dem Rechte, die Zahlung der Wecfelfumme am Bere 
fallgtage zu empfangen, und nach Art. 10 in dem meiteren Rechte, die 
Empfangnahme der Wechjeljumme durch Giro weiter abzutreten. 

Aus dem Nechte, die Zahlung zu empfangen, ergibt fi, daß eg 
dem Inhaber des Wechſels nicht erlaubt fein dürfte, an den in dem 
Wechſelbriefe beftimmten Zahlungsmodalitäten einfeitig etwas abzuäns 
dern. Aus der Natur des Giro folgt aber auch, dab dem Indoſſanten 
nicht verwehrt fein dürfe, die Gränzen feitzuftellen, in denen er gegen 
feine Nahmänner in Haftung treten wolle. Daß in diefer Beziehung 
die Feftfegung einer Regel nothwendig war, ift alfo ziemlid Kar, und 
diefe Negel ift gegeben morden. 

Nah Art. 14 haftet der Indoſſant jedem fpäteren Inhaber des 
Mechfels für deilen Annahme und Zahlung mwechjelmäßig. Die Fälle, 
in welden der Indoſſant feine Haftungsverbindlichleit an gewiſſe Ein- 
ſchränkungen knüpfen darf, find nur Ausnamsfälle. Diefe Ausnams: 
fälle verſtehen fih dann nicht von felbit. Die Wechſelordnung muß fie 
ausdrücklich beitimmen, wie dies im zweiten Sage des Art. 14, im 
Art. 15, im Art. 19 und an anderen Orten mehr geſchieht. 
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Wenn alfo die Wechſelordnung dem Indoſſanten nicht ausbrüd: 
lich das Recht gewährt, für den Wechſel einen Domiziliaten zu beftim- 
men; fo flieht ihm dieſes Recht nicht zu, mie ihm aus dem nämlichen 
Grunde auch nicht das Recht gebührt, dem Inhaber des Domigzilwech⸗ 
fel3 die Präfentation zur Annahme zur Pflicht zu machen, und diefes 
um foiweniger, als auch die Regel gilt, daß der Inhaber des Wechſels 
zu diefer Präfentation berechtigt, doch keineswegs verpflichtet ſei. 

Dagegen ift die Beantwortung der zweiten Frage: ob der Bezo- 
gene aud noch dann ein Recht befige, einen Domiziliaten vorzufchrel: 
ben, wenn ein Domiziliat bereits vom Ausſleller bezeichnet wurde, in 
folgenden Erwägungen enthalten: 

Der Bezogene ift aus dem Wechſelbriefe nicht verpflichtet. Fügt 
er alſo dem Wechſel feine Annahme bei, fo fteht ihm nad Art. 22 
auch ganz frei, die Bedingungen diefer Annahme zu beftimmen. Da nun 
in ſolchen Fällen der Akzeptant bloß nach dem Inhalte feines Afzep: 
tes haftet, fo ift gewiß daß er für feine Perfon fih um den von dem 
Ausfteller vorgeſchriebenen Domiziliaten nicht zu befümmern brauche. 
Dagegen ift e8 fraglich, wie ſich der Inhaber des Wechſels zu beneh: 
men babe, welder fi an die von dem Ausfteller des Wechſels getrof: 
fenen Berfügungen bei weitem mehr, als der Bezogene gebunden ſieht, 
und insbefondere, ob er gehalten fei, wenn der Bezogene in feinem Af- 
zepte einen anderen Domiziliaten nennt, den Wechſel Mangels An: 
nahme zu proteftiren. 

Ich glaube, daß dies nur nöthig wäre, wenn ſich der Bezo: 
gene erlauben würde, in feinem Alzepte eine Beftim: 
mung des Wedfels, die zu deſſen weſentlichen Erforder- 
niffen gehörte, abzuändern. Diefes aber ift bier nicht der Fall. 
Da der Zahlungsort unverändert bleibt und der Bezogene durch das 
Alzept die Zahlungsverbindlichkeit wirklich übernimmt, fo ift es gleichgil: 
tig, durch wen er fie zu leiften ſich bereit erklärt. Es ift dies eine Be: 
ſtimmung, die nur ihm perſönlich nahe geht, bezüglich der übri- 
gen Wechfelintereffenten aber ald durchaus keine Einſchränkung der Wech- 
felverbindlicpleit in Betracht gezogen werden Tann. 

Der Inhaber des Wechſels ift daher in diefem Falle zu den Pro: 
teftation desfelben nicht befugt. Auch hätte die Proteftation hier feinen 
Sinn, weil ihr Zwed nur auf die Erlangung der Sicherheit, daß die 
ganze Wechſelſumme am Zahlungsorte am Verfalstage zur Zahlung 
kommen werde, gerichtet fein konnte, eine ſolche Sicherheit aber in 
einem Falle, in dem das Atzept die nämliche Ausdehnung bejäße, ganz 
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überflüftg wäre. Das es bezüglich des Regreſſes auf Sicherftellung 
gleichgiltig fei, Durch melde Perſon die Zahlung am Verfallätage 
geleiftet werde, wenn nur überhaupt durch ein Alzept diefe Zahlungs» 
verbindlichleit begründet wird, gebt zugleid daraus hervor, daß dag 
Recht zum Negreße auf Sicherftellung ſchon durch die bloße Ehrenan: 
nahme verloren gebt. Es ift demnach kaum zu beftreiten, daß ſich der 
Inhaber des Wechſels den von dem Alzeptanten bezeichneten Domizi- 
Tiaten gefallen laſſen müfje, und bleibt nur die Beantwortung der 
Frage übrig, ob durch diefe Verfügung des Alzeptanten die Ältere An⸗ 
ordnung des Ausfteler® behoben werde oder nicht, und der Inhaber 
des Wechſels im letzteren Falle am. Verfalldtage verpflichtet bleibe, der 
Bablung megen beide Domiziliaten, ſowohl den des Ausitellers ala den 
des Alzeptanten anzugeben. 

Der Domiziliat ift die MittelSperfon, durch melche der Bezogene 
die Zahlung leiften fol. Wenn auch vorläufig dahin geitellt bleiben 
mag, in welchem Rechtsverhältniſſe der Domiziliat zu dem Bezogenen 
ftebt, fo ift doch ficher, daß er ihn bei der Zahlung zu vertreten, Daß 
er nichts anderes, als die Verbindlichkeit des Alzeptanten zu erfüllen 
babe. Iſt dies der Fall, jo kann aber auch nur derjenige ald Domizi- 
liat behandelt werden, den der Alzeptant als folder ſich gefallen läßt. 
Wenn daher der Alzeptant einen anderen Domiziliaten, al® den vom 
Ausfleller bezeichneten, benennt; fo kann der vom Ausfteller vorgefchrie: 
bene Domiziliat als folder nit mehr gegen den Willen des 
Alzeptanten interveniren. Er bört auf Domiziliat zu fein. Wenn dem— 
nad ſowohl vom Ausfteller als vom- Bezogenen Domiziliaten benannt 
worden find; fo verbleiben nur dievondem Bezogenen geſchehenen Ber- 
fügungen in Kraft. 

Kehren wir nun nach diejer Abirrung zu unferer urfprünglichen 
Frage über die Natur des zmwifchen der Domiziliaten und den Wechfel- 
interefjenten beftehenden Rechtsverhältnifjes zurüd. 

€3 ift bereit3 bemerkt worden, daß man unterfcheiden müſſe: ob 
der Domiziliat von dem Ausfteller oder von dem Bezogenen angegeben 
wurde, mobei- e8 auf das Nämliche hinausläuft, ob der Domiziliat vom 
Ausfteller benannt und vom Alzeptanten genehmigt, oder bloß vom At 
zeptanten vorgefchrieben wurde. Diefe beiden Fälle ftellen fih demnach 
in nachſtehender Weiſe dar. 

1. Der Wechjel wird nicht zur Annahme präfentirt und erft am. 
Berfallätage dem vom Ausfteller benannten Domiziliaten zur Zahlung 
vorgelegt und 2. der Wechſel wird dem Vezogenen zur Annahme präs 
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fentirt, und am Berfallätage dem vom Afzeptanten felbft beftimmten 
ober vom Ausfteller beftimmten und vom Alzeptanten genehmigten Dos 
miziliaten zur Zahlung vorgelegt. 

Im erfien Falle ergibt fih nun gewiß aus dem Wechſel kein 
Mandatsverhältnik zwifchen dem Bezogenen und dem Domiziliaten. Aber 
auch im zweiten Falle ift ein foldes nicht vorhanden, fo lange der Do: 
miziliat den ihm im Wechſel gewordenen Auftrag nicht angenommen hat, 

Nach den Leipziger Gonferenzprotofolen wäre in der That das 
zwiſchen dem Akzeptanten und dem Domiziliaten beftehende Berhält: 
niß nur ein den Beziehungen des Ausſtellers zu dem Bezogenen ähn- 
liches Rechtsverhältniß. Aber felbft davon abgefehen, daß diefe Auffafs 
fung eine einfeitige if, wenn man bloß das Verhältniß des Domi— 
ziliaten zu dem Atzeptanten in Erwägung zieht, ift damit auch nichts 
erklärt, weil die Aehnlichkeit Teine Gleichheit ift und eben darum ver 
ſchieden abgeftufft erſcheinen muß. Es ift unerläßlic, genau die Rechts- 
folgen zu bezeichnen, die ſich ergeben, einmal für den Inhaber des Wech— 
fels, wenn der Domiziliat zahlt oder nicht zahlt, oder überhaupt um 
die Zahlung gar nicht angegangen wird, und meiter für den Domizis 
liaten felbft, wenn er zahlt und wenn er nicht zahlt. 

Wir wollen diefe Fälle unterfuchen. 

Erſtlich ift der Dontiziliat mit keiner wechfelmäßigen Verbindlich: 
teit belaftet. Zahlt er nicht, fo Tann er auch nicht auf die Zahlung ge 
Hagt werden. Diefes hat er mit dem Bezogenen gemein. Während aber 
der Bezogene eine wechfelmäßige Verbindlichkeit übernimmt, wenn er 
den Wechſel alzeptirt, kommt der Domiziliat als folder gar nicht in 
die Lage, wechſelmäßige Verbindlichkeiten einzugehen. Der Domiziltat 
kann daher nur eine gemeinrechtliche Verbindlichkeit auf Zahlung haben, 
wenn er die Dedung übernommen bat. 

Wenn nun der Domiziliat die Zahlung verweigert, trägt der 
Art. 43 dem Inhaber des Wechſels die Protefterhebung auf. Verſäumt 
er biefe, fo verliert er das Regreßrecht ſowohl gegen feine Vormänner 
als aud den Alzeptanten. Aus dem Verluſte des Regreßrechtes in dies 
ſem Falle folgt jedod noch durchaus nicht, daß fid) der Inhaber des 
Wechſels durch die bloße Protefterhebung bei dem Domiziliaten das 
Regreßrecht gegen jeine eigentlichen Wechſelſchuldner ſchon geſichert habe. 

Die Beftimmungen des Art. 43 fließen die Beftimmungen des 
Art. 41 noch nicht aus. Um fi das Regreßrecht zu erhalten, darf der 
Inhaber des Wechſels auch die Präfentation und Protefterhebung bei 
dem Bezogenen oder Afzeptanten nicht verfäumen. Denn fonft würde 
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in dem Falle, als der Wechſel gar nicht zur Annahme gelangte und un- 
mittelbar dem Tomiziliaten zur Zahlung vorgewielen würde, in dem 
Bezogenen gerade diejenige Perſon übergangen werden, von welcher nach 
Art. 8 vorzugsweiſe die Zahlung zu begehren war und in dem Yalle, 
als der Mechiel alzeptirt war, fogar der Hauptſchuldner ganz außer Acht 
gelaffen. Man darf nicht überjehen, daß wenn der Inhaber des Wedh- 
ſels nicht verpflichtet wäre, nach der Proteiterhebung bei dem Domigi- 
liaten, den Wechiel noch dem Bezogenen zur Zahlung vorzulegen, durch 
die bloße Beifegung eines Domiziliaten auf dem Mechfelbriefe die nady 
Art. 4 zur Giltigleit des Wechſels nothwendige Bezeichnung des Be: 
zogenen ganz wirkungslos gemacht, alfo thatfählih die Tratte aufge 
hoben würde, mad ganz zuverläfig nit im Sinne des Geſetzes Liegt, 
du3 im Art. 24 den Domiziliaten wohl als Mittelsperſon zugelaflen 
bat, die dem Bezogenen aufgelaftete Wechfelverbindlichleit für denfelben 
zu erfüllen, ihm aber keineswegs erlaubte, den Bezogenen aus allen 
feinen wechſelrechtlichen Beziehungen zu drängen. Wenn fi der In— 
haber des Wechleld zur Erhaltung feiner Regreßrechte damit begnügen 
dürfte, die Protefterbebung bei dem Domiziliaten vorzunehmen ; fo 
würde er ganz folgerichtig auch berechtigt fein, die ihm von dem Be 
zogenen am Zahlungsorte am Verfallstage perſönlich angebotene Zah: 
lung gänzlich auszuſchlagen. 

Es jagt zwar der Art. 41 nicht beftimmt, bei mem die Präſen- 
tation zur Zahlung ftattzufinden habe. Allein es verfteht fi ganz von 
jelbft, daß diefe Präfentation bei derjenigen Perfon vorgenommen wer- 
den müfle, die im Wechſel felbit zur Zahlung angewieſen wurde, näm⸗ 
ih dem Bezogenen. Da nun dieſe Präfentation und Brotefterhebung 
bei dem Bezogenen, beziehungsweije dem Alzeptanten, eine allgemeine 
Bedingung der Erhaltung des Negreßrechtes gegen den Ausfteller und 
die Indoſſanten iſt; jo reicht die bloße Präfentation und Protefterbe- 
bung bei dem Domiziliaten zur Erhaltung dieſes Regreßrechtes nicht auß. 

In der That Fame man mit der entgegengejegten Anficht in Wi: 
derfprüche mit dem Geſetze. 

Bezüglich des Bezogenen wurde dies bereits gezeigt, indem be- 
wiejen wurde, daß jodanı durch die Benennung eines Domiziliaten ein 
wefentliche3 Erforderniß der Tratte ganz befeitigt würde. Bezüglich des 
Alzeptanten findet jedoch folgende Erwägung Platz. 

Wenn nämlich die Protefterhebung bei dem Domiziliaten zur Er: 
baltung de3 Negreßrechtes genügen würde, fo müßte ſich's der Alzep: 
tant gefallen laſſen, daß der Regreß durch die ganze Reihe der Indoſ— 
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ſanten genommen, und er zuletzt auf die Zahlung einer Summe be— 
langt werde, welche die ihm urfprünglich obliegende Wechſelverbindlich- 
keit bei weitem überſtiege. Der Akzeptant aber, der bereit war, die Wed: 
jelfumme am Verfallstage am Zahlungsorte zu bezahlen, ift, wenn die 
Zahlung von ihm auch mährend der zwei nächſten Werktagen nicht ges 
fordert wird, nad Art. AO ausnamslos bereihtigt, die Wechlelfumme auf 
Gefahr und Koſten des Inhabers bei dem Gerichte zu deponiren und 
fih damit aller feiner Wechjelverbindlichkeiten zu entichlagen. Es ift 
daher zur Erhaltung des Regreßrechtes gegen den Augfteller und die 
Indoſſanten darum, weil einerjeit3 der Alzeptant nach Art. 23 am Ver: 
fallstage bloß die Wechſelſumme zu bezahlen, beziehungsweije gerichtlich 
zu erlegen ſchuldig ilt, und andererjeit3 der legte Negreßnehmer um 
jeinen vollftändigen Regreß bei dem Akzeptanten nicht gebracht werden 
kann, ganz unerläßlich, den Wechſel troß der bei dem Domiziliaten be: 
reitd vorgenommenen Proteiterbebung, auch bei dem Alzeptanten in der 
gefegmäßigen Friſt zu präfentiren, und falls die Zahlung nicht geleiftet 
wird, zu protejftiren. 

Weil aber die Zahlung an dem im Wechſel beftimmten Zahlungs- 
orte allein die gejegmäßige Erfüllung der Wechjelverbindlichkeit ift, fo 
verfteht es fih von jelbft, daß die Präfentation des Wechfeld bei dem 
Algeptanten oder dem Bezogenen nah der Protefterhebung Mangels 
Zahlung bei dem Domiziliaten am Berfallstage auch nur am Zahlungs« 
orte, an den beiden anderen Werktagen aber ſchon am Wohnorte des 
Alzeptanten nöthig ſei, weil eben der Alzeptant nur am Berfallätage 
zur Zahlung in dem Bahlungsorte fich bereit zu halten ſchuldig iſt. 

Diefeg muß ja ohnedieß bei Domizilmechfeln, auf welchen Fein 
bejonderer Domiziliat bezeichnet ift, in jedem Fall geicheben und bat 
darum gar feine Schwierigkeit. Wie der Proteft erhoben werden müſſe, 
ift im Art. 91 klar beftimnt. Es Tann fomit keinen Zweifel unterlie: 
gen, daß der Inhaber eines Domizilwechſels zur Erhal— 
tung feiner Regreßredhte gegen den Ausifteller und die 
Indoſſanten den Wechſel in der gefegmäßigen Frilt jo 
wohl dem Domiziliaten als auch dem Bezogenen oder 
Alzeptanten zur Zahlung präjentiren, und die Verweis 
gerung der Zahlung durch die Proteſterhebung Fonfta: 
tiren müſſe. 

Wenn dagegen der Domiziliat gezahlt bat, fo bat er, weil fein 
Berhältniß zu dein Wechſelſchuldner bezüglich der verfprochenen oder 
empfangenen Dedung fein mechjelmäßiges Verhältniß ift, eben nicht 
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als Wechſelſchuldner gezahlt, und weil er keine eigene Wechſelverbind⸗ 
lichkeit getilgt hat, aus der Thatſache der bloßen Zahlung fein wech— 
ſelrechtliches Regreßrecht gegen den Domizilianten, von dem er bis da⸗ 
hin die verſprochene Deckung nicht empfing, ableiten können, ſo daß 
ihm, wenn er im wechſelrechtlichen Prozeſſe zu ſeiner Entſchädigung ge⸗ 
langen will, nichts erübrigt, als den Wechſel an ſich ſelbſt giriren zu laſſen. 

Unter dieſen Umſtänden iſt es aber ganz unmöglich, zwiſchen dem 
Ausſteller und dem Akzeptanten einerſeits, und dem Domiziliaten an⸗ 
dererſeits eine juridiſche Perſoneneinheit anzunehmen, wie es eben auch 
unmöglich iſt, unter ihnen ein Mandatsverhältniß zu behaupten. 

Die Angabe eines beſtimmten Domiziliaten auf dem Wechſelbriefe 
iſt daher nur eine nähere Bezeichnung des Ortes, an welchem ber In⸗ 
baber des Wechſels jeine Zahlung zu empfangen habe, verbunden mit 
einer rein gemeinrechtlichen Aflignation. 

Es wurde bereit3 erwähnt, daß man zwiſchen der Domizilirung 
des Wechſels bei einem beftimmten Domiziliaten und der bloßen Tratte 
eine große Aehnlichkeit gefunden habe. Es iſt jegt leicht dad Gemein: 
fame umd Unterfcheidende diefer beiden Aflignationen auszudrüden. 

Während nämlich die Domizilirung des Wechſels nur dem In⸗ 
baber desſelben gewiſſe Verbindlichkeiten auferlegt, übrigens aber ohne 
die Giltigkeit des Wechſels im geringften zu beichränten, auch vollſtän⸗ 
dig entfallen kann, und eben darum gegenüber dem Bezogenen und Al- 
zeptanten bereit3 begründete wechſelrechtliche Verhältnige nicht mehr be- 
irren darf, zumal der Bezogene und der Alzeptant aus der Tratte ebenfo 
gewiß ein Recht auf Zahlung haben, als andererſeits der Alzeptant zu 
derfelben auch verpflichtet ift — aljo Die Domizilirung des Wechſels 
auf einen beitimmten Domiziliaten durchaus nichts als eine gemein: 
rechtliche Aflignation enthält; ift die in der Tratte enthaltene Afligna= 
tion an den Bezogenen, durch deren Annahme er zum Wechjelichulöner 
wird — mas der Domiziliat nie werden kann — ein Streng wechſel⸗ 
rechtliches Inſtitut, und nad Art. A ein unerläßliches Erforderniß für 
die Biltigfeit des Wechſels. 

Vebrigens ift die Domizilirung des Wechſels an einen beftimm: 
ten Domiziliaten eine bloß fubfidiarifhe Aflignation für den Fall, als 
der Bezogene oder Alzeptant nicht ſelbſt die Zahlung leiften ſollte, 
weßhalb von dem Inhaber des Wechfeld nicht gefordert werden kann, 
die Präfentation des Wechſels vor allem bei dem Domiziliaten vorzu⸗ 
nehmen, im Gegentheile ihm auch den umgekehrten Weg einzufchlagen 
freigelafjen werden muß; und ift e8 Har, daß zu diefer gemeinredhtli- 
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hen Affignation im Wechfelgefchäfte die eigentliche Parallele als med: 
ſelrechtliche Anignation doch nur die Nothadreffe bilden könne. Der 
Domiziliat und die Nothadreſſe find die vorſichtsweiſe angegebenen Sub: 
ſtituten des Bezogenen und Afzeptanten. Und eben deßhalb muß zur 
Bewahrung des Negreßrechtes, felbft in dem Falle ald ber Bezogene die 
Annahme verweigert hätte, am Berfallstage demungeachtet der Wechſel 
ebenfowohl dem Domiziliaten und der Nothadreſſe, ala dem Bezogenen 
und bein Afzeptanten zur Zahlung vorgewieſen werben !). 

Nah dem Gefagten ift endlich auch die Frage: ob der Wedhielin: 
haber, der ſelbſt Domiziliat ift, zur Erhaltung feiner Regreßrechte ge- 
gen den Ausfteller, die Indoffanten und den Afzeptanten gehalten fei, 
den Wechſel gegen ſich felbft zu proteftiren, leicht zu entfcheiden. Wir kön⸗ 
nen dieſe Frage nur bejahen. Das Verhältniß des Wechſelinhabers zu 
feinen Vormännern ift ein wechielrechtliches Verhältniß; das Verhältniß 
des Domiziliaten zu allen Wechfelintereffen aber nur gemeinrechtlicher 
Natur. Beide Rechtsbeziehungen müfjen außeinandergehalten und feiner 
Eonfolidation echfelmäßiger Verpflichtungen und gemeinrechtlicher Be: 
fugniffe Raum gelaffen werden. Wohl ift der Domiziliat, der am Ber: 
falldtage das Eigenthum des Wechield erworben hat, einem Domizi: 
liaten gleich zu halten, der gezahlt hat. Weil aber das Regreßrecht des 
Domiziliaten gegen den Domizilianten nur ein gemeinrechtliches ift, fo 
iſt es in biefem Falle feine Sache, ſich zur Erhaltung des wechſelrecht- 
lien Regreſſes als bloßer Inhaber des Wechſels nach ber Vorſchrift des 
Art. 43 zu benehmen. 

Blaſchke if der Anficht, daß aud der Bezogene berechtigt fei, 
einen gewöhnlichen Wechfel dadurch, daß er im Afzepte einen von fei: 
nem Wohnort verfchiedenen Zahlungsort feftiegt, in einen Domizilwech⸗ 
fel zu verwandeln, foferne ſich nämlich der Inhaber des Wechſels eine 
ſolche Einſchränkung gefallen läßt und andererſeits der Alzeptant die 
wechfelrechtlihe Haftung nur nad) Maßgabe feines Alzeptes übernimmt. 

Dagegen ift indefien zu bemerken, daß dieſe Anfiht vor 
allem der im Art. 24 gegebenen Begriffsbeſtimmung eines Domizilmech: 
ſels entgegenftehe. Nach Art. 24 muß ſchon der im Wechſel angegebene, 
ein weſentliches Erforderniß für die Giltigfeit desfelben bildende Zah: 
lungsort ein vom Wohnorte des Bezogenen werfchiedener Ort fein, 


) Die Frage, wer die Koften der bei dem Domiziliaten vorgenommenen Pro: 
tefterhebung zu erjeßen habe, wird natürlid_bahin beantwortet werden müf: 
fen, daß fie demjenigen zur Saft fallen, der fir veranlaßt hat, daher der Do: 
miziliant, das ift der Ausſteller oder Atzeptant. 
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wenn vom Domizilwechſel die Rede fein fol. Der Domizilmechfel muß 
demnach jchon bei feiner urfprüngliden Ausfertigung ein Domizilmedh: 
fel geweſen fein, und kann es nicht erit im Verlaufe der weiteren Ab⸗ 
widlung des Rechtsgeſchäftes werben. Eine in das Alzept bezüglid) des 
BZabhlungsortes aufgenommene Abänderung macht dasfelbe lediglich zu 
einem eingeſchränkten Alzepte. Wohl baftet au in diefem Falle der 
Alzeptant aus feinem Alzepte wechſelmäßig. Allein nichtsdeſtoweniger 
ift diefe Haftung von der Haftung aus einem Domizilwechſel fehr vers 
ſchieden. Wenn nämlich der Alzeptant feine Zahlungsverbindlichkeit auf 
einen beftiinmten Ort bejchränkt, jo ift er zwar auch nur an dieſem 
Orte zu der Zahlung feiner Wechſelſchuld verpflichtet ; allein der Sn: 
haber des Wechſels, der die Zahlung nicht an dem im Wechſel felbft 
bezeichneten Zahlungsorte empfängt, andererfeits zum Regreſſe Mangels 
Zahlung gegen feine VBormänner berechtigt, weil ihm die Unterlaffung 
des Proteſtes Mangeld Annahme nad den Art. 22 und 25 bloß des 
Rechtes beraubt, den Negreß auf Sicheritellung zu begehren. Bei Do: 
mizilwechſeln dagegen ilt der Inhaber des Wechſels zur Wahrung feis 
ner Regreßrechte verpflichtet, den Wechiel im Domizile, beziehungsmeije 
bei dem Domiziliaten felbjt zu präfentiren und wenn die Zahlung nicht 
erfolgt, zu proteftiren. Mit wenigen Worten: bei beſchränkten Akzepten 
iſt der Inhaber des Wechſels nicht im Stande fein Wechſelrecht gegen 
den Alzeptanten zur Geltung zu bringen, wenn er dag im Alzept ges 
fegte Domizil nicht reſpektirt. Bei Domizilwechſeln verliert er aber fein 
Wechſelrecht in allen Beziehungen, wenn er die Präfentation am Do: 
mizile unterläßt. 

Andererfeit3 bat der Alzeptant das Recht zu erklären, daß er den 
Wechſel durch eine andere beitimmte Perſon bezahlen laſſen werde, wo⸗ 
bei es gleichgiltig bleibt, ob der Wechfel domilizirt ift oder nicht. Han- 
delt e8 fih nur um einen Domizilwechſel, fo ift der Inhaber des Wech⸗ 
ſels zu der Präfentation und Proteftation desjelben bei dem Domizi: 
liaten bei Berluft feiner Wechſelrechte gegen den Alzeptanten gebunden. 
Hat dagegen der Alzeptant nur in einem beichränkten Alzepte einen 
anderen Zahlungsort und eine andere Perſon, durch welche die Zahlung 
zu erfolgen babe, angegeben; jo iſt's wohl wahr, daß der Inha⸗ 
ber des Wechſels, der fein Wechſelrecht gegen den Alzeptanten zur Gel: 
tung bringen will, gehalten fei, die Zahlung in der von dem Algep- 
tanten beftimmten Weife zu begehren, doch eben fo gewiß, daß er der 
Proteſterhebung bei dem ihm vom MAlzeptauten angewiefenen Zabler 
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nicht bedürfe, um fein Wechſelrecht negen ben Alzeptanten dur die 
ganze Dauer der Verjährungszeit ſich zu bewahren. 

Der Ausfteller eines Domizilwechſels kann nah Art. 24 den Sn: 
haber desſelben die Präfentation zur Annahme vorſchreiben. Es ift be: 
veit bemerkt worden, daß diefes Recht bloß dem Ausfteller, nicht auch 
dem Indoffanten des Wechſels zugeltanden fei; weil es in der Regel 
keine Pflicht zur Präfentation zur Annahme gibt, und alle Fälle, die 
nit unter die im Geſetze außgebrüdte Ausnahme zu reihen find, nad) 
der Regel beurtheilt werden müffen. 

Ebenfo Tann der Außfteller die dem Inhaber dur bie Verpflich 
tung zur Präfentation zur Annahme aufgebürdete Laſt nicht noch lä— 
ftiger machen, als das Geſetz ausdrücklich erklärt ; daher auch keine be 
Rimmte Präfentationsfrift zum Gelege machen. 

Blaſchke hat entschieden Unrecht, hier eine Analogie vom Art. 19 
anzunehmen. Bei Wechfeln, die eine beftimmte Zeit nah Sicht zahlbar 
auögeftelt werben, hat die Präfentation zur Annahme ben Zweck, den 
Verfallstag anf einen beftimmten Zeitraum zu firiven. 

Bei Domizilwechfeln dagegen fol dem Bezogenen durch die Ein: 
ficht des Wechſels die Gelegenheit gegeben werden, die zur Einlöfung 
des Wechſels am Berfalldtage nothwendigen Geldmittel am Domizil 
bereit zu halten. Hier von einer Aehnlichkeit der File und Zuſammen⸗ 
itimmung der Rechtsgründe zu ſprechen, hätte wahrlich keinen Grund. 

Es mwurbe bereit8 bemerkt, daß bie im Art. 24 bezüglich der Prä- 
fentation zur Annahme vorgefchriebene Verpflichtung eine Ausnahme von 
der im allgemeinen geltenden Regel bilde, daß der Inhaber des Wed: 
ſels zur Präfentation zur Annahme zwar berechtigt, aber nicht ver- 
pflictet fei. Dann ift es aber auch ganz richtig, daß man bezüglich die: 
fer im Art. 24 ausgedrüdten Verpflichtung bloß die geringfte mit dem 
Wortlaute des Gefeges übereinfiimmende Abweichung von der Regel 
gelten Lafje ; alſo dem Inhaber des Wechſels zugeftehe, die Präfenta: 
tion des Wechſels innerhalb der ganzen für biefelbe im allgemeinen zu: 
läffigen bis unmittelbar zum Verfallstage reichenden Zeit mit Rechts: 
wirkung gegen den Außfteller und die Indoffanten vorzunehmen. 

Das gleiche Reſultat ergibt fi auch aus einer anderen Erwä— 
gung. Denn da der Art. 24 feine beſtimmte Präfentationzfrift ange- 
ordnet bat, ift die Präfentation zur Annahme entweder nur fogleich 
nad) der Empfangnahne des Wechſels aus der Hand des Ausſtellers 
oder durch die ganze biß zum Verfallstage fortgeſetzte Atzeptationsfriſt 
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erlaubt. Eine dritte Annahme läßt fich mit der vorliegenden Tertirung 
des Geſetzes nicht verbinden. 

Gilt nun der erite Fall, jo kann es nur die Pflicht des Remit⸗ 
tenten fein, die Präfentation des Wechſels zu beforgen. Mit diefer An 
nabme laſſen fih dann aber nicht die mit der Außeracdhtlaffung der Prä⸗ 
jentation zur Annahme im Art. 24 verbundenen Rechtsfolgen in Ein- 
Hang bringen, welcher gemäß der fäumige Inhaber das Regreßrecht 
nicht nur gegen den Ausiteller, jondern auch die in dem angenommenen 
Falle gar nit vorhandenen Indoſſanten verlieren fol. Es bleibt 
demnach nichts anderes übrig, als die zweite Alternative, daß es dem 
Inhaber bis zum Verfallstage wann immer freiltehe, den Wechſel zur 
Annahme zu präajentiren, al3 die einzig richtige zu verfechten. 


VIII. Bon der Wechſelbürgſchaft. 


Der Wechſelbürgſchaft wird nur im Art. 81 der W. O. kurz ge 
dacht. Die Stelle lautet: 

„Die wechlelmäßige Verpflichtung trifft den Ausfteller, Alzeptan- 
ten und Indoſſanten des Wechleld, fo mwie einen jeden, welcher den 
Wechſel, die Wechiellopie, das Akzept oder das Indoſſament mit un: 
terzeichnet bat, jelbft dann, wenneriih dabei nur al8 Bürge 
(per aval) benannt bat. 

Die Verpflichtung diejer Berfonen eritredt fi auf Alles, mas der 
Wechſelinhaber megen Nichterfüllung der Wechielverbindlichleit zu for: 
dern bat. Der Wechjelinhaber kann ſich wegen feiner ganzen Forderung 
an den Einzelnen halten, es ſteht in jeiner Wahl, melden 
Wechſelverpflichteten er zuerit in Anſpruch nehmen will.“ 

Verbinden wir nun mit diefem Artikel die an anderen Stellen der 
Wechſelordnung ausgedrücten Grundjäge über die Haftungspflicht der 
Wechſelſchuldner, fo ergibt ſich als Ergänzung bes eben zitiıten Art.81, 
daß die in demfelben näher bezeichneten wechfelmäßigen Verpflichtungen, 
fo lange fie nicht durch Verjährung oder wechjelrechtliches Verfäumniß 
ohnedieß erlofchen find, bei dem Afzeptanten durch deſſen eigene Zah— 
lung, bei den Ausiteller aber auch durch die Zahlung des Alzeptanten 
und bei den Indoſſanten durch die Zahlung von Seite eines jeden ih: 
rer Bormänner behoben werden und daß mit dem fortichreitenden Wechs 
fel der Inhaber au der Umfang der Wechfelverbindlichleit der vom 
Regreß noch nicht befreiten Wechſelſchuldner wachle. 

Was e3 aber in diefen beiden Beziehungen mit der Zahlungsver⸗ 
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bindlichkeit des Wechfelbürgen für ein Bewandtniß babe, wird im Ge: 
ſetze nicht gefagt. Es ift die Aufgabe der Wiſſenſchaft, diefe Frage zu 
erledigen. 

Nach den vor der Wechſelordnung vom Jahre 1850 in Defterreich 
geltenden Wechſelgeſetzen war die Wechſelbürgſchaft nach gemeinem Rechte 
zu behandeln 2). Siebeftand darin, daß man fich verpflichtete, den Wechſel 
zu bezahlen, wenn der Hauptſchuldner feiner Verpflichtung nicht rechtzeitig 
genügen würde, wobei es geftattet war, ſich entweder für eine beftimmte 
Perſon mit Ausſchluß aller andern, oder nur für einige, ober für alle Wech— 
ſelſchuldner insgefammt zu verbinden. Die Haftung des Wechſelbürgen 
war nichts anders, ald die Haftung des gemeinen Bürgen — eine fubfis 
diarifhe. Er zahlte erft, wenn der Hauptſchuldner, für den er bürgte, 
auf des Gläubiger gerichtliche oder außergerichtlihe Einmahnung, die 
Zahlung unterließ ($$. 1346 und 1355 b. ©. 3.) und. fegen auch die 
8. 1352, 1356 und 1357 b. ©. B. von diefer jubfidiariichen Haf: 
tung gewiſſe Ausnahmsfälle feit, fo kommen diefe doch als ſolche, hier, 
wo e3 fih nur um die Beftimmung der Wechſelbürgſchaft im allge: 
meinen handelt, nicht weiter in Betracht. Weil aber die Haftung des 
Bürgen eine fubfidiarifhe war, fo mußte fie aud immer mit der Haf- 
tungspflicht desjenigen erlöfhen, für den fie eingegangen wurde, aljo 
auch dann, wenn der verbürgte Hauptſchuldner durd ein wechſelrecht⸗ 
liches Verfäumniß des Inhabers von feiner Regrebpflicht befreit wer- 
den mußte. Andererſeits hatte aber auch der Bürge, der gezahlt hatte, 
das Recht, die Abtretung der Forderung zu verlangen, und den Regreß 
gegen feinen eigenen Schuldner, um deſſen Regrehrecht gegen deſſen 
weitere Vormänner geltend machen zu Können. 

War nun auf diefe Art nad) dem älteren Rechte das Verhältniß 
des Wecfelbürgen zu ben übrigen Wedhlelinterefjenten allerdings be- 
flimmt genug geregelt; fo ift doch diefes gegenfeitige Rechtöverhältniß 
feit der Kundmachung der neuen Wechſelordnung ein ganz anderes ges 
worden. Das Wechſelrecht hat durch feine Loslöfung von den Wedjiel: 
Eontrakten feine frühere Stellung zu dem gemeinen Rechte vollftändig 
geändert, und ebendarum auch das bürgerliche Geſetzbuch feiner fubfi- 


) Hofd. vom 21. Sept. 1821. J 

— — Für formliche oder trodene Wechſel von wen immer geleiſtete 
Bürgfbaften find nach dem gemeinen echte zu beurtheilen. Die Klage gegen 
den Jrgen gehoͤrt vor eben das Gericht, bei welchem derſelbe wegen einer 
anderen Burgſchaft belangt werden könnte. 
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biarifhen Wirkſamkeit für alle dur die Wechſelordnung nicht näber 
beftimmten wechjelrechtliden Verhältniſſe beraubt. Alle wechjelrechtlichen 
Fragen müflen fortan, wie ich dies bereit bei der Beurtheilung der 
Mechlelverjährung genauer augeinanderfegte, bloß in den Beitimmun- 
gen der Wechſelordnung und dem Geiſte unſeres geſammten Wechſel⸗ 
rechtes ihre Löfung ſuchen. Dagegen nimmt die Wechſelordnung aber 
auch, wie es in Wahrheit gar nicht anders möglich iſt, Vorbegriffe aus 
dem gemeinen Rechte auf, wie beiſpielsweiſe die Begriffe der Zahlung, 
der Vollmacht, der Klage, der Streitverfündigung und nebſt noch meh⸗ 
reren anderen den der Bürgfchaft. Es kann daher, da die Wechjelord: 
nung mit der Wechfelbürgichaft keine befondere Begriffsbejtimmung ver- 
bindet, im Art. 81 unter einem Bürgen nur derjenige gemeint fein, 
der auch nach dem gemeinen Rechte al3 Bürge angefehen werden muß, 
alfo nah $. 1346 b. ©. B. derjenige, der fih zur Befriedigung des 
Gläubigers auf den all verpflichtet, als der Hauptichuldner feine Ver: 
bindlichleiten nicht erfüllte. Inwiefern jedoch dieſe Verbürgung von 
rechtlichen Folgen im Wechſelgeſchäfte begleitet fein folle oder nicht, 
diejes zu beitimnien, ſteht danı freilich nicht mehr dem bürgerlichen Ge— 
ſetzbuche, ſondern ausſchließend der Wechfelordnung zu. 

Die Wechlelordnung erkennt in vielen Fällen den Perſonen, die 
einen Wechjel unterzeichnen, das Recht zu, das Maß der Verbindlich: 
feiten, die fie übernehmen wollen, jelber zu beilimmen; fo dem Bezoge— 
nen, der nad Art. 22 unter Einfchränfungen alzeptiren darf, fo dem 
Ausfteller, der nad Art. 9 die Weiterbegebung des Wechjeld unterjagen 
darf; jo dem Indoſſanten, der nad) den Art. 14, 15 und 19 ſich der 
ihm außerdem obliegenden Haftung ganz oder theilweiſe entjchlagen 
oder auf einen fürzeren als den für die übrigen Wechfelichuldner be: 
ftimmten Zeitraum einjchränfen darf; fo endlid dem Honoranten, der 
ſowohl den Betrag als die Perſonen, für die er einftehen mag, frei zu 
beftimmen berechtigt ijt. Allein die Wechfelordnung erkennt es durchaus 
nicht als allgemeinen Grundſatz an, daß man regelmäßig jelbft das Maß der 
Haftung beſtimmen dürfe, die man durch die Unterzeichnung eines Wech⸗ 
ſels auf fih zu nehmen Willens ift. Im Gegentheile wird durch den 
Art. 81 dieſes Recht verneint. Soferne nämlid nicht für gewiſſe be: 
fondere Fälle befondere Ausnahnızverfügungen getroffen werden, gilt als 
Regel, daß man durch jede Unterzeichnung des Wechſels mit allen übri- 
gen Wechlelfchuldnern in das Verhältniß einer folidariihen Haftung 
trete, unter welche Regel auch die Untertertigung des Wechſels in der 
Eigenichaft des Bürgen fällt. 
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Liegt e8 alfo auch in ber Natur der Bürgichaft, daß fie eine bloß 
fubfidiarifche Haftung für den Verbürgten ſei, fo hat doch biefe in der 
Bürgschaft enthaltene Einſchränkung der Haftungapflicht des Bürgen im 
Wechſelrechte Feine Wirkung. Nah Art. 81 W. D. hat der Inhaber 
des Wechſels die Wahl, welchen Wechielverpflichteten er zuerft in Ans 
ſpruch nehmen wolle; und da zu den Wechfelverpflichteten der Bürge 
ebenfo gut gehört, wie der Ausfteller und alle Indofjanten, und feine 
Verpflichtungen ſich auf Alles erftreden, was der Inhaber des Wechiels 
von jedem einzelnen von ihnen fordern darf, folgerichtig auch das Recht, 
den Bürgen früher als den Schuldner, für den er ſich verbürgt hat, 
um die Zahlung anzugehen. Aus diefer Anordnung des Art. 81 folgt 
jedoch zugleich, daß es die nämlihe Wirkung babe, ob ſich der Bürge 
nur für einen, oder alle Wechſelſchuldner insgefammt verbunden hat, 
weil eben der Wechielgläubiger in der Anbringung feiner Regreßklage 
an eine beſtimmte Ordnung feiner Wechſelſchuldner nicht gebunden ift. 
Ich fage in derAnbringung der Regreßklage, weil der Inhaber des Wech⸗ 
ſels überhaupt gar feine Klage auf Zahlung des Wechſels hat, fo lange 
er denfelben nicht dem Bezogenen oder Afzeptanten zur Zahlung präs 
fentirt, und im Falle diefe verweigert wird, das Unterbleiben derfelben 
durd die Protefterhebung Tonftatirt hat. Liegt darin allerdings eine ge: 
wiſſe fubfidiariihe Haftung des Ausftellers, der Indoſſanten und der 
Wechlelbürgen ausgeſprochen; fo ift die eben Feine befondere Eigen: 
thümlichkeit der Wechfelbürgichaft, und von der eigentlichen Subfidiars 
haftung der legtern ganz verſchieden. 

Nun ändert fi aber die Perfon des Mechfelinhabers mit der 
Abwicklung des Regreßgefchäftes und ift es möglich), daß zulegt der Wech⸗ 
fel in den Befig eines Indoſſanten kömmt, deſſen Indoſſament älter 
ift, als die Verbindlichkeit des Wechſelbürgen. In diefer Beziehung 
ann demnad das Alter, beziehungsweife die Datirung der Wedel: 
bürgſchaft von einiger Wichtigkeit werden. Denn wenn auch der Bürge 
mit allen Wechſelſchuldnern gleichmäßig haftet, fo kann er doch aus dem 
Kreife der Wechſelſchuldner gerade fo heraustreten, wie der Indoſſant, der 
nicht zum Regreße gekommen ift und von jeder Haftung frei wird, weil fein 
Vormann ſchon vor ihm felbft in Regreßwege die Zahlung leiften mußte. 

In der That erwirbt der Indoſſatar nad Art. 10 nur die Wed: 
jelrechte feines Indoffanten. Rechte die fein Bormann nit befaß, kann 
er darum folgerichtig nicht erwerben. Sein Recht, den Wechfel weiter 
indoffiren zu dürfen, ändert daran nichts. Durch die Weiterindofjirung 
übernimmt er Pflichten, feine Rechte. 
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Wenn alfo zu der Zeit, in welder der Indoſſatar den Wechſel 
an fi) bradite, auf dem Wechſel Feine Wechielbürgichaft fand, konnte 
er auch gegen die Berjon, die eine ſolche ipäter auf den Wechſel ſetzte, 
fein Wechfelveht erwerben, und kann er eben daher, wenn er fpäter 
im Regrebmege wieder in den Befib des Wechſels kömmt, fein Re 
greßrecht auch nurgegen feine Bormänner, alfonicht gegenden Wech⸗ 
jelbürgen geltend machen. 

Man ſieht demnach, daß die Datirung der Wechſelbürgſchaft nichts 
weniger als gleichgiltig jei, daß im Gegentheile der Wechſelbürge 
nur denjenigen Perſonen, welde den Wechſel nah der Da 
tirung feiner Bürgſchaft ermorben haben, wechſelrechtlich 
baftend werde. Dieſes ift indeflen nichts Eigenthünliches der Wechfel- 
bürgichaft, weil eben der nämliche Grundſatz von jedem gelten muß, der übers 
haupt eine von dem Akzepte verjchiedene Wechfelverbinplichkeit übernimmt 
und deßhalb unter Beifügung des Datums weiter nichts, al feinen Namen 
auf den Wechſel ſetzt. Werden endlih ſolche Unterzeichnun— 
gen des Wechſels nicht datirt, fo können die Unterzeichner aus 
einer Datirung feine Einwendung gegen Zahlungsanfprüde erheben, 
und find thatſächlich, weil im Wechlelgefhäfte nur aus dem Wech— 
ſel felbit die Rechte und PVerbindlichkeiten der Wechſelintereſſenten ab- 
geleitet werden können, für alle Wechſelverpflichteten Bis zum 
Aussteller und Alzeptanten zurüd, als Mitfhuldner fo: 
lidarifh eingetreten. Aus al’ dem folgt daher, daß es nad 
unferem Rechte überhaupt gar feine Wechſelbürgſchaft 
gebe, daß ſchon die bloße Unterzeichnung eines Wechſels Verbindlich: 
lichkeiten auftrage, welche durch feinen irgend ein Bürgfchaftsverhältnig 
ausdeutenden Beilag, in irgend einer Weiſe eingelchränft zu merden 
vermöchten. 

Soviel, was den Umfang der Verbindlichkeiten betrifft, 
die durch die fogenannte Wechielbürgichaft übernommen werden. Eine 
andere Frage uber iſt e3, welche Nechte derjenige, der den Wech— 
ſel weder als Ausfteller, noch als Indoſſant, noch als Honorant 
mitunterzeichnet hat, in dem Falle erlange, wenn er den Wechſel zahlt, 
eine Frage, die wie fih von jelbit veritebt, auch wieder nur auf 
das Verhältniß des Zahlers zu denjenigen Perfonen bezogen mer: 
den kann, dDienodh, bevor er den Wedfel unterjchrieb, 
auf demfelben Berpflidtungen übernommen hatten. 
Weil er kein Honorant ift, kann er nun aud nicht die Regreßrechte 
eine® Honoranten haben, und weil er fein Indoſſatar ift, ebenſo⸗ 
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wenig die Regrebrechte des Indoſſatars erhalten. Allerdings räumt dev 
Art. 48 jedem Wechſelſchuldner, aljo auch dem fogenannten Wechielbür: 
gen das Recht ein, gegen Erftattung der Wechſelſumme fammt Binfen 
und Koften die Auslieferung des quittirten Wechſels und des Mangels 
Zahlung aufgenommenen Proteſtes zu verlangen. Doch gibt der bloße 
Beſitz des Wechſels nit die Legitimation, um auf Regreß zu Hagen. 
Diefe Legitimation kann nah Art. 36 nur in einer von dem Remit- 
tenten bis zum Inhaber ununterbroden fortlaufenden Reihe von In— 
doffanenten beftehen, die dem Wechfelbürgen abgeht, und um berent: 
twillen der Art. 41 erflufiv die Geltendmahung der Regreßrechte 
nur gegen den Ausfteller und die Indoſſanten zuläflig erklärte. 
Nimmt man weiter auf den Art. 16 Rückſicht, welcher die Weiterin- 
doſſirung des Wechſels felbft nad der Protefterhebung Mangels Zah: 
lung zuläßt; fo Tann fi) wohl der Wechſelbürge damit helfen, daß er 
bei der Zahlung den Wechſel auf feinen Namen indofliren läßt. Allein 
er kann den Wechfelgläubiger, dem er zahlt, zu diefer Indoſſirung nicht 
verhalten, weil ihm der Art. AB nichts weiter, ald die Webergabe de3 
quittirten Wechſels auferlegt. Daraus folgt nun, daß, wenn der foge- 
nannte Wechſelbürge nicht auf einem Umwege in einer anderen Eigen- 
ſchaft als der des bloßen Wechſelbürgen zum Regreſſe zu gelangen weiß, 
ihm als folden ein Regreßrecht nah der Wechſelordnung nicht 
gebühre. 

Blaſchke behauptet, daß der eigentliche Wechfelbürge (den Fall 
der Unterfertigung eines Duplikates ausgenommen), allen jenen Per: 
fonen hafte, Venen derSchuldner, für den er Bürgfhaft ge: 
leiftet bat, verpflichtet if. 

Diefer Sag iſt falſch. Nah Art. 81 übernimmt man mittelft der 
Bürgichaft mit allen bereit? vorhandenen Wechſelſchuldnern die gleiche 
folidarifche Haftung für die Zahlung der Wechfelforderung. Wenn alfo 
in diefer Beziehung der aus dem Wechſel felbit erkennbare Zeitpunft 
der Verbürgung von entiheidender Wichtigkeit ift, fo ift nur ivahr, daß 
der Bürge für die Schuld derjenigen nicht zu haften habe, die ſchon 
vor der Webernahme feiner Bürgſchaft in die wechſelrechtliche Haftung 
eingetreten find, aber wie bereit3 erwähnt, nur unter der Vorausfegung, 
da diefer Zeitpunkt aus dem Wechſel zu erkennen fei. 

Nehmen wir demnach an, daß nach einander an verſchiedenen Ta: 
gen unter Datirung ihrer Indoſſamente A, B,C, D,E und F den Wech- 
fel girirt haben und der X. zur Zeit, als bereit8 der Mechfel an den 
E jedod) nicht an den F girirt war, die Bürgihaft für den B unter 
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Beifügung des Datums übernahm; fo ift es allerdings richtig, Daß er 
von dem E und F auf die Zahlung geklagt werden dürfe, jedoch falſch, 
daß, wenn der Wechlel im Regreße in den Belig de D oder C ge- 
langte, au) der D und C berechtigt feien, von ihm die Zahlung zu 
begehren. Es gilt bier zu erwägen, daß man durd die bloße Erwer: 
bung des Wechſels durchaus nicht alle aus dem Wechſel überhaupt ab: 
leitbaren Wechfelrechte erwerbe, daß der Umfang diefer Rechtserwerbung 
durch die Art der Ermerbung ſelbſt beftimmt werde, daß man durch 
die Wiedererwerbung des Wechſels im Regreßmwege nur fein uriprüng: 
liches Wechfelrecht zurüd erlange, daß deshalb gerade fo wie der Aus: 
fteller fein Wechfelrecht gegen den Remittenten bat, in dem vorliegen: 
den Falle auch der C und D fein Wechlelrecht gegen den Bürgen ba: 
ben Tönnen, deijen Unterfchrift zu der Zeit, als fie den Wechſel zuerft 
erworben, nody nit auf demfelben ftand, daß überhaupt die Haftung 
des Wechjelbürgen Feine fubfidiarifche fei, und weil fie Hauptichuld ift, 
nur von dem Augenblide, in dem fie übernommen wird, und nur ge: 
gen die Perſonen, die in diefem Augenblide bereit3 Wechjelgläubiger ge: 
worden waren, wirkſam werden könne, und daß endlid im Gelege aus: 
drüdlich die durch die Einlöfung des Wechſels erworbene Regreßklage 
auch nur auf die Vormänner des zahlenden Indoſſanten eingefchränktt 
wurde, daß es jchließlich alfo zu einer Wechſelklage gegen den Bürgen für 
den C und D gar feinen Titel gäbe. 

Nachdem das Eigenthümliche der gemeinrechtlihen Bürgihaft, daß 
fie eine jubjidiarifche Haftung ſei und daß fie nur für denjenigen gelte, 
für den fie eingegangen wurde, durch den Art. 81 aufgehoben wird, 
indem er zuläßt, den Bürgen ganz allein vor allen übrigen Wechſel— 
ſchuldnern ohne Rückſicht darauf, ob er fich für fie verpflichtet oder nicht 
verpflichtet babe, zu belangen, ift die auf dem Wechſel enthaltene Be: 
merkung für wen man bürge, an fih ohne allen Werth. 

Es Tann daher der Ausdrud, daß man für eine beitimmte Berfon 
die MWechjelbürgfchaft leiſte nur in dem Falle, ald die Indoſſamente oder 
die Bürgichaft oder beide nicht datirt find infoferne von Bedeutung 
fein, als man in diefem Beilage eine da8 Datum vertretende Bezeich- 
nung annehmen und behaupten wollte, dab in ſolchem Falle die Bürg- 
haft mit der Wechfelerflärung desjenigen, für den fie geleiltet wird, als 
in der Zeitfolge zufammenhängend angejehen merden müſſe, was nad 
den allgemeinen Auslegungsregeln als zuläflig zugegeben werden darf, 
weil zu der Zeit, als man bürgt, die Schuld, für die man bürgt, bereits 
beiteben muß. 
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Endlich ift der von Blaſchke ausgeſprochene und bier befämpfte 
Sag aud immer faljh, wenn die Indoſſamente oder bie Bürgichaft 
oder ſowohl die Indofjamente als die Bürgfchaft nicht datirt find, und 
die eben angedeutete Auslegungsweile keine Anwendung findet. Der 
Grund dieſes Irrthums liegt indefjen darin, daß man ſich noch immer, 
wenigſtens theilmeife an die durch den Art. 81 doch vollftändig befeis 
tigten gemeinrechtlichen Wirkungen der Bürgſchaft hielt, worin bie gleich 
falls falfhe Anficht wurzelt, daß der Wechfelbürge durch bie 
Zahlung an die Stelle des Wechſelinhabers gegen dem 
verbürgten Ehuldner trete, und gegen alle, melde dem 
verbürgten Schuldner biz dahin verpflidtet blieben. 
Die ganze Wechfelordnung enthält nicht eine einzige diefe Anficht recht- 
fertigende Stelle und ift es eine durchaus unbegrünbete ganz willkührliche 
Annahme, den Wechielbürgen der gezahlt hat, dem Ehrenzahler gleichzuftellen. 
Wenn der Bezogene oder Alzeptant nicht zahlt, haftet der Wech— 
felbürge nah Art. 81 ala unmittelbarer Hauptſchuldner und 
zahlt, wenn er überhaupt zahlt, nur feine eigene Schuld, und nit 
mie der Honorant die Schuld des Honoraten. Tritt er auch durch die 
Uebernahme der Bürgſchaft für die Haftung eines anderen ein, fo über: 
geht fie doch durch ihre Beifegung auf den Wechfel in eine felbft- 
Rändige von der Haftungsverbindlidfeit des verbürg— 
ten Schuldners unabhängige Verpflihtung, fo zahlt der 
Bürge ſchließlich doch nur, weil er nicht für einen anderen, fondern für 
ſich felbft verpflichtet ift. 
Was das Petit der Klage gegen den Wechfelbürgen betrifft, fo 
liegt die Entſcheidung diefer Frage nah Art. 81 außer jedem Zweifel. 
Der jogenannte Wechſelbürge hat nah dem Geſetze von Fall 
zu Fall mit dem Afzeptanten, Ausfteller und Indofjanten die gleiche 
wechſelrechtliche Verbindlichkeit. Was daher in jedem beftimmten Falle 
der Inhaber des Wechſels gegen den Alzeptanten, den Ausfteller und 
die Indoſſanten zu fordern berechtigt ift, das Gleiche ift ihm in dem 
nämlihen Falle gegen den Wechſelbürgen einzuflagen erlaubt. 
Minder einfach als diefe Frage ift die Frage, ob 
1. aud die mit der Wechſelbürgſchaft übernonmene Zahlungsverbind: 
lichkeit ebenfo wie die Haftung des Ausſtellers, des Indoſſanten 
und nad Art. 43 fogar des Afzeptanten durch ein wechſelrechtli—⸗ 
ches Verfäumniß aufgehoben werden könne, und 
2. in welchem Zeitraume die gegen den Wedhielbürgen zuläſſige Klage 
verjähre. 
12* 
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Was die erſte Frage betrifft, ſo möchte es auf den erſten Blick 
ſcheinen, daß geradeſo, wie die Zahlungsverbindlichkeit des Bürgen er⸗ 
löſche, ſobald der Wechſel im Regreßwege in den Beſitz derjenigen In⸗ 
doſſanten kömmt, die den Wechſel vor der Uebernahme der Wechjel- 
bürgfchaft in ihr Eigenthum erworben, diefelbe auch in dem Falle er: 
Löfchen müſſe, wenn diefelben Indoſſanten durch ein mwechjelvechtliches 
Verſäumniß des Wechfelinhabers ihrer Negreßverpflichtungen enthoben 
werden. Allein die Wechjelordnung räumt im Art, 41 einen Erlaß der 
Regreßverpflihtung wegen Unterlafjung der vechtzeitigen Proteſterhe⸗ 
bung von Seite des Wechjelinhabers außer den Fällen der Art. 43 und 
60 nur dem Nusiteller und den Indoſſanten ein und fchließt ebendeß⸗ 
halb von diefer Begünftigung den Wechfelbürgen aus. Dazu kömmt 
weiter, daß wenn auch von der Vorausfeßung ausgegangen wird, 
daß der Bürge nur denjenigen hafte, die den Wechlel nach del: 
fen Verbürgung übernommen haben, er doch diefen Wechlelgläubigern 
gegenüber nicht bloß der Wechjelverbindlichkeit der betreffenden Indoſ—- 
Santen, fondern auch der Wechſelſchuld des Alzeptanten ald Mitichuld: 
ner beigetreten ift, woraus folgt, daß weil für ihn bezüglich der Dauer 
der Negreßverbindlichkeit Feine gleichen Begünftigungen, wie für den Aus: 
fteler und die Indoſſanten ausgeiprohen wurden, er auch nicht wie 
der Ausfteller und die Indoſſanten, fondern nur gleihiwie der dann 
noch einzig und allein übrigbleibende Alzeptant behandelt werden müſſe. 
Dann kömmt die Haftung des Wechlelbürgen mit der Haftung des Ak— 
zeptanten, ſowohl in dem Objekte der Leiltung, ala in der Art der Haf- 
tung volllommen überein, und unterfcheiden fich dieje beiden Haftungen 
bloß durch die größere oder geringere Zahl der Wechjelgläubiger, denen 
gegenüber fie beitehen. Denn während der Alzeptant allen übrigen 
Wechſelintereſſenten zur Zahlung verpflichtet ift, tritt der Wechielbürge 
nur denjenigen gegenüber in Haftung ein, die den Wechſel nach Ueber: 
nahme feiner Bürgſchaft an ſich gebracht haben. Es Tann aljo das Wech— 
jelrecht gegen den Wechfelbürgen durch ein mechjelrechtliches Verfäum: 
niß des Wechſelinhabers nur dann verloren gehen, wenn es zugleich ge: 
gen den Alzeptanten in Verluſt geräth, alſo einzig in dem Falle des 
Art. 43, wenn der Inhaber des Domizilwechſels unterlaffen bat, 
den Wechlel bei dem Domiziliaten am Verfalldtage oder den beiden darauf: 
folgenden Werktagen zur Zahlung zu präfentiren und im Falle der Ber: 
weigerung der Zahlung zu proteftiren. Aus der Gleichfürmigkeit der 
Haftung des Akzeptanten und des Wechjelbürgen ergibt ſich endlich auch 
der Schluß, daß von der Verjährung der legteren die nämlichen Grund: 
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fäge, wie von der Verjährung der Wechſelſchuld des Afzeptanten gelten 
müffen und daß demnach der wechfelmäßige Anſpruch gegen den Wechfel« 
bürgen in 3 Jahren vom DVerfallstage des Wechſels ende. 

So fonderbar e3 feinen mag, daß die Haftung des MWechfelbür: 
gen länger dauern fol, als die Verbindlichkeit des verbürgten Schuld: 
ner3, jo darf man doch nicht vergefjen, daß unfere Wechſelordnung feine 
eigentliche Bürgſchaft im Wechſelgeſchäfte zulafie und dem fogenannten 
Wechſelbürgen im Art. 81 thatfächlich eine Haftung aufbürdet, die bei 
weiten mehr der Haftung des Afzeptauten, als der Haftung des Aus: 
fteller8 oder eines Indoſſanten zu vergleichen ift. 

Eine Schlußbemerkung, zu welcher der Art.81 Veranlafjung gibt, ifl 
folgende. Es kann ein Wechſel von mehreren Berfonen als Ausftellern, ober 
als Mitindoffanten, vder als Mitakzeptanten, oder als Mit:Ehrenalzeptanten 
unterzeichnet werden. In welcher Weife find dann diefe Vlitfertigungen des 
zweiten Ausſtellers, des zweiten Indoſſanten u. ſ. w. zu beurtheilen. 

Ich glaube, daß man hier vor allem andern eine Unterſcheidung 
zwiſchen diefen verfehiedenen Arten der Wechielerflärungen treffen müffe. 

Zu den weſentlichen Erforderniffen des gezogenen Wechſels gehö: 
ven: die Unterfchrift des Augftellers, die Angabe des Remittenten und 
des Bezogenen. So wie nun jeder Wechfel nur eine Geldfumme, nur 
einen Zahlungsort, nur eine Verfallszeit haben Tann, fo kann ein 
und derſelbe Wechſel nur einen Ausfteller, nur einen Nemittenten, 
und foferne nicht ausnamsweiſe andere Beftimmungen diesfalls getrof- 
jen wurden, aud nur einen einzigen Bezugenen haben. Wenn baher der 
Wechſel von mehreren Perſonen ausgeftellt ift, fo können fie, wenn fie 
insgefammt als Ausfteler angefehen werden follen, nur als eine ju— 
ridiſche Perfon in Betracht gezogen werden. 

Iſt diefes Verhältniß der juridifchen Perfoneneinheit in dem Wech- 
fel Har hervorgehoben, wie wenn fie fi ausdrücklich als die gemein: 
ſchaftlichen Ausfteler des Wechſels bezeichnet haben, fo Tann es feinem 
Zweifel unterliegen, daß fie die Wechfelrechte und Wechfelverbinblidh: 
teiten des Ausftelers zur gefammten Hand übernehmen; ift dieſes aber 
aus dem Wechſel felbft nicht zu erkennen, fo verſteht es fich nicht von 
ſich ſelbſt, und bleibt nichts anderes übrig, als die erfte Unterfchrift als 
die des Ausſtellers und die folgenden als die von bloßen Wechſelbür- 
gen zu behandeln. 

Ebenfo kann der Wechſel an mehrere Perfonen als Remittent 
ausgeftellt werden, wenn fie als juridifhe Perfoneneinheit aufgefaßt 
werden dürfen, was zur Folge hat, daß fie gemeinſchaftlich nur an eine 
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und dieſelbe Perſon unter gleicher Solidarhaftung den Wechſel indof: 
ſiren dürfen, wobei kaum bemerkt zu werden braucht, daß das nämliche 
überhaupt von allen Indoſſataren gelten müſſe. 

Was hingegen die Perſon des Bezogenen betrifft, ſo darf nicht 
überſehen werden, daß er als ſolcher noch in gar keinem wechſelrechtli⸗ 
hen Verbande ftehe °), und daß es eben daher Fein Widerſpruch in dem 
Geſetze fei, wenn es geitattet, für den Fall, als der Bezogene nicht an: 
nähme, Nothadreßen zu beftimmen. Da nun dieNothadrefle nicht3 mei- 
ter al3 ein zweiter Bezogener ift, der Bezogene aber, wie gelagt, erft 
durch das Akzept der Tratte in Verpflichtung kömmt, jo kann es faum 
betritten werden, daß es erlaubt fein müſſe mehrere Bezogene dem Wed): 
jel beizufügen. 

Iſt nun der Wechiel giltig ausgefertigt, fo treten erit dag In— 
doſſament und das Akzept hinzu und da im Geſetze nichts enthalten 
ift, was prinzipiell der Uebernahme weiterer Wechfelverbindlichfeiten von 
Seite mehrerer Perfonen entgangen wäre, jo kömmt e3 nur auf die 
Natur diefer Wechfelerklärungen an, ob fie von mehreren Perſonen zu 
gleicher Zeit gleihmäßig mit gleicher Rechtswirkung abgegeben werden 
können oder nicht. 

Was zunächſt das Akzept betrifft, ſo kann ein ſolches nur von 
einem Bezogenen beigeſetzt werden. Wer daher, ohne ſelbſt Bezogener 
zu ſein, ein Akzept mitunterzeichnet, unterzeichnet nicht als Akzeptant, 
ſondern bloß als Bürge. 

Dagegen kann das Ehrenakzept von Jedem gegeben werden, den 
der Inhaber des Wechſels zur Honoration zulaſſen will, weßhalb es 
nicht den geringſten Anſtand bat, denſelben Wechſel von mehreren Per—⸗ 
ſonen honoriren zu laſſen, die alle als Ehrenakzeptanten angeſehen wer- 
den müſſen. Was endlich das Indoſſament anbelangt, fo iſt zu bemer: 
fen, daß nur der legte Indoſſatar zur Weiterbegebung des Wechſels 
durch Indoſſament berechtigt ift, weßhalb mehrere Unterzeichner des 
Indoſſaments nur dann ala Mitindoffanten behandelt werden können, 
wenn fie zuvor alle insgeſammt al3 Indoſſatare angegeben waren. 
Außerdem find fie blos Bürgen (Art. 81). 


— 








9) MWogegen der Ausſteller des Wechſels ſchon Mechjelihulpner oder der Re: 
mittent Wechfelgläubiger ift. 
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Beiträge zur Reform des Beweiles im Civil-Prozelle. 


Bon Herrn Tr. Jojef Ritter von Helm, k. k. Landesgerichtsrathe. 
L Einleitung. 


&; it leicht begreiflih, daß jegt, wo in allen ftaatlihen Beziehun: 
gen Neformen angeftrebt werden, aud) der Wunjch nach einer durd: 
greifenden Umgeftaltung des civilrehtliden Prozeſſes in 
Defterreih — neuen Ausdrud erhalten hat. Das Mächtige ber 
Neform:Bewegung läßt zugleih vorausfehen, daß man ſich mit einer 
bloßen Modernifirung des Althergebrachten nicht begnügen, jondern eine 
möglichit totale Umgeftaltung erftreben und der Geſetzgebung veritatten, 
ja von ihr erwarten wird, neue, mehr oder minder in praktiſcher An— 
wendung ſchon bewährte Principien zur Geltung zu bringen. Zunächſt 
und hauptſächlich wird fi die Reform mit dem mehr formellen Theile 
des Prozeſſes beichäftigen, zumal in diefer Beziehung Schon die umfaſ—⸗ 
fendften doctrinellen und legislatoriigen Arbeiten des In- und Aus: 
landes vorliegen; der materielle Theil wird dagegen vielleicht noch län: 
gere Zeit unberührt bleiben, da die betreffenden Principien dag Anſe— 
ben eines hohen Alters bejigen, ji) mit den allgemeinen Geſchäfts- und 
Verkehr-Verhältniſſen zu feſt verwachlen haben und fich unter den bie 
und da beftehenden praftiihen Abweichungen nicht viel Begehrensiwer: 
tbes findet. — Nichtsdejtoweniger find gerade die materiellen Fragen 
des Prozeſſes das Wichtigere, zumal davon die Löſung der Formellen 
abhängt und eine minder vollkommene Form weit leichter beftehen kann, 
als ein unrichtiges Princip. 
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Eines der wichtigften materiellen Principien des Prozeſſes ift je 
nes des Bemeifes, das, wenn es der formellen Zuthat der Beweis: 
führung entkleidet wird, eigentlich völlig dem materiellen Rechte ange: 
gehört. Dieß bewährt auch der Vorgang der ölterreihiihen Geſetzge— 
bung, welche, unbejchadet der mannigfachen Aenderungen des Beweis⸗ 
verfahreng, neben dem alten materiellen Rechte auch die alten Princi- 
pien des Beweiſes jaft ohne alle mejentlihe Aenderungen big nun be: 
iteben ließ. Wefentlihe Aenderungen des formellen Prozeſſes werden 
an fi ſchon auch Uenderungen des Beweijes bedingen; außerdem aber 
find e8 eben die Prinzipien über den Beweis, deren Aenderung me: 
jentlich beitragen fann, dem Prozefle jene Eigenfchaften der Einfachheit 
und Kürze zu verichaffen, welche jo allgemein erjehnt werben. 

Es wäre überflüflig, hier die ſchon fo oft befprochene Frage neu⸗ 
erlih zu erörtern, ob bindende Beweisregeln nöthig find, 
oder ob die freie richterliche Meberzeugung den Ausſchlag geben fol 1)? 
Um den für die Befeitigung der Beweisregeln im Civilprozefje geltend 
gemachten Gründen, — aus der Unmöglichkeit, das wirklicde Leben in 
feiner Mannigfaltigfeit zu erfhöpfen und die Gründe der rihterlichen 
Ueberzeugung in beitimmte Regeln zu fallen, zu begegnen, genüge bie 
Erwägung der Eigenthünlichleit des Civilrechtes und des Civil-Pro: 
zeiles, zufolge deren die bürgerlichen Rechtsverhältnifie viel zu förmlich 
und verwidelt find, um der feiten und beſtimmien Form und Norın 
überhaupt und vollends gar dann entbehren zu können, wo fie in Frage ge- 
ftellt und beitritten werden, zufolge deren e3 in der Regel die Parteien felbft 
find, welche in weiſer Vorſorge für möglide Fälle die Beweismittel 
porbereiten und zu dieſem Zwecke feſte und unverrüdbare Normen bier: 
über benöthigen, zufolge deren endlih der Richter felbft ſich nach feften 
Regeln für die Entjcheidung und deren Begründung umfieht. Wenn 
aljo neben den beſtimmten Grundſätzen über den Beweis, dem Ric: 
ter zugleich die Ermächtigung zu Theil wird, die Angemeffenheit und 
Kraft der Beweismittel mit Rüdficht auf die verjchiedenen Umftände 
des concreten Falles zu prüfen, und feinen Ausſpruch darnad gehörig 
zu begründen; jo wird jeine Ueberzeugung in der Beweistheorie eine 
erwünjchte und beilfame Directive und fein läftiges Hemmniß fürben. 

Wir halten das Bedürfniß nad feſten Beweisregeln im Civil-Pro⸗ 
zee für jo natürlih, daß, Falls die Geſetzgebung Feine ſolchen Regeln 





') Bergl. Haimerl’s Grörterung über die Würdigung des Reſultates der Be: 
weisführung im Civilprozeſſe, in diefer Vierteljahresichrift, I1. Bd., S. 91 uff. 
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feftfegen follte, in Kurzem bie Gerichte und nach dieſen auch die Rechts: 
freunde und Parteien eine Summe von conjtanten Principien über den 
‚Beweis bilden würden, momit wohl eine gefeglihe Beweistheorie ver: 
mieden, eigentlich aber nur durch eine nicht minder fefte und bleibende 
richterliche erjegt wäre. Eine der weſentlichſten Eigenſchaften der civil 
rechtlichen Vorſchriften ift das zweifellos Beſtimmte und voraus Be: 
rechenbare derfelben und ihrer Anwendung auf vorfommende Fälle. Im 
Strafprogeije, wo das Interefle des Einzelweſens mehr zurüdtritt, mag 
die Gefeßgebung immerhin von ihrem höheren Standpunkte aus die 
Judikatur nach jeweilig befter Anficht regeln und die Vorausfegungen 
beftiimmen, unter welchen ihr der richterlihe Spruch genügt; fie mag 
fi$ unter Umftänden mit einem gewiſſen Minimum der Wahrſcheinlich— 
teit begnügen, um ſolche für juridifche Gewißheit gelten zu laſſen; fie mag ſich 
damit begnügen, bisweilen den Ausſpruch völlig ungewiß und unentſchei⸗ 
dend zu laſſen 2). Im Civil-Rechte aber geht dieß nicht au. Zweifel 
und Meinungsverfchiedenheiten find aud da nicht zu vermeiden; fie 
find ein Attribut der Beſchränktheit der menſchlichen Natur, das Ergeb: 
nis der Wechſelwirkung einer Mehrheit von Perſonen; fie find es, 
welche die Nothweudigkeit der Eivilgerihtöpflege begründen. Aber prin: 
cipiell und in abstracto müſſen die Zweifel durch das Gefeg befeitigt 
fein. Während der Verbrecher, ganz beherrſcht von Eigennug, feinen 
thierifhen Triebe und feinen Leidenschaften, unbefünmert um die recht: 
lien Folgen feines Handelns feine rechtsverletzenden Zwecke verfolgt 
und darum auch ruhig gewähren laſſen muß, wenn die Gejeßgebung 
im allgemeinen, öffentlichen Intereſſe und alle Zivede der Strafe im 
Auge — über ihn verfügt; tritt die Perfon in privatrechtlicher Vezie: 
bung in der Negel mit voller Weberzeugung aller Folgen und mit ger 
nauer Berechnung der Rechte und Pflichten auf, die durch ihr Handeln 
begründet, geändert oder aufgehoben werden; fie will fogleih und für 
alle Zukunft über die Tragweite jedes Schrittes gewiß und ſicher fein, 
daß demfelben auch unter geänderten Verhältnifien feine andere Deu: 
tung gegeben werde. Aus diefen Rückſichten beruft der Handelnde ver: 
laͤßliche und unpartheiiihe Zeugen, er läßt Urkunden mit allen Förm- 
lichkeiten und Vorfichten errichten, um den Akt für alle Zukunft zu 
firiren. Bei al’ dem berüdjihtigt er natürlich die allgemeine, fei es 
durch das Geſetz oder durch die Gerichtöprariß eingeführten Grundfäge 


) Die Freifprehung von der Anklage wegen Unzulänglichteit der Beweismittel 
ift wohl nichts Anderes ! 
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und wäre jehr unangenehm enttäufcht, wenn im Falle eines Streites 
darüber andere Principien zur Geltung gebracht werden könnten und 
jo al’ feine Vorficht und Berechnung vereitelt würde! 


D. Bom Beweife überhaupt. 


Iſt der juridifche Beweis jene logiſche Operation, wodurch ber 
Richter die Ueberzeugung von der Wahrheit oder Richtigkeit einer That: 
ſache gewinnt, auf welche ein Klaganſpruch, oder die Behauptung der 
Freiheit von einer Verbindlichkeit gegründet wird; fo zeigt fich von 
jelbft, daß der Beweis die nähere Beftimmung feines Begriffes durch 
die verjchiedene Art und Weife erhält, wie die juridiihe Ueberzeugung 
verfchafft werden kann. Dabei iſt immer feitzubalten, daß es fi blos 
um äußere, finnlid wahrnehmbare Thatſachen handeln kann, welche die 
richterliche Heberzeugung theils unmittelbar, theil3 mittelbar dadurch be 
wirken, daß fie zu Schlußfolgerungen auf andere, immer entjcheidende 
Thatfachen berechtigen, und e3 ergeben fich hieraus Schon die verſchiedenen 
Mittel zur Beweisführung, Beweismittel. Der Richter kann die Ueber: 
zeugung nur entweder 1. durch eigene Anfchauung, Augenichein, oder 
2. durch Mittheilung oder Beftätigung Anderer gewinnen; diefe Be: 
jtätigung kann wieder a) von einer der Streits Parteien, mündlich 
oder ſchriftlich, Geſtändniß, in feierlihder Form: Eid, Urkunden, 
oder b) von dritten Perfonen ebenfalld® mündlich oder ſchriftlich aus 
gehen, Zeugen, Sucverftändige, Urkunden (Zeugniße) 3), wontit die 
Haupteintheilung der Beweismittel, in Geftändniß, (Urkunden), 
Zeugen, Augenfhein und Beweis durh Sadpverftän: 
dige und Eid gegeben ift, wie fie die öfterreichifchen Civilprozeßgeſetze 
feit Langen bis nun mit mehreren Abweichuugen in der weiteren Durch: 
führung beibehalten haben ). Diefe Abweichungen betreffen die vom 
Geſetze geforderten Eigenſchaften der Beweismittel und die davon ab- 
bängige, ihnen innewohnende Beweiskraft an ſich und im Gegenbalte 
zu einander, ihre Abitufungen und deren Erfolg für die Entſcheidung 
des Richters. Dieb jind zugleich jene Momente, welche den Gegenftand 
der folgenden Darftelung bilden und soll dieſe einige Modifikationen 
des Beftehenden bezeichnen, um weitere Auseinanderjeßungen anzuregen. 
Hier nur noch einige Bemerkungen von dem Beweife überhaupt. 

Das Wejen des Beweijes richtig erfaſſend, wird man die Richtige 


s) Bergl. ausfübrl. in Haimer!’8 Magazin, Vi. B. ©. 2—3. 
% Siebe Au. ©. O. 1?—23 Hptſtt. — Civ. Pr. Ord. für Ungarn $. 106. 





R. v. Helm: über Reform d. Beweiſes. 181 


keit der Behauptung nicht bezweifeln, daß jede für die richterliche Be: 
urtheilung eines rechtlichen Verhältniſſes der Prozeſſirenden entſcheidende 
Thatfahe eines Beweiſes bedarf, wenn fie ihrer Natur nad 
einen ſolchen zuläßt. Immer iſt es eine Thatſache, d. i. eine in die 
Sinne fallende Veränderung in der Außenwelt, fei es eine Thatſache 
im engeren Einne, ein Verhältniß oder irgend eine Eigenſchaft, welde 
zu beweifen ift. Im Prozeſſe find die Thatfahen mohl in Behauptun- 
gen oder Anführungen gelleidet und darum fpricgt man vom Beweiſe 
der Lepteren; es ift dieß aber nad) dem Angeführten nur uneigentlich, 
was fi) befonders bei der Betrachtung deutlich zeigt, daß die Zuthei— 
lung der Bemweislajt ohne Rüdfiht auf die Form und Art, wie eine 
Thatſache angebracht wurde, bisweilen jogar mit Berichtigung der Par: 
tei:Behauptungen erfolgt und erfolgen muß. Gewöhnlih faßt man das 
Hauptprincip des Beweifes im Civilprogeffe in Form der Bewei— 
es: Pflicht dahin zufammen, es habe jeder Streittheil die Thatſachen, 
worauf er ein angeiprochenes Recht, oder eine erhobene Ein wen— 
dung gründet, zu beweifen, widrigens fie, foweit fie vom Gegner wis 
derſprochen werden, bei Eutſcheidung des Prozefjes nicht für wahr zu 
halten wären ®). Daß der Streittheil, der fo fein rechtliches Intereſſe 
auf eine Thatſache gründet, den Beweis zu führen hat, ift eine felbit: 
verftändliche Eonfequenz der Verhandlungsmarime, auch zu fehr in ber 
Natur der Sache gegründet, um auf Bedenken zu floßen. Natürlich ift 
aber die Thätigfeit der Parteien bei den verſchiedenen Beweismitteln 
fehr verſchieden, und fie haben im Allgemeinen nur für die rechtzeitige 
Beiſchaffung und Vorlage oder Anzeige zu forgen. Manche Beweismit: 
tel wirfen dann ſchon durch ihr Dafein, während andere, eigentlich ihre Füh— 
rung noch manche Handlungen, theils der Partheien, theils des Rich— 
ters erfordern. Bei den einen wird die Einwirkung völlig entbehrlid, 
da e3, wie das Geftändniß, von dem Gegner durd fein Benehmen ge: 
geben wird; bei anderen beſchränkt fie ſich auf die Anbiethung, worauf 
weiterhin nur der Nichter thätig zu fein hat. Die Ausſchließung der 
richterlichen Thätigkeit von Amtswegen beſchränkt fih daher mehr mur 
auf das Verboth, von der Partei nicht erwähnte und auch vom Geg: 
ner nicht gegebene Beweismittel zu berüdfichtigen, obſchon aud in bie: 
fer Bezichung die Gefege Ansnamen von der Regel gebildet und auch das 
Abgehen auf Beweismittel geftattet haben, welche von der Partei nicht 
angebothen worden find. 


aud im Entwurfe einer neuen allg. öfter. Civil-Proz. Orb. v. 3. 1858. 
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Dennoch may das obenangeführte Princip zu wenig objektiv ge: 
halten fein. Nicht die Thatfachen, worauf die Parteien ibr Hecht oder 
ihre Einwendung in Folge ihrer Unkenntniß oder Unerfahrenbeit zu 
gründen vermeinen, find zu beweiſen, es können dieß eben Thatfachen 
fein, die für das improzefjuirte Rechtsverhältniß ohne alle Wichtigkeit und 
völlig unentjcheidend find. Diefe Richtung der Partei Anführungen ift 
ebenfowenig maaßgebend, wie die Seite, oder Partei (Kläger oder Ge: 
Hagter), von welcher die entjcheidende Thatſache angeregt, behauptet 
wird. Der Richter bat über dag ftreitige Nechtöverhältniß zu entfchei: 
den; aus den Ausführungen der Barteien und dem Zuſammenhalte mit 
dem Geſetze muß der Richter beurtbeilen und beſtimmen, melde That: 
ſache aus den angeführten für die Sache entjcheidend ift und nur dieſe 
muß beiviefen werden. Mehr entiprechend wäre daher zu jagen, baf 
jede Partei die Thatſachen zu bemeifen babe, auf welden ihr Anfprud 
oder ihre Einwendung berubt. 

Von den Zweifeln über den Beweis der Negativen ift man 
bereit3 zurückgekommen, indem man durch richtige Abitraftion die be: 
ftimmte Thatjache, thatfächlihe Behauptung, ala das Entſcheidende er: 
fannte, ohne Rüdficht, ob die Behauptung durch einen bejahenden oder 
verneinenden Sat ausgedrüdt iſt ©). Dabei bleibt noch immer der we, 
jentlide Unterjchied des Schlußes aus wahrgenommenen Thatſachen auf 
ihr Dafein von jenem aus der Nichtwahrnehmung gewiljer Thatjachen 
auf ihr Nichtfein, indem diefer nur bei jenen Thatfahen Anſpruch auf 
logiſche Nichtigkeit hat, welche ihrer Befchaffenheit wegen den Sinnen 
wahrnehmbar werden müfjen, wenn fie eriitent werben. 

Eine offene Frage bleibt noch der Beweis fogenannter notori- 
ſcher Thatfachen ”). Iſt fehon der Begriff derNotorietät an ſich ſchwan⸗ 
fend, fo ift er es noch mehr in juridifcher Hinfiht. Es iſt nicht wohl 
abzufehen, wie wahrhaft notorifde Thatfachen für Privat-Rechtsver— 
hältniſſe entjcheidend jein follten ; gewöhnlich find es Ereignijje, deren 
fogenannte Notorietät fih nur auf ein lofal und perjonell be- 
ſchränktes Gebieth erftredt und dann läßt ſich die Nothwendigkeit 
eines Beweiſes füglich nicht bezweifeln, zumal wenn man bedenkt, auf 
welche Art häufig Gefhichte gemacht wird. Uebrigens ift e8 in einem 
Gefete überflüflig, diele Frage zu berühren, weil ſich der Fall einer fol: 
hen Beweisführung nur äußerſt felten ergeben, dann aber durch den 
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Takt des Richters ohne Zweifel behoben und muthmilligen Schwierig: 
feiten der Barteien leicht begegnet werden Tann. 

Die materiellen Gejege ſehen jich genöthigt, für manche Rechts— 
verhältnifie Bermutbhungen, die eben von der Beweislaſt befreien, 
auszufprechen und jelbitveritändlih gilt der Sag, daß nur jene Ver⸗ 
muthungen Beachtung finden dürfen, welche im Geſetze gegründet find. 
Nur dieje befreien von der Verpflihtung zum Beweiſe. Doch darf der 
Begriff der Vermuthung nicht verwirrt und insbefondere nicht auf jede 
logiſche Schlußfolgerung au8 bereit3 erwiefenen That: 
Sachen ausgedehnt werden. Durch den gefeglihen Beweis wird nicht 
blos die Thatfache dargethban, deren Feititellung zunächſt und unmit- 
telbar bezielt worden, ſondern zugleidy all’ dasjenige, was jich aus die- 
fer Thatjache mit logiſcher Nichtigkeit erjchließen läßt; es iſt daher nicht 
die Enthebung vom Beweiſe, wie bei der Vermuthung, fondern es ift 
eine richtige Ausdehnung des Beweiſes auf Alles, was binein gehört, 
wenn das Geſetz die Wahrheit einer Behauptung mittelbar durch eine 
rihtige Schlußfolgerung aus bereits erwiejenen Thatjachen darthun 
Läßt 8). 

Das Ergebuiß der Bemeisführung, nämlich jener Hand« 
lung, mwodurd die Einwirkung des Beweismittels auf die richterliche 
Ueberzeugung vermittelt wird, fann ein dreifaches fein, indem bie: 
durch entweder a) die Weberzeugung des Richters volllommen, oder b) 
nur theilweiſe, unvolllommen, oder e) gar nicht bewirkt wird, — oder 
furz, e3 wird dadurch ein volljtändiger, oder ein unvollitändiger Beweis, 
oder der Beweis wird gar nicht hergeſtellt. Unter Vorausſetzung beſtimm⸗ 
ter Beiveisregeln ift e8 natürlich das Geſetz, welches die Bedingungen 
vorjchreibt, unter welchen der Beweis bergeitellt wird. Wenn nun die 
Aufitellung der Beweisregeln im Civil-Prozeſſe als unentbehrlich bezeich: 
net wurde, jo wird dieß doch immer in gewiſſe Gränzen eingefchräntt 
vorausgeſetzt. Wie e3 einerjeit3 angemefjen ift, genau feftzuftellen, welche 
Vorausſetzungen gegeben fein müſſen, um eine Thatſache als erwieſen, 
einen Beweis als bergeitellt anzufeben; jo richtig mag die Forderung 
fein, dem Richter in der Würdigung des Beweiſes injoweit freien Spiel: 
raum zu gejtatten, daß er die volle Grundhältigfeit desfelben prüfen 
und diejelbe unter gehöriger Angabe feiner Bedenken auch dort als 
nicht vorhanden anzufehen berechtigt bleibe, mo alle gejeglihen Bedin— 
gungen der Beweiskraft gegeben fcheinen. Diefe Auffaſſung gründet ich 
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in der eigenthümlihen Natur der menfchlihen Weberzeugung, tmelche 
fih wohl in Anſehung ihrer VBolljtändigfeit befchränten, nie aber unter 
den befonderen Umjtänden des concreten alles erzwingen läßt. Dieſe 
Anfiht wurde auch im öſterreichiſchen Strafprozefie vom Jahre 18583 
praftifch durchgeführt und dürfte die Erfahrung kaum baltbare Beden— 
fen dagegen berausgeitellt haben, obwohl nicht zu läugnen ift, daß ber 
Strafprozeß feiner Natur nady weit mehr geitattet, das richterliche Ur- 
tbeil völlig freizugeben und der richterlichen Leberzeugung feinerlei Grän: 
zen zu jeben. 

Nah dem Angeführten wären die Vorausfegungen des vollen 
oder ganzen Beweiſes genau zu beitimmen, jo daß ber Richter nur bei 
Eintritt aller fich gejeglich für überzeugt halten Tann. 

Auf Ähnliche Weife verhält es fih mit dem unvollftändigen 
Beweiſe. Die älteren Gelege ſprechen meilt von einem halben Be 
weile; diefe Ausdrudsweije ſcheint aber minder glüdlich gewählt, weil 
der Natur der Sache nicht angemeſſen. Die Einwirkung der Thatfachen 
auf dag richterliche Urtheildvermögen fchreitet allmälig vorwärts und 
bewirkt deßhalb allerdings eine Gradation der eriten Heinen Wahrjchein- 
lichkeit bis zur Fülle juridiicher Gemißheit; allein die Gradation geftat- 
tet feine numerische Firirung nah Hälften, Drittheilen, u. f. w. fon: 
dern läßt fih nur in dem höheren oder minderen Grade des Endergeb- 
nißes, der größeren oder geringeren Gewißheit oder Weberzeugung aue- 
drüden. Es ift daher zum wenigſten angentefjener vom vollitändigen 
und unvolljtändigen Beweile zu ſprechen, eines halben oder mehr als 
balben nicht zu erwähnen. Es dürfte umſomehr empfehlenswerth fein, 
die beanjtändete Ausdrudsmeile zu vermeiden, als fih das Geſetz in 
manden Füllen, two eine ganz fürmliche Beweisführung theilg unaus: 
führbar, theilg überflüflig wäre, gleichwohl aber eine Beltätigung gefor: 
dert werden muß, mit einem noch minderen Grade juridiicher Gewißheit, 
als der jogenannte halbe Beweis biethet, begnügt, wodurd man zur 
Feitfegung noch kleinerer Bruchtheile des Beweiſes fich veranlaßt fähe, 
ohne irgend melde Holtpunfte zur Beitimmung zu beiißen, eben weil 
logiſche und juridifche Elemente jich nicht glei mathematiſchen beban: 
deln laſſen. Es find bier die fegenannten Befheinigungsmittel 
gemeint, welche einen minderen Grad von Wahriheinlichkeit, als die 
Beweiſe, aber gerade denjenigen Grad begründen, welcher eben verlangt 
werden kann und welcher mit Rückſicht auf die zu bemahrheitende That: 
lade und ihre Wichtigkeit ausreicht "). 


9) Bol. Ha imerl im Magazin VI Bd ©. 5 uff. u. Bd. XL ©. 40 uff. 
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Schon bier, meil im Allgemeinen, muß noch eines Grundjahes 
gedacht werden, welcher fi in der öfterreichiihen Givilprogeßgejeßge: 
bug feit Langem feftbegründet bat, der Sa, mornad die Kraft jedes 
Beweiſes auf den betreffenden beſondern Rechtsſtreit beichränkt bleibt. 
Streng genommen ift nicht zu läugnen, daß jeder Prozeb ein für fi 
beſtehendes und abgefchlofjenes Ganze bildet, die einzelnen darin vor: 
fommenden Beiweife aus dem Weſen der in Verhandlung befindlichen 
Rechtsſache bergeholt und für einander gegenjeitig berechnet find, daber 
e3 wohl nicht angeht, diefelben ohne Unterſchied und insgeſammt auf 
einen andern Prozeß zu übertragen. Doc zeigt fich bei näberer Erwä⸗ 
gung, daß diefe Befonderheiten wohl mehr nur die Beweisführung be: 
treffen, während der Beweis, einmal bergeftellt, eine Selbititändigfeit 
gewinnt, welche ihm eine meit allgemeinere Verwendbarkeit fihert. Be: 
fonders Tann das Reſultat eines Beweiſes als ein felbititändiges 
Beweismittel in einem anderen Prozeſſe verwendet werden, 3. B. das 
ftrafgerichtliche Urtbeil in dem betreffenden Civil:Stritte wegen Entſchä⸗ 
digung! — Freili ift dieß nicht bei allen Beweiſen gleich; jo werden 
die in einer Rechtsfache zuſtandegebrachten Zeugenausfagen und Sad: 
befunde weit eber und leichter in jedem anderen Rechtsſtreite gebraucht 
werden können, während ein Geftändniß, das ſich mehr an die gegne: 
riihen Angaben lehnt, und nur aus dem Gegenhalte mit allen gegen- 
feitigen Auseinanderfegungen zu entnehmen iſt, nicht leicht außerhalb 
desselben Prozeſſes benügt werden kann. Ueberhaupt bleibt die weitere 
Benügung der Beweiſe, weil fie die Gleichheit der Prozeſſe vorausſetzt, 
auf die feltenften Fälle bejchränft und bezielen diefe Bemerkungen nur, 
das Unbedenfliche derjelben, joweit überhaupt zuläflig, darzuthun. Das 
Nähere hierüber bei den einzelnen Bemweismitteln. 


III. Vom Beweiſe durch Geftändniß. 


So einfach der Begriff und das Wefen des Geltändnißes ift, bat 
e3 doch bisher ſchon bei der Definition eine ſehr verichiedene Auf: 
faſſung und Behandlung erfahren, wobei mehr die gewöhnlichen Wir: 
fungen und Folgen hervorgehoben, al3 das innere Weſen erjchöpft wor: 
den find. Gewöhnlich nimmt man ſchon in den Begriff die Beziehung 
des Gejtänduifjes auf eine Behauptung des Gegners im Prozeſſe. Al- 
lerdings geht nun in der Regel eine foldhe dem Geftändniffe voraus, 
aber nicht immer. jede Erklärung wird zum Geltändniße, wenn ein An- 
derer daraus Rechtsfolgen ableitet, die auf den Erflärenden Beziehung 
baben. Oder follte der Kläger nicht in früheren Briefen des Gellagten, 
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in defien vorausgängigen Aeußerungen, ja follte der Geklagte nicht in 
der Klage felbit Schon Geftändniße finden und für fi) geltend machen 
fönnen? Die Borausjegung einer Behauptung, die dann als richtig 
eingeräumt wird, ift daher mohl das Gewöhnliche beim Beitändniße, 
nicht aber weſentlich. Auch die Abficht des Geftebenden, dur das Ge: 
ſtändniß ein für einen Gegner und gegen fi wirkſames Beweismittel 
zu verfchaffen, ift in dem Begriffe nicht weſentlich. Abgefehen davon, 
daß e3 der Wirkſamkeit des Geſtändniſſes nicht abträglich ift, wenn e8 . 
zu einer Zeit abgelegt wurde, wo ber Geltehende einen Gegner noch 
nicht hatte; braucht man ſich nur einige Fälle der fohriftlichen und über: 
haupt der außergerihtlihen und ftillichweigenden Geftändniffe aus der 
Erfahrung zu vergegenwärtigen, um fich zu überzeugen, daß der Gefte 
bende an Nicht3 weniger, als an die Feititellung eines Beweismittels 
für einen Andern und gegen ji dachte. Das Geftändniß ift einfach 
eine Erllärung, die fih von andern Erklärungen, ohne Rüdficht auf 
eine Perſon, dur den ihr Weſen conftituirenden inhalt, nämlic das 
durch unterfcheidet, Daß der Erflärende dabei nur mit feinen 
Rechten verfügt, eine vom Geftehenden ausgehende, von ihn ab: 
bängige, auf ihn oder feine Rechtsnachfolger rückwirkende Thatjache be: 
ftätigt. Sm diefem Sinne bildet das Geltändniß eine der zwei Arten, 
welde fih von Erklärungen in rechtlicher Beziehung, wobei jelbitver: 
ſtändlich alle die Rechtöverhältnifje nicht berührenden Neußerungen aus: 
geihieden werden, unterjcheiden laſſen. Die zweite Art bilden dann die 
Zeugenausfagen, Zeugnifje, als Erflärungen, wobei der Erklärende in 
eine fremde Rechtsſphäre greift, Thatfachen beitätigt, welche die Rechte 
Anderer betreffen. Bei diefer Auffaffung wird der Begriff des Geftänd: 
niſſes alle Unterarten umfaſſen, die ſich ſonſt nur ſchwer einbeziehen 
laſſen. 
Man kann 1. ein ausdrückliches und ſtillſchweigendes 
(angenommenes), 2. gericht liches und außergerichtliches, 3. ein 
mündliches und ſchriftliches Geſtändniß unterſcheiden, deren Be⸗ 
griffsbeſtimmungen ſich von ſelbſt ergeben. Die letztere Unterſcheidung 
betrifft die Form des Geſtändniſſes und nöthiget zu einer weiteren Dar: 
ftellung, da die erfchöpfende Würdigung des fchriftlichen Geſtändniſſes, 
wie fpäter gezeigt werden fol, den Beweiſe durch Urkunden feine ganze 
Selbitftändigkeit benimmt, beſonders weil den Urkunden als Zeuguifien 
ohnehin kein befonderes Gewicht beigelegt zu werden pflegt. 

Das ausdrüdlidhe, nämlich durch Worte, mündlich oder fchriftlich 
gegebene Geſtändniß findet nur als Gegenfaß des ſtillſchweigenden 
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Erwähnung, welches durch concudente, d. i. Hanblungen abgegeben 
wird, die mit Weberlegung aller Umftände keinen andern Sinn, als das 
Geftändnig haben können. Diefer Begriff wird durch das Geſetz näher 
beftimmt, beziehunggieife erieitert, wenn nach dem Principe ber affir⸗ 
mativen Litisconteftation ein Geftändniß auch dort angenommen wirb, 
two ein Theil die Behauptungen des andern nicht ausbrüdlich und deut: 
lich als unrichtig erklärt, widerſpricht, in Folge deſſen folde ohne wei— 
teren Beweis ald wahr angenommen werben; wir fagen ohne weiteren, 
nit ohne allen Beweis, da ſolcher eben in dem ſtillſchweigenden Ge: 
ftändniffe des andern Theiles gelegen ift und unterliegt die Annahme 
diefes Geftändniffes umfo minder einem Anftande, ald die allgemeine 
Verpflichtung, vor Gericht Rede und Antwort zu geben, felbft abgejehen, 
von jeder pofitiv geſetzlichen Anordnung füglich nicht bezweifelt werben 
ann. Eben deßhalb, weil dieſes ſtillſchweigende Geftändniß in der That 
ein ſolches ift, wäre die bezügliche Beitimmung des Zufammenhanges 
wegen in die Lehre von dem Beweife aufzunehmen und jenen über das 
ausdrückliche Geftändniß anzureihen, während fie in den öſterreichiſchen 
Prozeßgejegen bisher ftets in die Abfchnitte von der Verhandlung ein: 
gefügt wurde. 

Die Begriffsbeftimmung ber weiteren Einteilung des Geftänb- 
nißes in das gerichtliche und außergericht liche würde ſich von 
felbft ergeben und fordert nur darum eine weitere Augeinanderfegung, 
teil diefe Begriffe von der Gefeggebung ſchon eine verſchiedene Beftim: 
mung erfahren haben. 

Die allgem. Ger. Ordnung hält fi (im $. 107) einfach dahin, 
daß ein Umſtand de3 vom Gegner angeführten Faktums, melden die 
Partei gerichtlich eingefteht, in eben diefem Prozeſſe für er: 
wiefen zu halten ift. Die prov. Eiv. Proz. Ord. für Ungarn und 
Siebenbürgen ($. 108) und ebenfo der ſchon erwähnte Entwurf einer 
allgem. Eiv. Proz. Ordnung vom J. 1858 ($. 129) erweitert die Wir- 
Tung des Geftändnifjes von der Partei auch auf ihren Rechtsfreund, 
Bevollmädtigten und rehtmäßigen Vertreter, beſchränkt 
fie dagegen auf die in einer und derfelben vor dem gehörigen 
Richter anhängigen Rechtsſache abgelegten Geftändniffe, während 
den in einer anderen Rechtsſache, vor einem unzufländigen Richter, oder 
vor einer anderen öffentlichen Behörde abgelegten Geftindniffen nur 
die Wirkung der außergerichtlichen beigelegt wird 10). 

’0 $. 110 der Civ. Br. Ord. u. $. 131 des cit. Entwurfes. 
Halmert? Bierteliahremhritt i. Mectäw. NT. 2. AR 
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Diefe Henderung kann kaum als ein Fortichritt gelten. Die be 
weilende und vwerbindende Kraft des gerichtlichen Geftändniffes beruht 
darauf, daß der Menſch, felbit wenn eine Pflicht zur Wahrhaftigkeit 
nicht behauptet werden mag, fobald er mit Andern in Wechſelwirkung 
tritt, vernünftiger Weife geftatten muß, daß die Angaben und Aeuße⸗ 
rungen, welche er den Andern gegenüber macht, ald der wahre Aus: 
druck feiner Ueberzeugung, alfo jelbit al$ wahr angenommen werden; 
denn die vorausgeſetzte Wechſelwirkung bedingt auf Seiten der Andern 
die Nothwendigkeit eines beſtimmten Benehmens und kann der Einzelne 
auch nach dem Grundfage, daß Jeder ſämmtliche Folgen feiner Hand: 
lungen verantworten muß, doch nie mehr, oder ein Anderes fordern, 
als daß dieſes Benehmen im Sinne feiner eigenen Aeußerungen erfolge. 
Diefer Grund der Beweiskraft muß umſo Fräftiger wirken bei dem ges 
rihtlihen Geftändniffe, mern nämlich die Partei im Zuge des Rechts— 
verfahrens vor Gericht Angaben macht und dazfelbe gilt au von dem 
Stillſchweigen, wann und mo das Gefet eine Yeußerung fordert. Das 
Wefentliche beim gerichtlichen Geftändnifle ift, daß das Geltändniß vor 
Gericht, d. i. vor der im Staate zur Ausübung der Juſtiz eingefeß- 
ten Auftorität und in einer anhbängigen Rechtsſache, d. i. wäh: 
rend des eingeleiteten Prozefjes, und darum mit dem vollen Bewußt: 
fein des Weſens jeder Aeußerung und ihrer Wirkungen, dann im Be 
rüdfichtigung aller Umftände, abgelegt wird. Die Einſchränkung auf das 
Geftändniß vor dem gehörigen oder zuftändigen Richter jcheint 
nicht nothiwendig zu fein, da auch der ungehörige doch immer ein Rich: 
ter bleibt und nicht abzufehen ilt, warum den Aeußerungen vor dem 
Einen mehr, ala jenen vor dem Andern Gewicht beigelegt werden follte, 
weil ferner die Anhängigkeit der Rechtsſache vorau2gejeht wird, daher 
der Nichter doch zeitlich jedenfalls ala folcher fungirt, weil ferner, wenn 
die Unzuftändigkeit des Richters unter gewiſſen Umftänden auf die Sache 
bon weſentlichem Einfluße fein jollte, mit dem ganzen Berfahren auch 
die Geftändnifje entfallen, weil endlich die Frage der Zuftändigfeit oft 
(Fünftig vielleicht ftet3) früher entihieden wird, als die Partei zur Ab: 
gabe von Geftändniffen veranlaßt ift. Auch dürfte es Feine übertriebene 
Anforderung fein, daß die Bartei, wenn fie im Nechtäverfahren und 
vor dem Richter ftebt, jede Aeußerung und ihre Folgen mohl erwäge 
und mit Recht hätte fie es nur fich zugufchreiben, wenn jie das Ge 
iwebe ihrer Nede jo fein angelegt hätte, daß fie die Richtung der Fä⸗ 
den ſelbſt aus dem Auge verlieren könnte. 

Die Schon in dem alten Gejege gemachte und in der fpäteren bei: 
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bebaltene Einſchränkung der Beweiskraft des Geftändnifjes auf einen 
beftimmten Prozeß dürfte ebenfall® entbehrlich, eigentlih nur auf die 
Geltung zwifhen denfelben Prozeb-PBarteien zu verringern 
fein. Die rechtlihen Wirkungen einer prozeßuellen Neußerung berühren 
nur die Streittheile und eigentlih find es nur dieſe, welche unter fich 
verhandeln und ihre Neußerungen zu deuten haben, da der Richter nur 
die Verhandlung zu leiten und die Anwendung des Geſetzes auf dag 
Totale derfelben zu vermitteln bat; mit Recht kann daber wohl der 
Geftändige anführen, er habe nur feinem Gegner und feinem Dritten 
etwas eingeltanden. Nicht dasſelbe gilt aber von der Beſchränkung auf 
dbenfelben Prozeß. Oder warum follte man in einer Rechtsſache 
mit dem Gegner nicht Geftändniffe geltend machen können, melde eben 
diefer in einem anderen Prozeſſe in aller Form und felbftverftändlich 
erweisbar gemacht bat, da doch dort nur diefelben Berfonen mit einan: 
der verkehrt haben? Abgeſehen davon, daß der Fall nicht häufig eintre- 
ten wird, da ſich Geltändniffe aus anderen Prozeſſen nur jelten be: 
nüßen lajjen, wäre die gegentbeilige Verfügung nur eine nublofe Be: 
belligung der Partei, in Folge deren leicht das Weſen des Rechtes der 
bloßen Form zum Opfer fallen könnte. Auch würde (wie ſchon Prato⸗ 
bevera bemerkte) auf diefe Art ohne zureichenden Grund dem gerichtlichen 
Geſtändniſſe weniger Kraft beigelegt, als dem außergerichtlichen, welches 
feiner Natur nad auf Teinen befondern Rechtsſtreit beſchränkt ift. 

Die oben erwähnte Aufzählung der Subjekte des Geftändnifjes dürfte 
die Erwägung entbehrli machen, daß immer nur die Partei im Pro: 
zeſſe ein Geftändniß machen kann, daß es aber rechtlich gleichgiltig bleibt, 
ob fie felbft oder ihr rechtmäßiger Vertreter, oder ihr gehörig Bevoll- 
mädhtigter, zugleich Rechtöfreund oder nicht, die ſämmtlich mit der Par- 
tet Eine juridiihe Perjon bilden, da3 Geftändniß abgelegt bat. Selbit- 
verftändlich ift dagegen die Einſchränkung der Beweiskraft des Gejtänd: 
niſſes eines Streitgenofjen auf feine Berfon. 

Wenn das Geſetz bei der Beweislehre den Grundfa an die Spibe 
ftellt, daß der Richter in jedem befonderen Falle die rechtliche Kraft der 
Beweiſe zu prüfen und diefe Kraft für feine Ueberzeugung unter ges 
böriger Begründung felbft zu beurtbeilen bat; jo werden mande Vor: 
fihten entbehrlich, zu denen fich das Geſetz, ohne obiges Prinzip aus: 
geſprochen zu haben, genöthigt fieht. Darunter dürfte auch die Beſtim⸗ 
mung fallen, daß die Partei das Geftändniß des Gegners, wenn fie dar- 
aus allein den Beweis ableiten will, feinem vollen Inhalte nad 
annehmen müfje, ohne etwa einige darin enthaltene Umftände, die 

13° 
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ihr ungünftig jcheinen, mwiderfprechen zu dürfen 11). Die Aeußerungen 
der Parteien im Prozefje find im Voraus völlig unberechenbar und un- 
beftimmbar und darum ift es nicht leicht möglich, beftimmte Normen über 
ihre detaillirte Auffaſſung zu geben. Aber foviel dürfte gewiß fein, daß nur 
ber Richter beurtheilen könne, ob und inwiefern ein Geftändniß vorliege, 
nur der Richter das Geſtändniß anzunehmen oder als nicht vorhanden 
anzufeben babe. Es verfteht fih von felbft, daß alle Erklärungen im 
Zufammenbange ihres ganzen Inhalte aufzufaffen find, nimmer aber 
einzelne Theile berausgeriljen werden dürfen, es wäre denn der Fall, 
daß dieſe Theile an ſich jo viel Selbititändigfeit hätten, um als befon: 
dere Behauptungen erfaßt zu werden, ohne der Vollftändigleit des Ge: 
ftändnifjes abträglich zu werden. Iſt dieß der Fall, jo Tann wohl, da 
die Theilbarkeit der Aeußerung entweder bejteht und dann anerlannt 
werden muß, oder nicht beiteht, — weder der Partei, noch dem Richter 
verwehrt werden, dieſe Trennung vorzunehmen und die einzelnen Xeuße- 
rungen nach ihrer felbitftändigen Natur zu behandeln. Es ift daher nicht 
nötbig, in eine weitere Erörterung des fogenannten qualifizirten 
Geſtändniſſes einzugeben. 

Der Gegenſatz des gerichtlichen ift dag außergerichtliche Ge: 
ſtändniß. Daß diefem an und für fi nicht dasfelbe Gewicht für die 
rihterliche Weberzeugung, wie dem gerichtlichen beigelegt werden kann, 
ergibt fih aus den Momenten von jelbit, welche ala Gründe der Be: 
weisfraft bei dem gerichtlichen aufgeführt morden find. Hier ift es dag 
Gericht, vor welchem und zum Theile aud) mit welddem die Partei fpricht, 
bier wird übrigens auch die ganze das Geltändniß enthaltende Verband: 
lung, die vorausgehenden (veranlaßenden), begleitenden und nachfolgen⸗ 
den Umftände in völlig glaubwürdiger Art zur richterlihen Kenntniß 
gebracht, während die außergerichtlihen Verhandlungen der Parteien 
al’ diefer Garantien entbehren und darum ſchon in Anjehung ihres 
Inhaltes und abgejehen von dem meiteren Verfahren, wodurch das Ge- 
ſtändniß zur Kenntniß des Richters gebracht werden muß, den gericht: 
lichen weit nachſtehen. Aus diefer Urſache werden im Geſetze mit Grund 
für das außergerichtlihe Geftindniß weit mehr Erforderniffe feitgefekt, 
als für das gerichtliche; ihre Betrachtung nöthigt jedoch, ſchon jeßt eine 
weitere Eintheilung des Geftändnifjes zu erörtern, jene in dag münb- 
liche und ſchriftliche. 

Diefe Eintheilung berubt lediglich auf der Form, in welcher das 





4) Erſt in der prov. C. Br. ©. für Ungarn, 8. 11%. 
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Geftändniß zur Kenntniß des Richters gebracht wird, auf dem Unter- 
ſchiede, ob das Geſtändniß durch bie Rede, oder ſchriftlich, richtiger ur⸗ 
kundlich erklärt wird, und es führt diefe Eintheilung auf eine nähere Be: 
leuchtung des Verhältnifjes des Geftändniffes zu den Urkunden, bie bis⸗ 
ber in den Gefegen als felbftftändiges Beweismittel behandelt werben. 
Urkunden an und für fi haben aber feinen felbftftändigen Charakter, da fie 
nur die Form, eine beftimmte Form find, in welcher eine Erklärung, 
die ebenfo gut auch mündlich gemacht werden Könnte, gefchieht; das 
Weſentliche ift nur der Inhalt der Urkunden, welcher ihren progeffuellen 
Charakter beſtimmt. Selbftverftändlich kann hier nur von Urkunden die 
Rebe fein, welche eine juridiſche Bedeutung haben und bleiben alle an: 
dern Dokumente, die hinfichtlih ihres Inhaltes die größte Mannigfal: 
tigkeit bieten, ausgeſchieden. In diefer Beſchränkung laſſen fi die Ur: 
kunden nach ihrem Inhalte und Gegenftande in Geftändniß-Ur: 
Funden und Zeugniße unterfcheiden 12), Geftändniffe oder Willens: 
erffärungen, woburd der Erflärende mit dem Seinigen verfügt, die nur 
ihn felbft, die Beftätigung eines durch ihn vorgenommenen Aftes, einer 
von ihm getroffenen Verfügung oder einer übernommenen Verbindlich 
teit, immer alfo die Veftätigung eines Faktums enthalten, welches, tie 
es von ihm ausgegangen, auch wieder auf ihn rückwirkt, dann Zeug- 
niße, Erflärungen, oder Beftätigungen, fo die Angelegenheit eines An: 
dern betreffen. Unter diefe zwei Rubriken laſſen ſich alle Urkunden von 
juridiſcher Bedeutung zufammenfaffen. Nicht jelten fällt eine und bier 
jelbe Urkunde mit ihren mehreren einzelnen Beftinmungen unter beide 
Rubriken, doch unter eine derfelben muß jede einzelne Beftimmung fal: 
len. Unter diefer Vorausſetzung ift fein Grund, von dem Beweiſe durch 
Urkunden als einem durchaus felbftftändigen zu ſprechen. Nicht die 
Urkunde, oder ihr Inhalt überhaupt bemeift, fondern die darin enthaltene 
Erflärung des Ausftellers, das darin liegende Zugeſtändniß oder Zeugniß 
iſt das Beweiſende, welche ebenfo gut mündlich erfolgen könnten. Die 
Urkunden fallen daher zum Theile unter die Geftändniffe, zum Theile 
unter den Beweis durch Zeugen, von denen fie blos durch die Form 
charakteriſirte Unterarten bilden. 

‚Hier vorläufig nur von den Geftändniß-Urkunden. Zurückehrend zu 
der Eintheilung des Geftänbniffes in das gerichtliche und außergerichtliche, 
wovon jenes bereit behandelt wurde, erübrigt noch das außergericht- 
liche näher in Betrachtung zu ziehen. Wie das gerichtliche, fo kann auch 


"2) Bergl. die ausf. Darft. im Magazin XIV. ©. 162-190. 
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das aufßergerichtliche Geftändniß wieder ein mündliches oder fhriftliches 
fein. Bei dem gerichtlichen Geſtändniſſe verfchtwindet fait die Unterart des 
Schriftlichen, da ein gerichtliches fchriftliches Geitändniß nur in den Prozeß: 
Ichriften gegeben fein Tann und dießfalls die Form viel zu vereinfacht 
ift, um eine meitläufige Behandlung zu fordern, da die Beltimmungen 
über das mündliche, die Form der Schriftlichleit binzugedadht, auch für 
das ſchriftliche gerichtliche Geſtändniß gelten. 

Defto erheblicher ift der Unterfchied bezüglich des außerge richt— 
lien Geltändnilfes. Das aubergerichtlihe Geftändniß ift nach der 
Haren Bedeutung feines Namens jenes, welches nicht unmittelbar vor 
Gericht abgelegt, Sondern als jchon. abgelegt mitteljt anderer Beweis: 
mittel zur richterlichen Kenntniß gebracht wird. Aus dieſer Begriffsbe 
ftimmung ſchon ergibt ſich, daß demfelben jenes Gewicht nicht beigelegt 
werden kann, welches das gerichtliche, unmittelbar vor Gericht abgelegte 
verdient. E3 fehlen dabei mehrere wejentlihde Momente, worauf die Be: 
weiskraft des gerichtlichen Geftändnifjes berubt, auf Seite des Geſtehen⸗ 
den das Erflären vor und gegen das Gericht mit al’ den Umftänden, 
welche den Ernit und die Unbefangenbeit ſolcher Erklärungen bedingen, 
nicht minder aber auch auf Seite des Gerichtes, die Unmittelbarkeit und 
al’ die dadurch gebothenen Garantien für die objective und jubjective Wahr⸗ 
beit oder Richtigkeit des Geſtändniſſes. Aus diefen Gründen haben die öfter- 
reichiſchen Prozeßgeſetze die Beweiskraft des außergerichtlichen Geftändnifjes 
an verichiedene Bedingungen gefnüpft und find dazu bei dem mündlichen 
umfo mebr berechtigt, ala fonft (wie ſchon anderwärts hervorgehoben wurde) 
jede freie und vertrauliche Mittheilung unter den Menfchen verfcheucht würde. 
Zu weit gebt aber die Behauptung, als würden die älteren Gejege nur das 
gerichtliche Geſtändniß als Beweismittel anerlannt, das außergerichtliche das 
gegen nur als Vermuthungsgrund angefehben haben, um daraus auf 
die Wahrheit des Eingeftandenen zu fchließen 13). Bei dem gerichtlichen, 
wie bei dem außergerichtlichen Geftändniffe wird das Eingeitandene deß- 
balb für wahr gehalten, weil es eingeftanden wurde, es befreit dieſes 
von einer meiteren Beweisführung — nicht weil dag Gejtandene vermu: 
thet wird, Sondern weil es durch das Geſtaͤndniß ſchon beiwiefen wurde, 
und fehlen biebei auch fonft die Merkmale einer VBermuthung. Die pro: 
viforifchen Civil-Proz. Ordnungen für Siebenbürgen und Ungarn ers 
Hären das außergerichtliche Geſtändniß dann für beweisträftig, wenn 
es von der Partei ſelbſt Har und ernft gegen Jemanden abgelegt worden 





15) Vergl. Haimerl im Magazin, VIU. B., ©. 15 uff. 
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ift, deilen Verhältniffe vermutben ließen, daß ihm daran gelegen fei, 
die Wahrheit zu erfahren. Diele Geſetze überlaffen es aber auch zugleich 
der richterlichen Beurtbeilung, nah Umftänden zw beitimmen, ob ein 
ſolches Geſtändniß für fih allein, oder in Verbindung mit andern Bes 
weismitteln einen Beweis mache? Das gegen das mündliche außerges 
richtliche Geftändniß oben bervorgehobene Bedenken, wienach durch def: 
fen unbedingte Geltung jeder vertrauliche Verkehr zwischen den Menſchen 
aufgehoben würde, nöthigt, diefe Beweiskraft von gewiffen Umftänden 
abhängig zu machen. Das erſte und vornehmſte Erforderniß ift jelbit- 
veritändlich die Klarheit und das Ernitlihe der Erklärung felbit, auf 
daß über das eingeftandene Faktum, mie auch über deſſen Geftindniß 
fein Zweifel entitehe. Nicht minder mejentlich ift aber die Perfon, der 
gegenüber da3 Gejtändniß erfolgt. Die Abgabe einer beftimmten Erklä⸗ 
rung muß inmer eine Beranlaffung haben, welche fie hervorruft und 
welche ebendarum für dag Gewicht der veranlaßten Erklärung von Be: 
deutung ift. Dasfelbe gilt mehr oder minder auch von den die Erfläs 
rung begleitenden Umftänden, worunter aber die, die Erklärung entge: 
gennehmende Perfon in erſter Neihe fteht. Sit dieß eine Perſon, welcher 
daran gelegen ift, die Wahrheit zu erfahren und ift diefer Umstand dem 
Erflärenden auch bekannt, fo kann wohl mit Beruhigung angenommen 
werden, der Erklärende babe mit voller Ueberlegung und durchaus mit 
Abſicht ſich erklärt, es fteht Nichts entgegen, die Erklärung als richtig 
und maabgebend, das darin liegende Geftändniß als bemweisträftig ans 
zunehmen. Wird überdieß dem in der Perfon des die Erklärung entges 
gennehmenden liegenden Momente vollends dadurd Rechnung getragen, 
daß man die Erklärung der Bartei felbft, alfo mit Ausschluß ih⸗ 
rer vertragsmäßigen oder gefeglichen Vertreter fordert; ſo wird die obbes 
rührte geleßliche Beltimmung über die Beweiskraft des außergerichtlichen 
Geſtändniſſes vollfommen gerechtfertigt erfcheinen, fofern fie auf das 
mündliche befchränft bleibt. 

Unter Vorausfegung der Befchränfung, melde oben rückſichtlich 
der Beweisregeln, des Beweiſes überhaupt, dann feiner richterlichen Bes 
urtbeilung und Würdigung vorgefchlagen wurde, wird die Beifügung 
berfelben bei dem außergerichtlichen Gefländniffe insbeſondere entbehrlich. 
Auch liegt Fein Grund vor, dieſes Beweismittel mit al’ den geforder: 
ten Eigenichaften und Garantien ausnamsweiſe unter die übrigen zu 
ftellen, da jede3 immer nur juridiſche Gewißheit, d. i. einen gewillen 
Grad von Wahrfcheinlichkeit biethet, womit fih umjomehr begnügt wer: 
den kann, wenn zugleich jede Nöthigung bejeitigt und dem Richter die 
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Freiheit belafjen wird, durch jeweilige Erwägung der concreten Um: 
ftände für feine Ueberzeugung die möglichften Garantien zu fordern. 

Gleiche Wirkung mit diefem, fozufagen privativ:außergerichtlichen 
Geitändniffe muß dann im Entgegenbalte mit dem gerichtlichen 
auh dem von einer Partei, oder ihrem Vertreter, einem ans 
dern Gegner gegenüber vor Gericht, oder überhaupt vor einer öf—⸗ 
fentlihen Behörde abgelegten Geſtändniſſe beigelegt werden; denn in 
allen dieſen Fällen muß die Partei willen, daß fie vor einer, die Wahr: 
beit erwartenden Perſönlichkeit fteht, die perfönlicde Intervention der 
Partei wird aber durch den öffentlichen Charakter der Gelegenheit er- 
jegt, bei welcher das Geftändniß erfolgt. 

Das ſchriftliche außergerichtlide Geſtändniß wird dem Nichter in 
Geftalt einer Urkunde vorgelegt und fällt feine Beiprehung mit je: 
ner des bisher felbitftändig behandelten Urkunden: Beweijes zufammen 14), 
Iſt die obenangeführte Eintheilung der Urkunden nach ihrem Inhalte in 
Geftändniffe und Zeugniße richtig und fie läßt fich nicht leicht bezwei⸗ 
feln, fo kann wohl auch die Angemeffenheit der Einbeziehung der Ur: 
kunden, fofern fie Geſtändniſſe enthalten, unter die Beitimmungen über 
das Geftändniß nicht beanftändet werden. ft es denn doch immer nur 
das in der Urkunde enthaltene, das dadurh zur Wahrnehmung tom: 
mende Geftändniß, welches beweilt, und nicht die Urkunde felbft. 

Nichtsdeſtoweniger ift die Form der Urkunden dabei fo weſentlich 
und eben diefe macht fo viele nähere Beltimmungen nothwendig, daf 
fich hieraus die bisherige beiondere Behandlung des Urkundenbeweifes 
wohl vollkommen erklärt. 


IV. Bom Beweife durch Urkunden. 


Mit Rüdjiht auf die Perſon des Ausftelers und deſſen Charaf: 
ter werden die Urkunden in öffentlide und Privat: Urkunden, je 
nachdem fie von öffentlihen Behörden und Organen als folden über 
Angelegenheiten ihres Amtes, oder von Privat: Berfonen ausgeitellt wer: 
den. Diefe Eintheilung ift eben fo natürlich, als nothwendig. Aber ihre 
Bedeutung ſcheint bisher Dadurch zu ſehr überfhäßt worden zu fein, daß 
man nt derfelben auch einen Unterfchied in der Beweiskraft der Ur: 
tunden begründet erklärte. Lange Zeit blieb die öfterreihifche Gefekge: 
bung bezüglich dieſes Unterſchiedes conftant bei den Grundfage, daß 
öffentlihen Urkunden in Anſehung des Faktums, worüber fie errichtet 


— — — — 


19) Bol. hierüber Haimerl, im Magazin, IX. Bd., S. 1—53. 
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wurden, voller Glauben, volle Beweiskraft zukommt, daß dagegen den 
Privat-Urkunden nur wider den Ausſteller Glauben beizumefjen jei !2). 
Eine Aenderung diefes Grundſatzes findet fi) erſt in der proviſ. Civ. 
Proz. Drdnung für Ungaen und Siebenbürgen ; dort 19) wird den äl: 
teren Beitimmungen beigefügt, daß aud) jene Urkunden, die in der Ab- 
ficht ausgeftellt werden, um gegen einen Dritten als Beweismittel zu 
dienen, auch gegen dieſen beweiskräftig feien. 

Wir erfaflen die Beweiskraft der Urkunden in einer von den bis: 
berigen gefeglichen Beltimmungen völlig verjchiedenen Weile. Nah un: 
ferer Anſicht kann diefe Beweiskraft nicht von dem Charakter der Urs 
kunden nad ihrem Ausfteller abhängig gemacht und durch pofitive ge- 
jegliche Vorſchrift gefhaffen, fie fanıı nır aus dem inneren Weſen der 
Urkunden abgeleitet werden. Hiernach meinen wir, unterjcheidet fich Diele 
Beweiskraft nach dem Unterfchiede der Geftändniß: Urkunden und der 
BZeugniße, wovon jene, wie fchon erwähnt, die Beitätigung eines 
vom Ausfteller ausgegangenen, von ihm abhängigen, nur auf ihn wie- 
der zurückwirkenden Faltung, diefe dagegen die Conftatirung des Fat: 
tums eines Andern, der Nechtsverhältnifle eines Andern enthalten. Die 
Beweiskraft der erfteren Urkunden beruht, wie jene des Geftändnifjes 
überhaupt, einerfeit3 ſchon auf den Dafein der Urkunde felbit und der 
damit ausgeiprochenen Abſicht des Geftehenden, ein Faktum zu beftät- 
tigen, andererſeits auf der wohl nicht zu bezweifelnden Verpflichtung, 
das freie Verfügungsrecht eines Jeden über feine Rechtsſphäre zu ad): 
ten und an der Wahrheit der Rede in diefer Beziehung nicht zu zivei- 
feln. Will man die Wirkung eines Beweiſes in der Richtung einer Ver: 
pflihtung bindenden Weife rückſichtlich einer Berfon mit dem Vorworte 
gegen bezeichnen; fo Tann man fagen: die Gejtändnißurfunden bemei: 
fen gegen den Ausſteller und natürlich deßhalb au für Seder: 
mann, der ſich darauf zu berufen in die Lage kommt. Die Beweis: 
fraft der Zeugniße ftügt fi, tie die der Zeugenausfagen überhaupt, 
einerjeit3 auf dem Rechte auf Unbeicholtenheit und darım auf Glaub: 
würdigfeit, andererjeit3 auf der durch das gejellfchaftlihde Zufammenle: 
ben begründeten Nothiwendigkeit, einen Beweis auch gegen den, der fol: 
hen nicht gejtatten wollte, zu ſchaffen, daher unter gewiffen Garantien 
einer einzelnen, oder einer gewiſſen Mehrheit von Berfonen mehr Glauben 


1) Mit Ausname der bejonders normirten Handels: und Snnerböbücher, Bergl. 
88. 112, 113 a. ©. O. mit den 88. 119 und 120 dafelbft. 
16) &8, 113—117 ebb. 
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zu ſchenken, al3 einer anderen. Die Beweisfraft der Zeugniße wirkt 
Ihon nad der Natur ihres Inhaltes nur auf die Rechtsiphäre anderer 
Perſonen, ald der Zeugen felbit und man fann, wenn man ſchon die 
Ausdrüde wünjht, jagen: die Zeugniße beweilen weder für, noch ge: 
gen den Zeugen, fondern immer nur gegen einen Zweiten, und für 
einen Dritten, nämlich denjenigen, der in die Lage kömmt, davon im 
eigenen Intereſſe Gebrauch zu machen. 

Durch diefe Auffallung der Urkunden und ihr Verichmelzen mit 
dem Geſtändniſſe und Zeugenbeweije entgeht man manden Unzukömm⸗ 
licheiten, welche nicht zu vermeiden find, To lange die Urkunden als 
coordinirtes Beweismittel neben den ebengenannten erflärt werden. Man 
iſt dann nicht im Stande, gewiſſe charakterifirte Glaffen von Urkunden 
zu unterfcheiden und jene Urkunden erjchöpfend zu würdigen, melde ib: 
rem Inhalte nach einen mehrfachen Charakter haben, jenachdem ihre 
einzelnen Theile betradhtet werden. 

Jede Urkunde, welche in juridifher Beziehung Bedeutung haben 
fann, enthält die Beitätigung einer Thatſache, welde auf vie 
Nechtsverhältniffe von Einfluß fein kann. In keiner Urfunde liegt, wie 
man meint, die Thatfache felbft, als ob fie dadurch zur unmittelbaren 
Anſchauung derjenigen gebracht würde, melde die Urkunde einjeben. 
Wie die Schrift eine Art Firirung der Sprache oder Rede, jo ift die 
Urkunde die Firirung einer Erklärung und nur der juridiide Charak: 
ter der Erklärung kann die Bedeutung des Schriftitüdes, oder der Ur- 
kunde beftimmen. 3. B. die Schenktungsurfunde veranihaulidt noch 
keineswegs den wirklichen Uebergang ber geſchenkten Sade an den Ge- 
ſchenknehmer, ihre Ausfertigung ebenfomwenig, als ihre Uebergabe an den 
Beichenften; in der Urkunde liegt nur eine fchriftlihe Beltätigung der 
Thatjache der Schenkung, das Geſtändniß de3 Gejchenfgebers, dag er » 
die beitimmte Sache unentgeltlih in da3 Eigenthum des Beichenkten 
übertrage, beziehungsweije übertragen babe; der Grund der Beweiskraft 
diefer Urkunde nicht nur gegen den Ausiteller, jondern gegen Jeder— 
mann liegt, wie jener der Beweiskraft des Geſtändniſſes überhaupt in 
dem Srundfage, daß der Menſch im Verkehre mit Andern fordern Tann, 
aber auch geitatten muß, nach feinen Willensäußerungen behandelt zu 
werden, alle Folgen diefer Aeußerungen fich zufchreiben muß, aber auch 
fein Dritter fih anmaßen darf, ihn in der faltiihen oder fpradhlichen 
Ausübung feines freien Verfügungsrechtes zu Itören, fo lange er wirkt: 
lih innerhalb feiner Rechtsſphäre bleibt. Ebenfo mie jeder Andere die 
freie Verfügung des Eigenthümers über fein Eigenthum ungeitört Taf: 
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fen muß, ebenfo muß er deſſen ſprachliche Verfügungen reſpektiren; der 
Andere kann nicht damwider fein, weil ihm nach der Vorausfegung fein 
Recht auf des Andern Eigenthum zufteht und er dasfelbe ebenjo als 
fremd achten muß, wenn e3 der Eigenthümer noch behalten, als, wenn 
er e3 auf erfennbare Weife, bier durch fchriftliche Erklärung, an einem 
Dritten übertragen bat. Hieraus und nur hieraus erklärt ſich aud, daß 
eine und diefelbe Urkunde in einem Theile beweijend, mährend ſie es 
in einem anderen Theile nicht if. Würde die Urkunde als ſolche und 
darum bemweifen, meil fie die zu bemeifenden Umſtände zur unmittel: 
baren Anfhauung bringt, fo müßte dieß von der ganzen Urkunde gel- 
ten; 3.3. wenn der Gefchenfgeber in die Schenkungdurfunde auf den 
Beweggrund der Schenfung, nämlich gemwiffe durch den Gefchenfnehmer 
einem Dritten geleiltete uneigennügige Dienite aufgenommen bätte. Ge: 
wiß wird Niemand, ohne befondere Gründe, Die Thatfache dieſer gelei: 
fteten Dienfte gegen den Dritten durch die Schenfungsurfunde erwei⸗ 
jen laſſen. Warum nicht? In der Urkunde liegt die Thatjache der Schen⸗ 
fung ebenfowenig, wie jene der dem Dritten geleiteten Dienite, ſondern 
einfach nur eine Erklärung des Geſchenkgebers. Der Grund, daß die 
Urkunde über den letzterwähnten Umftand nicht beweilt, ift wielmehr, 
weil die bezügliche Erklärung des Ausſtellers fich nicht als Geſtändniß 
fondern ald Zeugniß darftellt und darum die Beweiskraft des eriteren 
nicht beanſpruchen kann. Inſo weit aber die Urkunde ein Geſtändniß 
enthält, beweiſt auch ihr ganzer Inhalt ohne alle Beſchränkung und es 
ift nicht abzujehen, wie gerade das Datum an der Urkunde nicht be: 
weiſend fein joll 17). Jede Thatfache geichieht in Zeit und Raum und 
wenn die Urkunde einmal als bemweilend anzufeben ift, fo gilt dieß von 
dem Faktum felbit und überhaupt ebenfowohl, als von den darnach als 
thätig ericheinenden Perſonen und den Zeit: und örtlichen Umftänden, 
jo der Inhalt der Urkunde beftätiget. Oder aus welchem Grunde könnte 
wohl Jemand mit Wirkung beftreiten wollen, daß A von Bam —, 
die Rüdzahlung eines Darlehens von 1000|. &.:M. erhalten habe, wenn 
dieß Alles durch eine, natürlich als echt erweisbare Erklärung des A 
betätigt wurde? Welche von den unter verfchiedenen Namen vorkom— 
menden Urkunden bieher gehören, läßt fih nur im Allgemeinen dahin 
beftimmen, daß jene und nur infofern hieher (zu den überhaupt bemei: 
jenden Geſtändniß-Urkunden) gehören welche, und fofern fie bloße Ge- 
Händnijje enthalten, mährend die Andern in die Reihe der Zeugniße 


N Rad Nippel's Grläuterung. 1. B., S. 310. 
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fallen und nur jene Kraft befiten, welche fhriftlichen Feugnißen über: 
haupt beigelegt werden will. 

Mit der Verſchmelzung der Urkunden mit dem Geſtändniße über: 
baupt entfallen auch andere Anforderungen, welhe man an das Bes 
fen der Urkunden ftellen zu müſſen vermeinte. Der Ausdrud des älte 
ven Gejeßes: „Urkunden, welche Jemand errichtet hat,“ 18) ſoll das 
bin gedeutet werden können, daß die Urhmde, um Beweiskraft zu befigen, 
in der Abficht ausgefertigt worden fein mühe, um Jemanden gegen den 
Ausfteller al3 Beweismittel zu dienen. Daraus wird gefolgert, daß blos 
einfeitig errichtete Urkunden, 3. B. Schuldfcheine, Tuittungen, 2c. fo 
lange fie fi noch in den Händen des Ausftellers befinden, und von 
diefem noch nicht unmittelbar oder mittelbar Jemanden ausgehändigt 
worden, nicht beweifend feien, ja daß ſelbe fogar die Beweiskraft ver: 
lieren, felbjt wenn fie ſich Schon in Händen deſſen, dem fie zum Beweiſe 
dienen follen, befinden, falls der Ausfteller bemeift, daß fie ohne feinen 
Willen in die Hände des Beliters gelommen find. Sn diefen Bemer: 
kungen ift nur ſoviel wahr, als fi aus dem Weſen des außergeridht: 
lichen Geftändniffes ergibt. Die Abficht, durch das Geftänbniß ein Be: 
mweismittel zu geben, und wohl gar einer beitimmten dritten Perfon zu geben, 
it nicht erforderlich. Wenn die Perſon, gegenüber welcher das Geftänpnif 
abgelegt wird, eine Berfon, der am Erfahren der Wahrheit gelegen ift und 
dieß auch dem Geftehenden bekannt fein muß, fo will damit nicht die 
Abficht des Geftehenden näher beftimmt, fondern nur die Garantien für 
den möglichiten Ernft, Ueberlegung und Wirklichkeit der Aeußerung er: 
höht werden und die Beweistraft des Geſtändniſſes wird nicht beein: 
trächtigt, felbft wenn der Geftehende gleichzeitig die Abficht, damit kein 
Geſtändniß gegen ſich ablegen zu wollen, ausſpräche und etwa um ftrengfte 
Geheimhaltung der Aeußerung bitten würde, womit wohl klar ausge: 
ſprochen märe, daß er dem bei der Sadye eigentlich Intereſſirten gegen⸗ 
über: fein Geftändniß, keinen Beweis wider fich geben wolle. Dasfelbe 
gilt und wegen der erhöhten Sicherheit der fchriftlihen Form auch in 
erhöhtem Maaße von dem fchriftlichen Geftändniffe und deſſen Schreiber. 
Die Urkunde muß, um beweifend zu fein, errichtet worden fein, nicht 
aber im obigen Sinne, fondern die Umjtände müfjen entnehmen, oder 
fich Doch beweifen, wenigiteng das Gegentbeil ſich nicht erweilen lafien, 
daß fie nicht etwa ein bloßer Einwurf, ein Concept, fondern daß fie 
ein in ſich gejchloffenes Ganzes, daß fie der vollftändige Ausdruck der 


a im 8. 1114. © Or, 
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ganzen Aeußerung fei, welche der Schreiber in feiner Schrift firiren 
wollte. Ebenfo gehört weiter dazu, daß die Urkunde an Jemanben, bei 
an bem Inhalte gelegen ift, mittelbar oder unmittelbar übergeben wurde, 
wodurch eben erft das Geftändniß diefen gegenüber abgelegt wird. Doc 
die meiteren Schidjale der Urkunde enticheiden bezüglich ihrer Beweis: 
kraft nicht; das Geftändniß ift abgelegt und beweiſt dann gegen den 
Ausiteler für Jedermann überhaupt, der darauf in feinem In: 
terefje fich zu berufen in die Lage kommt. Nur auf diefe Art kann man 
allen Urkunden, felbft jenen, welche ihrer Natur nach, ohne alle Abficht 
auf einen Beweis, blos zu vorübergehenden Zwecken, vielleicht gerade 
um die wahre Abfiht zu bemänteln, ausgeftellt zu werben pflegen, 3. B. 
den verfchiebenen Briefen wahren, deren Beweiskraft Zeuge der Erfah- 
rung doch fo häufig den Ausſchlag gibt 19). 

Diefe Grundfäge über die Beweiskraft der Urkunden kann das po: 
fitive Geſetz nicht ändern. Verſchieden davon find aber die Garantien 
über die Form der Urkunden und biezu kann, den inneren Gehalte der 
Urkunde gegenüber, nicht nur der Umftand, ob diefelbe von dem angeb- 
lichen Ausfteller herrühre, echt fei, fondern au die ganze Summe von 
äußern Merkmalen, melde die Schrift an fih haben muß, um fie als 
den wahren Ausdrud des Geftändnifies des Ausfteller3 betrachten zu 
tönnen, gerechnet werben. Ueber die Form kann und muß das pofitive 
Gefe verfügen, weil die Nechtsphilofophie darüber nicht ſpricht und 
weil dießfals die jeweiligen befonderen Verhältnige und Erfahrungen 
maaßgebend find. 

Hier wird nun insbefondere der Unterfchied zwiſchen öffentlichen und 
Privat:Urkunden entſcheidend. Die öffentlichen Urkunden werden von 
den öffentlichen Behörden und Organen der Negierung und nad) den 
ihnen genau vorgefchriebenen Formen ausgefertigt und tie einerfeits 
die Gefeßgebung ausſprechen fann, melde Subjekte als öffentlihe Or⸗ 
gane anzufehen und zur Ausitellung öffentliher Urkunden berechtigt 
feien; fo Tann fie andererſeits auch genau vorfchreiben, worüber und 
wie diefe Urkunden ausgeftellt werden müfjen. Es verfteht ſich von felbft, 
daß diefelben nur hinſichtlich jener Thatjachen, worüber fie gefegmäßig 
außgefertigt find und infofern fie die gefeglihe Form haben, Beweis: 
kraft befigen Können, Die öffentlihen Organe find mehr allgemein be 
kannt und in Folge der beftehenden Vorſchriften die öffentlichen Urkun: 
den in ber Negel fo beſchaffen, daß ihre Echtheit beim einfachen Anblide 


19) Wegen des Weiteren verweilen wir auf unfern Auffag: über die Beweis: 
kraft der Privaturkunden, im Magazin B. XIV., ©. 162%. 
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außer Zweifel gejegt wird. Bei Privat:Urkunden verhält es ſich anders. 
Die Ausiteller und ihre Schriftitüce find meift nur wenigen PBerfonen 
befannt und wenn auch die Gejeßgebung für Privat:Urfunden ebenfalls 
gewiſſe Förmlichkeiten vorſchreiben kann; jo muß fie fih doch dabei auf 
dag Wefentlichite beſchränken und bleibt auf diefe Art alles Andere dem 
Belieben der Barteien überlaflen. Derjenige, gegen den der Beweis mit 
einer Privat-Urkunde geführt wird, kann daber in allen diefen Bezie- 
bungen volle Beruhigung fordern. Während das Gejeg bei Privat-Urs 
kunden die Schrift und Unterfchrift des Ausftellerd, d. i. deren Echtheit 
widerfprechen läßt und demjenigen, der ſich auf die Urkunde beruft, dem 
Beweis der Echtheit auflaftet, läßt es bei öffentlichen Urkunden die Echt: 
beit vermuthen und verpflichtet denjenigen zur Bemeisführung, der die 
Echtheit beitreitet. 

Eine befondere Behandlung finden in allen Prozeß-Geſetzen bie 
Bücher der Handels: und Gemwerbleute und deren Bemweiskraft. Die nä- 
beren Beftimmungen bierüber werden mit vollem Grunde den Handels: 
Gefeten überlafien, auf die fich die Prozeßordnung blos zu berufen 
braucht. Die Beweiskraft der Handels: und Gewerbebücher ift eine Art 
Ausname, aber nicht in dem Sinne, wie e3 die Geſetze gewöhnlich aus⸗ 
Iprehen. Um zu dem Beweiſe der Handels: und Gewerbebücher zu ge 
langen, ſchickt das Gejeß 2”) die Regel voraus, daß eine einfeitig errich- 
tete Privaturfunde für den Ausiteller keine Beweiskraft habe; eine 
Ausname hievon bilden die Handels: und Gemwerbebücher, indem fie 
für den Buchführenden einen halben Beweis berjtellen. Mit Rückſicht 
auf das innere Weſen des Beweiſes und die jo wichtige Objektivität 
der gerichtlihen Bemeisführung it es, wie jchon bemerkt, nicht ange: 
meſſen, überhaupt von einer Beweiskraft für Jemanden zu ſprechen; 
der Beweis ift ftet3 gegen den Widerſtand, welcher einem Rechtsan- 
Ipruche entgegentritt, gerichtet und bezielt feine Bejeitigung; natürlich 
dient der Beweis zum Vortheile deijen, oder, wenn man will, für den- 
jenigen, der in der Lage ift, einen Beweis herzuftellen, ohne daß diefe 
Perſon näher in Betracht käme. Diefe Rüdliht ift für das Weſen deg 
Beweiſes nur ſekundär, indem ohne weiters auch der Ausſteller fich im 
eigenen Intereſſe und infofern auf feine Urfunde berufen, einen Beweis 
für fih daraus in Anſpruch nehmen Tann, als aus der Urkunde nicht 
mehr und fein Anderes entnommen werden Tann, al3 nad einer rich⸗ 
tigen Auslegung darin enthalten ift. Die Handeld- und Gemwerböbücher 


2) 88. 118 bis 121 a. ©. O., dann 125, 126 d. pr. E. Pr. ©. für Ungarn. 





R. v. Helm: über Reform d. Beweiſes. 201 


find theils Geftänbniß-Urkunden, theils Zeugniffe, da fie ſowohl die eige⸗ 
nen Fakta des Buchführenden, als jene feiner Gefchäftsfreunde conita- 
tiren. In juridiſcher Beziehung tritt dabei die Natur der Zeugniße mehr 
bervor, weil in der Regel der Buchführende fi auf feine Bücher im 
eigenen Intereſſe und zur Geltendmadhung feiner Anjprüche beruft; frei 
ih muß er eben diefe Bücher auch weiter dahin gelten lafjen, daß feine 
Gefchäftsfreunde fih in ihrem Intereſſe darauf berufen. Dieſe Geſchäfts⸗ 
bücher find als Ausname von den Zeugnißen übcıhaupt, deren Glaub- 
würdigfeit und Beweiskraft befonderd auf der Unbefangenbeit der Zeu— 
gen bei der Sache beruht, Zeugniffe, die der Zeuge jelbit und im eige: 
nen Intereſſe ausfiellt und denen das Gejeg deßhalb ausnamsweiſe eine, 
oder doch höhere, allgemeinere Glaubwürdigkeit einräumt, weil der Aus- 
fteller nebft diefen Zeugnißen damit zujammenhängend auch feine Ge: 
ftändniffe niederfchreibt und überhaupt fich verpflichtet, dabei genau nach 
ber gejetlichen Vorfchrift vorzugehen. Die Beftimmungen über die Han- 
dels- und Gemwerbsbücher, dann ihre Beweiskraft gehören aljo mehr un: 
ter jene vom Zeugenbeweiſe und felbft dort würde Sich die Prozeßord— 
nung ohne Abbruch ihrer VBollftändigfeit auf die bejonderen Handels: 
und Gemerbögefete berufen, wo diejer Gegenftand auf ſachgemäße Weile 
und im Zuſammenhange mit den andern bezüglicden Beltimmungen er: 
ſchöpft werden fann*). Hier nur noch einige Bemerkungen über die Be- 
weiskraft diefer Bücher und der bezüglichen Auszüge. 

Die Handels: und Gewerbsbücher beweiſen (menigitens zum Theile, 
oder unvollitändig) den daraus erfichtlißen Handels: oder Ge 
ſchäfts-Verkehr und die einzelnen Thatſachen oder Gefchäfte des: 
jelben, janımt allen aus dem Buche erfichtlihen Nebenbeftimmungen, 
ſowohl der Eriftenz (Qualität), als dem Betrage (Quantität) nad. Nur 
bezüglich der Ueberfendung der gelieferten Gegenftände muß nad) der 
Natur der Sache eine Ergänzung des Beweiſes infofern eintreten, als 
dad Buch wohl die eingeleitete Ueberſendung, nicht aber die wirklich be- 
mwerkitelligte Ueberjendung und Uebergabe bemweift, daher der Buchführer 
neben feinem Buche noch ingbefondere im Falle des gegneriſchen Läug- 
nerd beweilen muß, entweder, daß der Belteller die Ueberſen— 
dungsart jelbit beftimmt, oder genehmigt, und der Beweis: 
führer dieſe Art eingeleitet hat, oder, daß der Befteller die Ge- 
genftände, deren Zulendungsart er nicht genehmigt, wirtlid erhal: 
ten babe. Dieb findet feine Begründung auch in der Vorfchrift des 


*) Vergl. d. neue Handelsgeſetz. Diefe Abhandlung ift lange vor deſſen Kund⸗ 
mad,ung eingelangt. Anmerk. d Red. 
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8. 429 des a. b. G. B., nach welcher überſchickte Sachen erft, wenn fie 
der Uebernehmer erhält, für übergeben gehalten werden, es märe denn, 
daß der Uebernehmer die Ueberſchickungsart felbit beitimmt, oder geneb- 
migt hätte, in welchem alle der Webergeber nur diefe Ueberſchickungs⸗ 
art einzuleiten ſchuldig iſt. 

Abgefeben von den feineren, durch die Merkantillehre begründeten 
Unterjcheidungen der mehreren Gejchäftsbücher, bleibt für die Beweis: 
führung immer nur die „Jogenannte erfte Auffhreibung“, 
(Strazze oder Journal) und das daraus zujammengeftellte, Damit übers 
einftimmende „Hauptbuch” meientlich, melde der Geſchäftsmann füh: 
ren muß, wenn er aus feinen Büchern einen Beweis berftellen will. 
Der Inhalt des Buches befteht aus lauter einzelnen Gejchäften, welche 
obzwar fie alle zu dem Gejchäftöbetriebe gehören müſſen, gleichwohl man- 
nigfaltiger Natur find. Das Buch ftellt nun über diefe einzelnen That- 
jachen einen unvollftändigen Beweis ber, der eine Ergänzung fin- 
den muß ?U). Es frägt fih nun um diefe Beweis-Ergänzung. 

Da in einem Geſchäfte in der Regel viele Eintragungen in fchnel- 
ler Aufeinanderfolge vorzulommen pflegen und die in dem Gefchäfte 
verwendeten Perſonen eben ſchon mit NRüdficht auf die regelmäßige, 
Ihon gewöhnte Eintragung auf die einzelnen Fakta mindere Aufmerf: 
jamfeit verwenden; jo erübrigt für die angedeutete Ergänzung wohl in 
ber Negel kein Beweismittel, ald der Eid, der fogenannte Erfüllungg: 
oder Ergänzungseid. Der Gejhäftsmann oder fein Buchführer 
(Firmaführer, Buchhalter, Commis) muß nad dem Gefege den Inhalt 
des Buches, die einzelnen Einträge eidlich beftätigen, er muß mit feinem 
Eide befräftigen, daß die einzelnen Geſchäfte wirklich und ziwar ganz 
in der Art vorgefallen, wie fie im Buche eingetragen find; der Erfül—⸗ 
lunggeid in diefem Falle foll genau den Inhalt haben, wie das Buch, 
deſſen Beweisfraft er zu ergänzen bat. Wenn nun die Gründe erivogen 
werden, aus denen für die Ergänzung blos dus Beweismittel des Eides 
erübrigt, fo zeigt fih, daß ſolche aud die Ablegung dieſes Eides oft 
beirren werden. Der Geſchäftsmann felbit, der als Eigenthümer der For⸗ 
derung diefelbe einflagen und den Prozeß führen muß, betbeiligt fich 
in der Negel weder an dem Verauggeben der Waaren, nocd an ber 
Führung der Bücher, er wird daher nicht leicht den Eid leiſten können. 


21) Wenn einige Gejeße 3.8. in Preußen und Frankreich, den Handlungsbüchern 
um Iheile, nämlich zwiſchen Handelsleuten volle Beweiskraft einräumen; 
jo fteben fie dießfalls allein und wiberipricht dieß auch zu ſehr den bemei: 
jenden Weſen diefer Bücher, als Zeugniſſen, für den Zeugen. 
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Aber das Geſchäft ift meift weiter unter mehrere Perfonen getheilt und 
derjenige, der die Gejchäfte wirklich beforgt, ift felten zugleich jener, ber 
die Bücher führt; dieſer überfommt die Mittbeilung der vorfallenden 
Geihhäfte von jenem und macht nach deſſen Angaben feine Einträge. 
Auf diefe Art ift, befonders wenn man einen rajchen Gefhäftsgang und 
einen längeren Seitraum in Vorausfegung nimmt, io eigentlich auch 
ein Wechſel im Buchführen unvermeidlich wird, Niemand im Ge: 
i&häfte, der die im Buche ericheinenden Einträge mit guten Gewiſſen 
eidlich betätigen fünnte. Erbiethet ſich dennoch Einer zum Eide; fo ift 
dieß eigentlih fein Eid über die eingetragenen Geſchäfte, fondern ein 
Eid über die Richtigkeit der Buchführung; der Betreffende wird mohl 
den Eid über den Buch-Inhalt ablegen, wenn und weil das Geſetz eben 
diefen Eid fordert und fonft die Bücher für bemweislos erklärt, er wird 
aber doch ſchwören, und zwar deßhalb, weil er von der Richtigkeit des 
Buches zu jehr überzeugt it und darum deſſen Inhalt unbedingt für 
wahr hält, obfchon er von den eingetragenen Geſchäften faum nod) eine 
bloße Erinnerung bewahrt bat. Um nicht falſche Eide zu provociren, 
wäre es vielleicht angemefjen, wenn fi das Geſetz bier ausdrüdlich 
mit dem Eide über die richtige und gewiſſenhafte Führung der Bücher 
begnügen würde, was mit Rückſicht auf die Natur der Sache gleichgil: 
tig bleibt. Freilich läßt ji ein jolder Eid ſchwer ein Erfüllungs- 
eid (der Bücher) nennen. Ein Mehreres bei dem Beweiſe durch den Eid. 

Der Inhalt der Urkunden ift viel zu mannigfaltig, ala daß das 
Geſetz darüber erſchöpfende Detailbeftimmungen geben könnte und es 
wäre auch gewagt, ftrenge Anforderungen zu ftellen, meil denn doch die 
Urkunden unter fo verichiedenen Umftänden zu Stande fommen, die 
Stelle der Sprade vertreten und nicht minder als dieje, jo verichieden 
und vielfach, ala die Erklärenden felbft find. Das Geſetz muß fi auf 
das Weſentliche beſchränken, darüber aber jedenfall beitimmen. Bei der 
Geſtändniß-Urkunden ift dag Weſen die Verpflidtung des Aus: 
ſtellers; diefe fomohl, als auch der rechtlihe Grund derſelben (causa 
debendi) müllen in der Urkunde Har und beitimmt ausgeiprocden fein, 
d. i. menigitens in ſoweit, daß diefelben daraus ohne Zweifel zu ent: 
nehmen find. Dagegen darf aber das Gefeh in feinen Anforderungen 
nicht zu ftreng fein und muß berüdjichtigen, daß die Urkunden, von 
denen man im Prozeſſe Gebrauch zu machen genötbigt ift, unter jehr 
verjchiedenen Verhältniſſen zu Stande Tommen, unter Umftänden, mo 
der Ausfteller an das Verfaflen eines Beweisſtückes vielleicht gar nicht 
denkt, oder vielleiht, da er Schon jchreiben muß, die Schrift benügt, 


Haimerl’a Bierteliabresiarift f. Rechtew. X. 2. \ı 
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mehr um feine Gedanten zu verbergen, als um fie auszubrüden. Ra: 
türlih müfjen bei ſolchen Urkunden auch alle gejeglih zuläfligen Aus: 
legungsregeln in Anwendung kommen und deßhalb kann das Beleg nicht 
ein jo ausfchließendes Gewicht auf die Worte und den Inhalt der Urs 
funde legen. 

Dasfelbe gilt von der Form der Urkunden und ihrer äußeren 
Beichaffenbeit überhaupt. Die Nothivendigfeit der eigenhändigen Unter: 
ſchrift des Ausftellers ergibt ih von felbft, meil diefe erft den Be 
weis liefert, daß dag Unterjchriebene der ganze, daher der wahre Wille 
des Ausſtellers jei, welche Garantie die bloße eigenhändige Schrift der 
Urkunde nicht bietbet. Ausgenommen bleiben bier jene Auffchreibungen, 
welche nach der gewöhnlichen Hebung nicht unterfertigt zu merden pfles 
gen, ala da z.B. find: Rechnungen, Verzeichniſſe, Zournale. Hier wird 
die eigenhändige Schrift des Contertes genügen und der Richter zu be 
urtbeilen haben, ob und inwiefern das Schriftſtück als beweiskräftig an- 
zufehen fei. Nicht minder von felbit einleuchtend ift die Nothwendigkeit 
der Fertigung zweier Zeugen dort, wo der Ausſteller des Schreibens 
unkundig oder wegen Fförperliher Gebrechen zu fchreiben unfähig iſt, 
daher blos jein Handzeichen beifegen Tann. 

Es frägt fich weiter, ob das Gejeg nicht bezüglich gewiſſer Arten 
von Urfunden über die allgemeinen und zur Beweiskraft unbedingt 
nothivendigen Anforderungen hinausgehen und ausnamsweiſe noch meh— 
tere Förmlichkeiten feſtſetzen foll? Die öfterreihifchen Prozeßge: 
fege haben dies bisher außer den legtwilligen Anordnungen, bei denen 
die hohe Wichtigkeit an fich enticheidet, nur rüdfichtlih der Schuldver⸗ 
Ichreibungen über Darlehen für nöthig gefunden, offenbar aus dem 
Grunde, weil dieje Arten von Urkunden zu den häufigiten gehören, an und 
für fich ſehr einfady fein können, daher oft ohne volle Weberlegung zu 
Stande fommen, gleichwohl aber jehr wichtig fein und über das fämmt: 
liche Vermögen einer Perſon, ja ganzer Familien enticheiden können. 

Die Förmlichkeiten der lettwilligen Anordnungen find mit dem 
materiellen Rechte zu enge verwachſen, um hefonders berausgehoben und 
befprodhen zu werden; e3 mögen dabei rein die rechtähiftoriihen und 
politiſchen Rüdfihten enticheiden. Um über das Darlehensgefhäft grö« 
Bere Sicherheit zu erlangen, fordert das Geſetz zur Beweiskraft der 
Schuldurkunde entweder die eigenhändige Schrift und Unterſchrift des 
Schuldners, oder außer deſſen eigenhändigen Unterihrift die Mitferti- 
gung zweier Zeugen. Diefe Mitfertigung zweier Zeugen ſetzt das Geſeß 
meiter auch für alle zur grundbücherlihen Eintragung gelangenden Pri⸗ 
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vat:Urkunden feft. Man könnte wohl no viele Urkundenarten hervor: 
beben, bie faum minder wichtig, als die Schuldurfunden find; doch 
fönnte eine zu weite Ausdehnung der Seugenfertigung viele Beweiſe 
vereiteln und auf Solche Art mehr fchaden als nützen. Webrigens {ft 
man, wie die Erfahrung zeigt, gegenwärtig ſchon meit vorfichtiger und 
e3 wird felten eine wichtigere Urkunde ohne Zuziehung und Mitfertigung 
von Zeugen zu Stande gebradt. Weit wichtiger ift aber die Vorſchrift 
über die Beichaffenheit und die Art der Mitwirkung der Zeugen und 
ſehr angemefjen ift die Beſtimmung des $. 121 der pr. Civ. Proz. Ord. 
für Ungarn und wäre auf alle Zeugen, welche auf einer Urkunde ihre 
Fertigung anjegen, auszudehnen, daß fie entweder bei der Unterfchrift 
durch den Ausfteller gegenwärtig fein oder von diefem unmittelbar die 
Verfiherung erhalten, daß er die Urkunde eigenhändig unterfertigt habe, 
ja, daß ihnen fogar der Inhalt der Urkunde befannt gegeben merde, 
falls der Ausfteller diefelbe nicht lefen kann. Wir meinen, daß die Förm: 
lichkeit der Zeugenntitfertigung, wenn man ihr Wejen berüdfichtigt, ohne 
Anftand viel ftrenger gehalten werden kann. Später bei Beſprechung 
des Beweiſes durch Zeugen wird aud das MWefen fchriftlicher Zeugniſſe 
näher erörtert und diefes ergibt, daß die leßteren nur in Ermangelung 
eines fürmlichen Zeugenverhöred und darum Bedentung haben, meil 
ein ſolches Verhör über den Inhalt des Zeugniſſes veranlaßt werden 
könnte. Die Ausfteler ſchriftlicher Zeugniffe müflen daher ftetö bereit 
jein, auf Verlangen den Inhalt im fürmlichen Verhöre zu beftätigen. 
Die Mitfertigung einer Urkunde als Zeuge ift aber nichts Anderes, als 
die Beifügung eines felbitverftändlichen Zeugniffes. Ein foldhes muß fie 
fein, menn jie nicht zu einer ganz zivedlofen Förmlichkeit berabfinfen 
fol. Das Gefeg kann daher vorichreiben, mas der die Urkunde mitfer: 
tigende Zeuge für Eigenfchaften befigen folle, dann was er zu beftäti- 
gen babe und fofort beim Zeugenverböre zu bejtätigen bereit fein müffe. 
Die angegebene Natur der Zeugen-Mitfertigung läßt entnehmen, daß 
ſolche Zeugen alle jene Eigenichaften befiten müſſen, die das Gefeß zur 
Beweiskraft eines Zeugen überhaupt fordert, welche ſpäter beſprochen, 
welche wohl vermuthet werden und deren allfälligen Abgang durch den 
Gegner, den Produkten bewieſen werden müßte. Es dürfte feine zu 
firenge Anforderung des Gejetes fein, daß die Zeugen, fo eine Urkunde 
mitfertigen, entweder den Inhalt der Urkunde fennen, oder doc 
von dem Ausfteller, von defien Identität fie überzeugt find, unmit: 
telbar die Verſicherung erhalten, die Urfunde fei feinem 
Willen gemäß verfaßt, dann daß fie entweder bei Unterzeich— 
—R 
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nung der Urkunde durch den Ausfteller gegenwärtig fein, oder von 
ibm unmittelbar die Verſicherung erhalten haben, daß er die 
Urkunde eigenhändig unterzeichnet babe. Dieß Alles ift doch 
licher dag Mindeite, mas man von den auf einer Urkunde mitgefertig: 
Perjonen vorausfegen muß, weil denn doch fonft fein Zwed der Mitfer: 
tigung denkbar wäre und nur unter diefen Bedingungen die Zeugen 
auch im Stande fein werden, im Falle eines gegen die Urkunde erho⸗ 
benen Bedentens förmlich als Zeugen aufzutreten. Die bloße Beftäti: 
gung der Echtheit der Unterichrift ift zwar ſchon Etwas, um die gegen 
die Urkunde erhobenen Angriffe zu befämpfen, bezieht ſich aber noch zu 
wenig auf den Inhalt der Urkunde und wenn auch diejer den Zeugen 
biäweilen nicht mitgetheilt werden wollte, und auch biezu ift nur felten 
ein Grund vorhanden ; fo it doch geradezu undenkbar, daß und warum 
der Ausiteller einer Urkunde Bedenken tragen jollte, den um die Mit: 
tertigung eriuchten Perſonen die Verſicherung zu geben, daß die Ur⸗ 
kunde feinem wahren Willen gemäß verfaßt fei. 

Es frägt fi wohl glei bier um die Sanktion auf die angege: 
bene Beichaffenheit der Zeugen? Die natürliche und nothiwendige gefeß: 
lihe Folge, wenn der Zeuge diefe Eigenschaft nicht hat, ift die Beweis: 
Iofigfeit der Unterschrift und fofort jene der Urkunde. Mit vollem Rechte 
gebt aber dag Geſetz noch weiter2?) und läßt den Zeugen, mie auch den- 
jenigen, der ihn zur ungejeglihen Unterſchrift verleitet hat, mit einer 
angemefjenen Strafe belegen. Freilih Tann dieſe nur eine Ordnungs⸗ 
itrafe fein, und die nachhaltigſte Wirkung bleibt immer die Beweislo- 
figfeit der Urkunde. 

Ein weſentliches Erforderniß einer bemweisträftigen Urkunde ift die 
Echtheit der Schrift und Unterjchrift, d. i. daß die Schrift, bezie- 
hungsweiſe Unterichrift von der Hand des Unterjchriebenen herrührt, 
und felbitverftändlich ift die Echtheit der Schrift Gegenftand eines eige: 
nen, bejonderen Beweiſes, wenn fie in Frage geitellt wird. Hier zeigt 
fih ein wichtiger Unterfchied zwiſchen den Öffentlichen und Brivat-Ur: 
kunden, der ſich ſchon aus dem oben angegebenen Unterſchiede im We— 
ſen beider entnehmen läßt. Durch dieſen wird gerechtfertigt, wenn das 
Geſetz für die Echtheit einer öffentlichen Urkunde die Vermuthung ſpre— 
chen und mit der Vorlage der Urkunde und durch dieſelbe zugleich ſchon 
ihre Echtheit beweiſen läßt, vom Produzenten dießfalls keinen weitern 
Beweis fordert, vielmehr denjenigen zur Beweisführung für ſeine Be- 


2?) So die C. Pr. O. für Ungarn 6.121, Bol. Haimer! im Magazin IX. Bd., 
©. 26 u. 52, 
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hauptung anmeift, der die Urkunde für unecht erklärt. Anders iſt's bei 
Privat-Urkunden. Die Echtheit der Urkunde ift, weil nur fie die Ur: 
kunde dazu macht, eigentlich ein Beftandtheil der Urkunde felbft. Der: 
jenige, der eine Urkunde produzirt, und daraus einen Beweis ableitet, 
muß aud, und zwar, da dieß mit der Privat-Urkunde an und für fi 
noch nicht gefchieht, befonders beweilen, daß die Schrift oder Unter: 
ſchrift, falls dieß widerfprochen wird, echt, die wirkliche Schrift oder Unter: 
fchrift des angeblichen Ausftellers ift. E3 it dieß eine natürliche Ergän: 
zung des Beweiles durch die Urkunde, weil, wie ſchon oben angedeutet, 
fein Privater verhalten werden kann, der einfachen Behauptung eines 
Andern ohne Beweis zu glauben, daher auch nicht die Echtheit einer 
vorgelegten Schrift ohne weiters anzuerkennen. Völlig gleichgiltig ilt eg, 
ob der Gellagte, oder Produkt der angebliche Ausfteller der Urkunde, 
oder ein Dritter ift. Immer bat (bei Privat:Urfunden) im Falle des 
Widerſpruches der Produzent die Echtheit zu bemweifen und zivar die 
Echtheit der Schrift oder Unterfchrift deg Ausftellers. Das Verhälts 
niß des Ausiteller8 der Urkunde zum Produkten wird wohl die Beweis: 
führung, nie aber die Beweislaft ändern. 

Sowie das Weſen der Urkunde überhaupt in juridiicher Bezie— 
bung eine eigentbümliche, von der gewöhnlichen abweichende Auffaſſung 
erfährt, jo ift dieß auch mit der Echtheit der Schrift, insbeſondere der 
Unterichrift der Fall. Nicht darauf beruht das Weſen und die Beweis— 
kraft der Schrift und Unterfchrift, daß fie wirklich mit der Hand des 
darin Genannten, des Unterfchriebenen, gefchrieben, beziehungsmweije bei- 
geſetzt, ſondern nur darauf, daß die Schrift oder Unterfchrift nach dem 
Willen, mit Zuftimmung des genannten Ausfteller8 oder Unterfertigers 
geichrieben oder unterjchrieben worden fei. Es ift gleichgiltig, ob das 
Schreiben vom Ausſteller jelbft, oder etiwa mit feiner Zuftimmung von 
einem Dritten bejorgt worden ift. Hiernach erhält der Begriff der Echt- 
beit in juridifcher Beziehung eine von der gewöhnlichen abmeichende, 
weitere Bedeutung und wird eine Schrift oder Unterſchrift auch dann 
für echt zu halten fein, wenn fie zmar nicht unmittelbar und direkt 
von der Hand des ericheinenden Ausſtellers berrührt, wohl aber ermweis: 
lih von einem Zweiten in des Erſteren Namen mit feinem Willen .ge: 
Ihrieben worden iſt. Wer die Echtheit einer produzirten Schrift oder 
Unterfchrift beftreiten will, muß feinen Widerfpruh in diefem weiteren 
Sinne thun und erit dann liegt demjenigen, der fih auf die Urkunde 
als Beweis beruft, der mweitere Beweis ob, daß die Urkunde echt fei. 
Zu diefem Zwecke müfjen diefem alle nur überhaupt zuläfligen und 
pafjenden Beweife verftattet werden. Der Produzent kann en Bruch 
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durch ein mündliches, oder ſchriftliches anßergerichtliches Geſtändniß, er 
kann ihn durch Zeugen führen, er fann ihn dur Vorlage anderer Ur: 
kunden, eigentlich durch den Augenfchein mittelit VBergleihung der Schrift 
mit andern, unbezweifelt echten Schriften des Ausſtellers, endlich auch 
durch Auftragung des Eides herftellen. Die Vergleihung der Schriften 
ift der Erfahrung gemäß eine entjchieden minder verläßliche Beweisfüh: 
rung. Die Schriftzüge derfelben Perfon find, weil von der jeweiligen 
Stimmung, Kraft und andern vielen Umftänden abhängig, nicht immer 
gleich, ja oft ſehr verfchieden, oder doch unÄhnlich; oft dagegen erjcheis 
nen die Schriftzüge verfchiedener Perſonen jehr ähnlich, ja fait gleich 
und die großen Fortichritte, welche die täujchende Nachmachung ber 
Schrift ſchon auf mannigfache Art ermöglichen, benehmen in diefer Hin- 
ficht der Vergleihung alle Verläßlichkeit. E3 ift daher angemeflen, daß 
der Richter in Anwendung dieſes Beweismittels völlig freie Hand be: 
bält, daß es ihm überlafien bleibt, die Vergleichung einfach bei der Ents 
fcheidung des Streites vorzunehmen und feine Anficht in den Gründen 
des Ausipruches niederzulegen, oder etwa jelbit ohne die Anträge der 
Partei abzuwarten, die Vernehmung von Sachveritändigen einzuleiten, 
ohne bei feiner Entfcheidung an deren Meinung gebunden zu fein, end: 
lich überhaupt auch felbft zu beurtheilen, ob und wieviel Beweiskraft 
der Vergleihung der Schriften nach allen Umſtänden des concreten Fal: 
le3 beizulegen fei. Wegen der Unverläßlichfeit dieſes Beweiſes (und bei 
der Ausdehnung des Echtheitsbeweifes, wie fie oben bezeichnet worden, 
reicht dieſes Mittel in manchen Fällen gar nicht zu, da die Schrift, un: 
bejchadet der Echtheit, Doch wirklich von fremder Hand herrühren kann) wird 
man, wenn nicht etwa Zeugen da find, welche die Echtheit beitätigen können, 
meift auf das legte Beweismittel, DieAuftragung des ( Haupt⸗) Eides von Seite 
bes Produzenten an den Produkten abgeben müſſen. Der Inhalt dieſes Eides 
wird verichieden fein, jenachdem der Produkt, der angebliche Ausiteller der 
Urkunde, oder eine dritte Perſon ift; jenem Tann der Eid ohneweiters Direkt 
über die Thatfache der Echtheit, nämlich darüber aufgetragen werden, „daß 
die Urkunde weder von ihm felbit, noch von einem Andern mit feiner Zu: 
ftimmung gefchrieben oder unterfchrieben worden fei,” während der Dritte 
(nicht der Augiteller) in diefer Hinficht wohl nur feine Meinung eidlich er: 
klären kann, nämlich: „daß er die Urkunde nach beſtem Wiffen für unecht 
balte”. Weber die Zurüdichiebbarkeit diefes, wie überhaupt des Eides wird 
bag Nähere des Zuſammenhanges wegen |päter bei dem Eide gejagt. 
Die Mittbeilung der Urkunden im Prozeſſe iſt an ſich eine 
ganz unmichtige Sache und fcheint feiner breiteren gejeglichen Bejtim- 
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mung zu bedürfen, und doch iſt es gerade diefe Mittbeilung, welche 
von Parteien und deren Vertretern zu grumdlofen Verzögerungen und 
zur Bertheuerung des Prozeſſes benügt wird. 

Die natürliche Negel ift, daß jede Urkunde damals vorgelegt wer: 
den muß, wenn man fi auf das darin ausgefprochene Geftändniß als 
Reweis beruft, da diefer Beweis eben durch die Vorlage der Urkunde 
geführt und bergeltellt wird. Dieje Vorlage, mit welcher zugleich die 
Mittheilung an den Gegner erfolgt, kann in der Regel mittelſt einer 
vollftändigen, blos einfachen Abſchrift geſchehen, fie kann, wenn die Ur: 
Eunde mebrere, zum Theile nicht zur Sache gehörige Gegenftände um: 
faßt, auch blos auszugsweiſe, rücjichtlich der bezüglichen Stellen ge 
Ichehen. Die Vorlage der Driginalien und rüdfichtlih Vorlage vollſtän— 
diger Abichriften kann überhaupt nicht gefordert werden, weil die Ur: 
funden den Parteien oft gleichzeitig, zu mehreren Zweden erforderlich, 
weil fie von verichiedener Beichaffenheit find, oft im Prozelje nur ganz 
nebenher benüßt werden, endlich weil fie häufig einen zu großen Um: 
fang haben, wovon nur ein Kleiner Theil für die Sade von Intereſſe 
ift und die Mittbeilung der ganzen Urkunde nur nuplofe große Koften 
und Zeitaufwand verurjachen würde. 

Wenn die Urkunden dem Prozeffe in der Regel blos in Abjchrift 
beigelegt werden, jo bleibt die Vorlage der Driginalien für Ausnams- 
fälle vorbehalten und wird bezüglich der Driginalien mehr die bloße 
VBorzeigung und Einjihtnahme, als die förmliche Vorlage und 
Anſchließung zum Prozeſſe in Frage kommen. Die Befichtigung der 
Driginalurkunden jollte aber im alljeitigen Sinterefje fo wenig als möglich 
beengt und dem Uebereinfommen der Parteien überlafen werden. Sie 
kann entweder mit Einverftändniß beider Theile außergerihtlid 
oder vor Gericht erfolgen. Die Wahl hierin wäre den Parteien völ- 
lig freizuftellen und beiden Arten der Einfihtnahme gleihe Wirkun— 
gen beizulegen. “Jeder ijt felbft der befte Wächter feiner Nechte und die 
Einmengung des Gerichtes hat nur dort, wo fie aufgerufen wird, ein: 
zutreten. Die Parteien werden ſchon die ihnen angemeſſenſte Weife der 
Mittheilung finden und ihnen wären auch alle weiteren Vorfihtsmaß: 
regeln zu überlaſſen, die fie wegen Geltendmachung ihrer Bedenken ge: 
gen die Urkunde zu treffen vermeinen; nur im Falle der Nichtüberein: 
fimmung bätte der Richter zu entfcheiden. Es ift nicht nöthig, die Bar- 
teien zu zwingen, die Urſchriften, die fie außergerichtlich für bedenklich 
erklärt, zu verliegeln und verfiegelt dem Gerichte vorzulegen, weil dieß 
manche Behelligungen und Beirrungen im Gebrauche der Urkunden zur 
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Folge bat, einen gewilfen Grad des Mißtrauens vorausſetzt, ber viel- 
leicht wirklich nicht befteht, wenigiteng mit der Vedenkliherflärung der 
Urkunde nicht in Verbindung fteht. Die gerichtlihe Einfihtnahme, be 
ziehungsweiſe das Begehren um Beranftaltung der Vorweiſung der Ur- 
funden vor Gericht, muß wohl jedem Theile geſetzlich geftattet werden, 
um für alle Fälle, insbefondere im Falle einer Weigerung des Gegners, 
oder anderer Hinderniffe won Seite des Letzteren, geſchützt zu fein, ohne 
jedoch bieran befondere Rechtsfolgen zu knüpfen, die mit der privativen 
Mittheilung nicht verbunden wären. Die gerichtlihen Urkunden-Recog⸗ 
noszirungen find der Erfahrung gemäß ſchon längſt zu bloßen Sorma- 
litäten und zum Mittel, leichter Friften zu erwirken, herabgeſunken; fie 
befiehen in einem einfachen und ganz unbegründeten Erklären, fänmt: 
liche kaum eingeſehene Urkunden feien bedenklich, welche Erklärung, da 
fie ohnehin in den Schriften mieder gemacht und ausgeführt werden 
müßte, füglich unterbleiben könnte. Auch die Feſtſetzung einer Frift zu 
dem Anjuchen um gerichtliche Borlage und Belichtigung der Urkunden 
dürfte entbehrlich fein, e3 dürfte genügen, zu beitimmen, daß das Be: 
gehren in einer angemeſſenen Friſt geftellt werde, um nicht die Erftat: 
tung der dadurch bedingten Schrift zu verzögern. E3 dürfte überhaupt 
angemefjener fein, die Friften ale nah Bedarf vom Richter beftimmen 
zu laſſen, als fie Schon im Voraus und im Allgemeinen durch das &e- 
jeß feſtzuſetzen. Es iſt vorauszuſehen, daß die geſetzlichen Friften in 
manden Fällen nicht genügen werden, daher eine Erweiterung geftat: 
tet fein muß. Um nun Verzögerungen, Erftredungs: und Wiederein: 
ſetzungs-Begehren zu vermeiden, Tann gleich die erite Frift auf eine dem 
concreten Falle angemefjene Art beftimmt werden. Hier ilt dieß aud 
der Fall und der dur die „erite Hälfte der erften Frift” gegebene Ab— 
Iohnitt darum ein minder erheblicher, weil damit Feine entſcheidende 
Folge verfnüpft werden kann. Es ift zwar eine in der öfterreichifchen 
Prozebordnungen conitant feitgehaltene Beitimmung, daß die nicht recht: 
zeitige Bitte um gerichtliche Necognoscirung der Urkunden die Folge 
babe, wienach die Urkunden in Anfebung der fichtbaren Gebrechen 
für unbedenklich zu balten feien. Dieſe Vorſchrift fol offenbar nur die 
Einwendungen gegen die in die Augen fallenden Gebrechen, nicht aber 
Einwendungen gegen das Innere, den Contert der Urkunde, etwa die 
Einwendung, daß die Schrift oder Unterfchrift unecht oder daß die 
ganze Urkunde falſch fei, benehmen 23). So wichtige Folgen, wie die 


235) Dafür fpricht auch das Hofdekret v. 5. Oktob. 1792. Nr. 97. 
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Vegteren, wollte und Tonnte das Gefe mit der unterlafienen gerichtli- 
hen Einficht nicht verbinden, zumal fie damit in der That nicht derart 
zufammenhängen und diefe Einwendungen oft durch die Einficht der 
Urkunden an fih und allein nicht aufgeklärt werden?t), Es erübriget 
daher nur die äußeren Mängel, wie: Beſchädigungen der Unterſchriften 
oder der Siegel, Verjchiedenheit der Hand, der Tinte, Einjchaltungen, 
Zufäße, Correfturen, Aenderungen, Berunftaltungen, mangelhafte Ver: 
bindung (Zufammenbeftung) der Theile u. a. zu conftatiren. In Betreff dieſer 
wird wohl, weil fie verfchieden und im Allgemeinen nicht beftinnmbar find, 
dad Geſetz der Erwägung aller Umſtände und des Einflufjes diejer Ge: 
breden auf die Beweiskraft der Urkunde durch den Richter den freie: 
ften Spielraum lafjen. Das Geſetz wird den Parteien, wenn fie nicht 
etwa die Einficht einander verweigern, überlafjen, ich die Kenntniß die: 
fer Mängel zu verichaffen und felbe in den Schriften gehörig darzuitel- 
len; das Gejeg wird dafür forgen, daß dem Richter, falls die Abſchrift 
oder die Urkunde beanitändet wurde, bei der Entſcheidung die Originale 
vorgelegt werden, worüber die Parteien bei Einlegung der Alten ma- 
hen mögen, aber von der gerichtlichen Recognoscirung ift dieß Alles 
völlig unabhängig und am mindeſten zuläflig dürfte die Fiktion der 
Unbedenklichkeit in Hinficht diefer fichtbaren Gebrecyen fein, melche, 
wenn fie da find, füglich nicht weggedacht werden können. Die gericht: 
lihe Recognoscirung muß geftattet, jedoch auf den Fall beſchraͤnkt wer- 
den, wo der Produzent dem Gegner die Einficht entweder ganz verwei⸗ 
gert, oder nicht gehörig verftatten will, wo dann in der gerichtlichen 
Anordnung die Nöthigung gegeben ift. 

Die gerichtliche Rekognoscirung ift wohl nur mittelit Anordnung 
einer Tagſatzung möglich; diefe follte aber, um dem Zwecke zu entipre: 
hen, einzig nur die&onftatirung der Thatſache zum Gegenftande haben, 
daß und welche Urkunden in Urſchrift zur Einficht vorgelegt worden 
find. Die Folge des Nichterfcheinens, oder Nichtvorweiſens der Urfchrift 
für den Produzenten, oder Bemweisführer muß ftet3 die fein, daß die 
Urkunde bei Enticheidung des Prozefjes nicht berüdfichtigt wird, weil 
alle rechtliche Verhandlung und Entiheidung über und auf Grund von 
Urkunden, wenn fie beanftändet wurden, diefe in Urſchrift vorausſetzt 
und das der Aufforderung ungeachtet nicht erfolgte Borweilen, da außer: 
dem doch jederzeit eine gewiſſe Ordnung aufrecht erhalten werden muß, 


*) Die pr. Civ. P. O. für Ungarn geitattet ausdrücklich, die Echtheit der Urkunde 
zu beitreiten, wenn auch die gerichtliche Einficht nicht begehrt wurde ($. 139). 
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mit Grund zur Annahme des Nichtbeftehens der Urfchrift berechtigt. 
Die Folge des Nichterfcheineng von Seite ded Gegners, welcher die ges 
richtliche Einfiht verlangt bat, kann nur die, übrigens von der Entfchei- 
dung der Hauptſache ganz unabhängige, Verfüllung desfelben zum Er: 
fage der Koften für die Tagfahrt fein, weil das Nichterfcheinen eben Teine 
andere Folgen, ald das Nichtanfuchen der gerichtlihen Recognoscirung 
baben kann, daher das hierüber oben Gejagte auch bier gilt, daß näm- 
lih die Vedenklichkeit oder Unbedenklichfeit einer Urkunde und das Da- 
fürbalten derjelben, befonderd in Anfehung der äußern fichtbaren Ge 
brechen mit der Necognoscirung außer aller Verbindung fteht, daher 
auch nicht wohl als Rigor feftgefegt werden kann. 

Bei der Recognoscirungs-Tagfahrt haben die Parteien die frag: 
lihen Originale vorzuweiſen, rüdjichtli einzufehen, die Originale und 
Abſchriften zu prüfen, ihre etwaige Nichtübereinftimmung und alle fi 
ergebenden Bedenken hervorzuheben, auch darüber fi zu erklären, falls 
ein Zweifel entiteht, ob eine Schrift dag DLiginal fei. Doc wäre über 
alles diefes keine Verhandlung zuzulafen und alle bezüglichen weitern 
Ausführungen für die Sagichriften vorzubehalten. Nach den bisherigen 
öfterreihiichen Gejegbeftiimmungen muß bei der zur Recognoscirung feſt⸗ 
gefegten Tagfahrt die Bartei bejtimmt erflären: ob und welde Urkun- 
den fie für bedenklich halte, die Bedenken felbit find in den Sap- 
Schriften anzugeben. Der Begriff der Bedenklichkeit einer Urkunde 
ift ein etwas unbeitinmter und findet feine Erklärung in der weiteren 
gefeglihen Beitimmung, welde auf das Nichterjcheinen des Produkten 
zur Necognoscirungstagfahrt die Unbedenklichkeit der Urkunde 
in Anfebung ihrer fihtbaren Gebrehen ald Folge feftfegt. 
Es ift daher bei der Recognoscirung nur die Bedenklichfeit in Anfehung 
der äußern Form gemeint und nur darüber hätte fich die Partei zu 
erklären und läßt ſich dieſe Erklärung, falls fie nicht bei der Recognos⸗ 
cirung gefchieht, nicht mehr mit Wirkung nachtragen. Die fihtbaren Ge- 
brechen einer Urkunde dürften gerade diejenigen jein, deren Beurtbeilung 
dem Richter am bäufigiten überlaffen werden kann, meil fie, wenigfteng 
den andern Bedenken gegenüber, als da find: die Unechtheit oder Falſch⸗ 
beit, minder eine nähere Eingeweihtbeit in die Umitände und Sachkennt⸗ 
niſſe vorausfegen, und meil fie, auch wenn fie nicht ſogleich angeregt 
wurden, fih doch nicht mwegläugnen laſſen und berüdfichtigt werden 
müſſen, felbft wenn fie erft Später gerügt würden. Selbſtverſtändlich 
müffen diefe Bedenken, gleich den übrigen, 3.2. gegen die Echtheit des 
Driginald, oder gegen die Nichtigkeit der Abſchrift von der Partei in 
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der Berhandlung erhoben werden, weil fonft der Richter feinen Anlaß 
bätte, fie in Erwägung zu ziehen; aber mit der gerichtlichen Einficht 
baben fie feinen ſolchen Zufammenhang, daß fie bei fonjtiger Ausſchlie⸗ 
Bung ſchon und nur bei derfelben erhoben werden müßten. Die gericht: 
lihe Recognoscirung hätte ſich alfo blos auf die Vorweilung und Ein: 
jicht der Originale, dann Gonftatirung aller bemerkten Mängel, Beden: 
fen und Berfchiedenbeiten, mit Vermeidung der ohnehin nichtsſagenden, 
über die ganze Urkunde ſich erſtreckenden Floskel der Bedenklicherklä: 
rung zu beichränfen und die weitere Auseinanderfegungen und Fol: 
gerungen wären der Verhandlung felbit zu überlafjen. 

Bei der gerichtlichen Recognoscirung wird durd das Gele 2°) 
auch das Verlangen des Produkten geitattet, die weitere gerichtliche 
Berwahrung der Urfchrift bis zur Entfcheidung des Prozeſſes 
zu verfügen, welchem fich der Beweisführer nur aus befonderd wichti⸗ 
gen Gründen mwiderjegen kann. Daß das Driginal der Urkunde bei der 
Entiheidung des Prozeffes vorliegen, daher bei Einlegung der Alten 
vorgelegt werden muß, fall3 dawider von dem Gegner Bedenken erho: 
ben wurden, ohne Rüdjicht, ob und inwiefern ſolche begründet worden 
find, ijt von felbit klar; nicht fo die bemerkte gerichtliche Verwahrung 
während der Verhandlung. Das Geſetz fordert überhaupt nicht und kann 
nicht fordern, daß jede im Prozeffe berufene Urkunde in Urihrift vor: 
gelegt werde, weil dieß oft eine zweckloſe Behelligung der Partei wäre, 
wenn die Urkunde vom Gegner nicht beanftändet, und von der Partei 
inzwiſchen anderweitig benötbigt wird. Das Gericht als ſolches ift nicht 
zur Verwahrung von Urkunden berufen, wenigſtens ift Jeder felbit der 
beite Hüther ſeines Eigenthums; am wenigften foll aber ein ſolcher 
Zwang von dem einfachen Verlangen der Partei abhängig fein. Es ift 
dieß ein unbegründetes Mißtrauen und infofern auch zwecklos, als der 
Gegner bei Einlegung der Akten die Identität der Urkunde beanftänden 
fann und der Richter ſich hierüber ohnedem erft bei Entſcheidung der 
Hauptſache ausſpricht. 

Auch mangelt es an jedem Haltpunkte, um die Grundhältigkeit 
des Begehrens auf gerichtliche Verwahrung der Urkunde zu prüfen, das 
Geſetz jpricht fich darüber nicht näher aus. Soviel ift gewiß, daß der 
Produkt nicht eiwa die Verwahrung jeder durch ihn bedenklich erflär- 
ten Urkunde fordern fünne, weil jonft von einer Verhandlung und Ent: 
ſcheidung darüber füglih nicht gefprochen werden könnte. Der Zweck 


— — 


4, 8. 127 d. a. G. O. — 8. 141 d. pr. C. P. O. für Ungarn. 
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der Berwahrung kann nicht der jein, um nachträgliche Aenderungen des 
Driginals zu verhindern, weil dies von unbedenflid erflürten Urkun: 
den ebenſowohl, wie von bedvenklichen, gelten würde, Da mit beiden nach⸗ 
träglih Aenderungen vorgenommen werden fönnten, diefe bei unbebenf- 
li erklärten Urkunden noch gefährlicher ſcheinen könnten, weil ſelbe 
fhon für unbedenklich erklärt wurden und auf Berlangen ohneweiters 
gelegt werden müſſen. Die EControlle gemährt in jedem Falle die Ab- 
Schrift der Urkunde, melde mit dem Driginale übereinftimmen muß. 
Befteht dieje Uebereinſtimmung nicht, fo läßt ſich diejelbe bei der Ne 
cognoscirung conjtatiren und fo jeder Aenderung vorbeugen. Hat das 
Driginal Gebrechen, fo fünnen und jollen dieje bei der Recognoscirung 
ebenfo conftatirt und biedurdy jede ſpätere Befeitigung derielben ver: 
eitelt werden. Sollte endlih die Unterichiebung eines andern angebli- 
den Originals bejorgt werden, fo entipridht die Verwahrung wohl die: 
fer Beiorgniß, ift aber nicht nothwendig zur Crreihung des Zweckes. 
Wird nämlid eine Unterſchiebung beabjihtigt, To geichieht fie in der 
Regel ſchon Früher und ſchon bei der Recognoscirung wird dasſelbe 
Driginal vorgelegt, wo der Produkt felbes einer gehörigen Brüfung uns 
terzieben fol. Daß dann dielelbe Urkunde bei der Alten-Einlegung vor: 
gelegt wird, mag wieder der Gegner überwachen und bleibt ihm bei 
diefer Gelegenheit diefelbe Muße zur Ueberwachung und Prüfung ver: 
ftattet, welche ihm bei der Recognoscirung zuſteht. Auch eine Bezeidh: 
nung der recognoscirten Urkunde dur die geridhtlihe Commiſſion er: 
füllt denjelben Zwed. 

Bei der Lehre vom Urkumden:Beweife behandelt das Geſetz bis⸗ 
ber noch mehrere, ftreng genommen dem materiellen Rechte angebörige 
Gegenftände, als da find: die Verbindlichkeit zur Mittheilung von Ur: 
funden, zur Austellung oder Emeuerung von Urfunden u. a., wovon 
der Vollftändigkeit wegen bier auch Erwähnung geicheben fol. 

Was die Verbindlichkeit zur Herausgabe oder Mitthei— 
lung von Urkunden betrifft, fo ift bier der Fall der Vorweiſung zur 
Einfiht im Prozeile ausgeichloilen und find nur Urkunden gemeint, 
die noch nicht Gegenitand des Prozefjes wurden. Um die Vorlegung, 
oder abfchriftlicde Veittheilung einer Urkunde mittelit Klage und im 
Prozeßivege fordern zu können, muß der Kläger nad Art der gewöhn: 
lihen Eigenthbumsflage beweijen, daß die Urkunde fein ausfchließliches 
Eigenthbum, oder ihm und dem Gellagten gemeinjchaftlich fei, und zu: 
gleich, daß der Gellagte die Urkunde befige oder fich zur Verwahrung 
derfelben verpflichtet habe. Für den Fall der Abläugnung des Befiges 
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kann der Geflagte zur Ablegung eines Offenbarunggeides dahin verbal: 
ten werden, daß er die Urkunde weder befige, noch akſichtlich vernich: 
tet, oder aus dem Beſitze gegeben babe, auch nicht wiſſe, wo fie ſich 
befinde. Der 8. 145 der pr. Eiv. Pr. Ordnung für Ungarn begnügt 
fih in diefen Falle mit dem Beweiſe, ftatt des Eigenthumsrechtes auf 
die Urkunde, fbon dahin, „daß die Urkunde in der Abficht, ihm zum 
Beweiſe zu dienen, ausgefertigt wurde.” Damit wollte das Geſetz weis 
ter greifen und den Anſpruch auf Urkunden:Mittheilung erweitern, 
während er eben biedurch verringert worden fein dürfte, da die Beweis: 
kraft einer Urkunde, wie jchon bemerkt wurde, durch die Abficht des 
Ausftellers, einen Beweis zu geben, nicht bedingt iſt, da ſonſt alle jene 
Fälle ausgeichloffen wären, mo der Kläger erit jpäter in die Rechte 
deſſen, dem die Urkunde ausgeftellt wurde getreten und vielleicht gegen 
den Willen des Augftellers in den Beſitz der Urkunde gelangt ift und 
nun doch ein gleiches Intereſſe mit dem Vorbefiger bat, endlich der 
Beweis, daß die Urfunde in der Abficht, dem Kläger ald Beweis zu 
dienen, außgefertigt wurde, weil biebei ftet3 ſchon der Inhalt der Ur: 
kunde zur Erörterung kommt, weit fchwieriger fein kann, als jener, daß 
die Urkunde des Klägerd Eigenthum jei. 

Die rechtliche Folge, oder der Rigor bei den Urtheilen auf Her: 
ausgabe, Vorweiſung, oder Mittheilung einer Urkunde, oder Ablegung 
des berührten Dffenbarunggeides kann die Anwendung gejeglicher Zwangs⸗ 
mittel, oder die Anerkennung des vom Kläger angegebenen Inhaltes 
der Urkunde, gegen oder ohne deſſen Beſchwörung fein; felbitverftänd: 
lich bleibt dem Kläger ſtets noch die Entſchädigungsklage. 

Wird die Ungiltigfeit einer in dritten Händen befindlichen Ur⸗ 
tunde behauptet, jo Tann die Rüditellung, oder Vertilgung derfelben, 
oder das Erfenntniß, wodurch ſie für nichtig erklärt wird, falls über 
ein zuftehendes Recht, oder über eine erfüllte Verbindlichkeit kein fchrift: 
liher Beweis beiteht, die Austellung einer Urkunde darüber, falls die 
Urkunde unbrauchbar wird, oder verloren wurde, die Erneuerung der: 
felben, mit den übrigens rein politiven Förmlichkeiten zum Schuße des 
Ausfteller3 (Amortisirung) verlangt werden. Die näheren dießfälligen 
Beitimmungen find mehr dem materiellen Rechte angebörig und lafjen 
eine mehrfache pofitive Feltfegung zu, modurch die Principien des Be- 
weiſes minder in Anſpruch genommen werden. Nur über einzelne diejer 
Beftimmungen mögen hier einige Bemerkungen folgen. 

Wenn eine Urkunde dem Beliger verloren gegangen, fo unter: 
jcheidet das Geſetz, ob der Verluft ohne oder durch Verfhulden 
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des Gegners, gegen den fie zum Beweiſe dienen follte, eingetreten 
iſt; im eriten Sale muß der Inhalt der Urkunde ftreng gejegmäßig, 
wie jeder andere Rechtsanſpruch bemiejen merden; im zmeiten Falle 
fann der frühere Beliter der Urkunde den Inhalt berjelben, falls ihn 
fein Theil auf eine andere Art erweifen kann, beſchwören, und hie⸗ 
durch ermweilen ?%). Diefe Vorfchrift dürfte Bedenken zulaſſen. 

Die Thatfache des Verluftes der Urkunde müßte der Befiker 
derjelben in jedem Falle bemweifen, fie mag in feinem eigenen, oder im 
Derihulden des Gegners, eines Dritten, oder im bloßen Zufalle be: 
gründet fein. Den Fall eines Verſchuldens des Gegner? ausgenommen, 
wird diefer Beweis der Natur der Sache nad fein ganz ftrenger fein 
und der Befiter fich desfelben nur durch Veranlaffung des Amortifi: 
rung3-PVerfahrens überheben fünnen. Diefer Beweis kann bier deßhalb 
minder ftreng genommen werden, als der Urfunden-Beliger ohnehin den 
Smbalt der Urkunde (d. i. den Gontert, wie nicht minder alle geſetzlich 
mejentlihen Förmlichkeiten) ſtreng geſetzlich beweiſen muß. Gründet fid 
der Berluft einer Urkunde in dem Verfchulden des Gegners (des Be: 
weisführers), fo mird der Verluft ftreng geſetzlich bewieſen werben mütf: 
fen und umſo leichter bewiefen werden können, ols die Sache bier auf 
ein einzelnes, zwiſchen den beiden Etreittheilen worgefallenes Faktum 
beſchränkt ift. Unter Vorausſetzung diefes Vorbeweiſes geftattet das Ge- 
je dem Urfundenbefiger die Beſchwörung des Inhaltes, „falls Tolcher 
von feinem Theile auf andere Weile erprobt werden kann.“ Die Er: 
füllung der legteren Bedingung Tann nad der Natur der Sade nur 
die abgeführte Wrozeßverhandlung berausftellen. Während nun in den 
andern Fällen des BVerluftes einer Urkunde der Beweis des Inhaltes 
nur dur Zeugen, oder den Haupteid geführt werden fann und vom 
Urkunden: Befiger geführt werden muß; fann man von diefem in dem 
Falle des unterlaufenen gegnerifchen Verſchuldens den Beweis, daß ihm 
feine andern Beweiſe zu Gebothe ftehen, füglich nicht fordern, ſondern 
muß fich mit der Anbiethung des eigenen, obenbemerkten Eides begnü⸗ 
gen und dem Gegner bliebe überlafjen, etwaige Zeugen über den In— 
balt der Urkunde als Gegenbeweis zu führen. Der Urfundenbefiger kann 
in diefen Falle nicht zur Auftragung eines Haupteides, da dus Geſetz 
direft ihn dad Recht zum Eide zufpricht, noch zur Annahme, oder Yu: 
rüdihiebung eines ilber das Gegentheil feiner Behauptung ihm vom 
Gegner aufgetragenen Haupteides verhalten werden, da er ja feine Be- 





24) 88. 130 a. ©. O. u. 159 p. €. P. D. für Ungarn. 
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hauptung bireft zu beſchwören bereit und geſetzlich berechtigt if. Des 
Rechtes auf Ablegung de3 erwähnten Eides würde der Bemeisführer 
nur in dem Falle verluftig, wenn durch, von ihm felbft, oder vom Geg- 
ner geführte Zeugen (als Gegenbeweis) gerade das Gegentheil deſſen, 
was er zu ſchwören ſich erbothen, beftätigt würde. Man geht noch wei: 
ter2°) und will den geweſenen Urkundenbejiger zu dem gefeglichen dir 
veften Eide jelbft dann noch zulaffen, wenn fein Gegner den ihm über 
den Inhalt der Urkunde aufgetragenen Haupteid angenemmen und 
ihon abgelegt hätte, indem durch den eidlichen Widerſprach ber 
gegnerifchen Angaben über den Inhalt der Urkunde, nur der durch den 
Haupteid bezielte Beweis vernichtet, aber noch nicht zugleich das Ges 
gentheil des Beweisſatzes erwieſen wird. Um den hieraus ſich ergeben: 
den Sonderheiten zu begegnen, fol übrigens der frühere Urkundenbe— 
figer der Anwendung des Haupteides in diefem Falle von vornherein 
ganz enthoben werden. 

Es dürfte ſchwer werden, die Frage zu beantworten, in melde 
der biöher beftehenden Gattungen des Eides man den bier geſchaffenen 
einreihen follte? Wir find, wie fpäter bei Beſprechung des Beweiſes 
durch den Eid fich zeigen wird, in dieſer Beziehung nicht zu ängſtlich 
und wollen den Spruch des Richter nicht einer bloßen Forın wegen 
derart einfchränten, daß er nicht vollends den concreten Berhältniffen 
de3 Falles angepaßt werden Tönnte. Selbit, wo es fih um die bloße 
Zorm handelt, dürften aber Nüdfichten der Pietät vor dem Bewährte 
ten fein Abweichen dort geftatten, wo es nicht nöthig ift. Ueberdieß 
bandelt e3 ſich bier nit um eine bloße Form. Nach der bezogenen 
Gefegesitelle wird der Beweisführer, ungeachtet er noch feinen fonftigen 
Beweis geführt, zum Eide zugelafjen, zu einem Eide, der die ganze Rechts- 
ſache entjcheidet, ohne dem Gegner Gelegenheit zu geben, ſich über den 
Eid derart auszuſprechen und zu benehmen, wie er dieß fonft bei dem 
Eide, mit Ausnahme des Erfüllungs: und Schäßungseides thun kann, 
bei welch' Iegterem aber doch der ſchon theilmeile hergeftellte Beweis 
auf Seite des Beweisführers inzwifchen tritt. Das Verſchulden des Geg: 
ner3 des Beweisführer an dem Verlufte der Urkunde vermag eine 
folhe ausnamsweiſe nachtheilige prozefjuelle Stellung des Erſteren nicht 
zu begründen; er mag für fein Berfhulden, wenn die Bedingungen 
eintreten, beftraft, er mag eriagpflichtig erflärt werden, aber feine Stel: 
lung im Civil-Prozeſſe kann nicht gerade darum verfchlehtert werden. 


23) Siehe Nipyel’s Erläuterung 1., S. 368. 
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Eine analoge Stellung mit dem des der Urkunde Verluftig:@emordenen 
biethet der auf Ablegung des Offenbarungseides Klagende. Jener will 
den Inhalt einer verlorenen Urkunde beweifen, dieler ftrebt an, al’ das: 
jenige eidlich beftätigt und einbefannt zu bören, was ihm über ein Ver⸗ 
mögen, von Urkunden, oder Schulden u. dgl. zu willen von Intereſſe 
ift. Diefer kann nad) den neueren Prinzipien über den Offenbarungs: 
eid 20), wenn der Richter auf denfelben geiprochen hat, den Gegner ent: 
weder durch angemefjene Zimangsmittel zur Ablegung des Eides anhalten 
Lafien, er fann aber auch davon abfteben und feine Entichädigungsaniprüche 
mittelft befonderer Klage verfolgen, oder endlih kann er begehren, dat 
dasjenige, was er felbft über den Gegenftand des Offenba— 
rungseides angegeben und mit Gründen der Wahrſchein— 
lichkeit unterftüßt bat, für wahr angenommen werde. 
Der Grundjag des Prozeſſes bleibt gewahrt, immer iſt's zunächſt der 
Gegner des Bemeisführers, dem der Eid aufgetragen wird, und der ihn 
ablegen kann; erit wenn er ſich dazu nicht herbeiläßt, tritt die ganz ges 
rechte Folge ein, dab den eigenen Angaben des Beweisführers ohne al: 
len andern Beweis Glauben gefchenkt wird. Ganz dasfelbe ift bei dem 
Berlufte der Urkunde der Fall; der geweſene Urkundenbeliger ſoll in 
Ermanglung anderer Bemweife, auf Angabe des Inhaltes der Urkunde 
und eidliche Beitätigung desjelben Elagen und dringen, dann, wenn der 
Geklagte ſich dazu nicht herbeiläßt, fordern können, daß feine Angabe 
über den Inhalt der Urkunde ohne Beweis für wahr gehalten werde. 
So fällt diefer Eid ganz unter die Beltimmungen vom Offenbarungs: 
eide, ohne dafür etwas ganz Bejonderes feitfegen zu müſſen. Uebrigens 
bat diefe Art des Dffenbarunggeides, beifer gefagt, der Offenbarungseid 
mit den angedeuteten Modalitäten, ſehr viel Aehnlichkeit mit dem Haupt: 
eide, wenigſtens in den Folgen ; das Fürmahrbalten der eigenen Anga« 
ben für den Fall der Nichtablegung des Eides ift Etwas ganz Ntatür- 
liches und umfo anftandslofer, als der Gegner durch Antretung und 
Ablegung des Eides dieſe Folge verhüthen Tann. 





6) 8. 280 d. C. P. OD. für Ungarn. 
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VII. 


Zur Lehre von der juriſtiſchen Perſönlichkeit der 
ruhenden Erbſchaft. 


Ein kritiſcher Ueberblick. 
Bon Herrn Dr. Joſef Franz Dwordak, Profeſſor d. Rechte in Wien. 


€; ift befannt, daß in neuefter Zeit die lange unangefochtene Eriftenz 
der juriftifchen Perſonen von einzelnen Gelehrten in Frage geftellt wor: 
den (©. insb. Brinz Pandekten I. S. XI. u. 172. Demelius 
die Rechtsfiction ©. 84), ohne daß es ihnen bis jetzt gelungen 
wäre, die herrichende Lehre zu verdrängen, und ſchwerlich dürfte Arndts 
im Irrthume fein, wenn er (Kritifhe Vierteljahrsſchrift J. 
©. 100) fagt, daß er „ven tödtlichen Streih”, den man gegen das ke: 
ben der juriltiihen Perfon geführt zu haben meine, nur als einen 
„Streih in die Luft“ anfehen könne, und daß er glaube, diefer Streich 
werde „Leine nachhaltige Wirkung in der Theorie des Recht! zurüd- 
laſſen.“ Die Fiction der Perfönlichleit, welche in gewiflen Fällen vom 
Rechte erfolgt, it nicht etwas „Unnatürliches” ; die „künſtlich“ gefchaf- 
fene Person ift nicht? anderes, ala „ein begriffsmäßiger Ausdrud def. 
jen, was ſich mit einer Art von Nothwendigkeit im Rechtsleben geftal: 
tet bat.” (Arndt? Pandekten $. Al n. A und vorz. in d. Krit. 
Vierteljahresichrift I. ©. 94, 103. Vgl. auh Savigny Syitem IL 
8.86, 1). Dieß gibt in Weſentlichen auh Windſcheid zu. Obfchon 
er (gegen die berrichende Lehre) läugnet, dab das Beltehen von Rechten 
und Verpflichtungen ohne tragendes Subject undenkbar fei. (W. 
Haimerl's Vierteljahresichrift f. Rechtsw. Xl. 2. \5 





320 Dmworzat: über d. bereditas jacens 


die Actio des röm. Rechts ©. 233 f. u. Pandekten [1862] 
1. 8.49 ©. 108 n. 2), jo erkennt er doch an, da die Creirung der 
juriftiihen Perfon im Allgemeinen auf einem der Menfchennatur in- 
wohnenden Zuge berube (Band. 16. 108 n. 3), von dem ſich das 
pofitive Recht leiten laſſe, ohne daß eine begriffliche Nothwendigkeit dazu 
vorläge (S. 108 n. 2) 1). | 

Neben jener allgemeinen Anfechtung der juriftiihen Perjönlichkeit 
zeigt fich aber insbeſondere von vielen Seiten die Geneigtheit, minde- 
ſtens der hereditas jacens 2) nady römiſchem Rechte die juriſtiſche Ber: 
ſönlichkeit abzufprechen. Gewiſſe juriftiiche Perfonen, wie Gemeinbeiten, 
jagt man, entitehben urſprünglich nicht aus einem juriftiihen Bedürf: 
nifje, jondern werden im Rechte nur benügt. (Windſcheid Band. 
1. ©. 107; vgl. au Keller Band. $. 84), bei anderen hingegen 
wie bei der hereditas jacens, mo die Erbſchaft zur Perſon wird, ge: 
ſchehe die Berfonification blo8 zu dem Ende, um für Rechte, welche an 
fih Tubjectlog jind, ein Subject zu gewinnen, und ſolche juriftifche 
Perſonen hätten denn auch „Leine andere Bedeutung, als die, jene Rechte 
und Verbindlichkeiten zu haben, einen Mittelpunkt für fie und den aus 
ihnen beroorgehenden Erwerb zu bilden.” (Vgl. auh Keller Band. 
8.456 ©. 869). In Beziehung auf juriftiihe Perfonen diefer Art zwei: 
felt Windfheid, ob es nicht beſſer wäre, ſie in der Theorie ganz 
zu ignoriren und die bezügliden Rechtsverhältniſſe als jubjectlofe dar: 
zuftellen 3). Noch in der Kritifhen Ueberſchau I. (1853) ©. 190 
batte Windſcheid die hereditas jacens als juriftifche Berfon declarirt 
„in derjelben Weile, wie die Corporation und die Stiftung eine juri- 


y Winpfcheid Sagt freilih S. 108 n. 3. die juriftifche Perfon berube auf 
jenen Zuge, nicht auf der Vorfchrift des Rechts; im Zujfammenbaltung mit 
dem ©. 107 n. 2 Öefagten kann aber diefe Negation nur fo verftanden wer: 
den, daß er die Ereirung der juriltiihen Perſon nicht als eine lediglich auf 
diefer Vorjchrift beruhende anfehe. 

2) Die Bildung diejes Kunſtausdruckes ift ein Werk der Neueren, In den Quel: 

len kommt nur der Ausdruck hereditas iacet vor in L. 13 8. 5 Dig. 

quot si aut clam (XLIII, 24) und inL. 5 $. 2b D. ut in poss. legat. 

(XXXVI, 3), dann der Ausdrud bona jacent in L. 1 pr. D. de succ. 

edicto (XXVIII, 9), L. 1 D. de bon. poss. furioso (XXXVII, 3) u, L. 

4 8. 18 D. de fideic. libertat. (XL. 5) Vgl. Schirmer Erbredt I. (186%) 

$. 2 n. 2. Ihering Abb. a. d. röm. R. ©. 149 n. 1. 

Etwas Aehnliches findet fi Schon bei Fri Erläuterungen zu Wening's 

Lehrbuch 1. 6.153. Auf der anderen Seite wird man an Runge Obli— 

gation ©. 271 erinnert, wenn Fritz ſagt: „bier allein werde eine Per- 

jon fingirt, der Rechte und Verbindlichkeiten zugefchrieben werden, für 
an in der Wirklichkeit wenigftens im Augenblide fein Subject vorban: 
en iſt.“ 
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ſtiſche Perſon ift“, und, wenn er auch zunächſt nur den Schluß daraus 
zu ziehen fcheint, daß die Verichievenheit des Anlafjes der Berfonifica- 
tion zwar einen Unterjchied in der Behandlung der einzelnen juriftifchen 
Perfonen begründen fünne, nicht aber eine Verſchiedenheit in der Ber 
zeichnung derjelben rechtfertige ’), jo erkennt er doch an, daß es nicht 
darauf anfomme, ob dasjenige, woran die Berjönlichkeit geknüpft wird, 
ein „außerhalb gewiſſer Vermögendverhältniffe liegender Zweck“ oder 
„ihre eigene Einheit“ fei, weil in beiden Fällen das enticheidende Merk- 
mal ericheine, daß ein Vermögen ohne menjchliches Individuum als Sub- 
ject vorliege. Im Weien der juriftiihen Fiction findet in allen diefen 
Fällen in der That feine Differenz ftatt; eine Vermögensiphäre wird 
aus Rückſicht auf ein Bedürfniß, welches näher oder entfernter mit dem 
allgemeinen Intereſſe zufammenhängt, von dem objectiven Rechte fo be: 
bandelt, als ob der Träger desfelben ein phyſiſches Individuum wäre. 
Durch dieje Verknüpfung bei thatfächliher Abweſenheit eines Menjchen 
als Subjects ift dag Subject in der dee geſetzt, es bat nur ein ides 
elles Dafein, und ift von feinem Subitrat, mag dasjelbe eine Gefammt- 
beit phyfiicher Perfonen oder ein anderes fein, durchaus unterjchieden. 
Der eigenthbümliche Inhalt des Zmedes, für melden die Fiction ge: 
Ihieht, Tann für den Umfang der Rechtsfähigkeit der fingirten Subjecte 
von Einfluß fein, keineswegs aber das Weſen der Fiction alteriren. 
(Bol. auh Bangerom Bandelten I. 8. 55 ©. 112). Aus dieſem 
Grunde geht ed niht an juriftifhe und fingirte Perjonen als 
weſentlich verjchieden anzufehen, indem alle juriftifchen Perfonen fin- 
girte Subjecte find; jo oft von Rechte eine juriltiiche Perſon gejchaffen 
wird, wird Nechtsfähigkeit dort angenommen, wo die natürlihe Perfön- 
lichfeit, da8 beißt die reale Eigenschaft, einen Willen zu haben, nicht 
vorhanden ift (Unger in d. krit. Ueberſchau VI ©. 158). Aus 
bemjelben Grunde ift e3 ferner ungzuläflig, das perjonificirte Vermögen 
ang der Klafje der juriftiichen Perſonen auszuſcheiden, und die zu der 
betreffenden Rechtsſphäre gehörigen Rechte und Verbindlichleiten als fub- 
jectloje zu behandeln; mit dem Begriffe des Rechtes wird der Begriff 
des Subjectes zugleich gedacht. Die Confequenz würde au die gleiche 
Behandlung für Gemeinden u. f. w. fordern; auch bier ift das Sub 


+) Solde Differenz ift inöbejondere durch Gegenüberftellung der Ausdrücke ju- 
riſtiſche Perſon und ſfingirte Berjon (für perfonificirte Vermögenstonts 
plere) ſchon öfters und zwar nicht blos mit der Tendenz vorgelommen, den 
Anforderungen ſprachlicher Genauigkeit dadurch zu, genügen. S. Dagegen vor: 
jüglih Unger in d. frit. Ueberfhau VI ©. 157 |. 





—RX 
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ject nur ein ideelleg ; daß die Fiction nicht lediglich durch ein jurifti- 
ſches Bedürfniß hervorgerufen worden, kann nicht enticheiden, weil da⸗ 
durch keineswegs bewirkt wird, daß die entiprechende Vermögenzfphäre 
abgefehen von dem fingirten Subject einen (anderen, phyſiſchen) Trä⸗ 
ger babe, daß fie alfo, wenn man unter Subject ein menſchliches In— 
Dividuum denkt, nicht auch ſubjectlos ſei. Ya es ift nicht einmal ermie- 
fen, daß bei der Perjonification eines Vermögenskomplexes ausjchliek- 
li ein juriftifches, daß nicht auch ein ökonomiſches oder etwa fittliches 
Motiv im Spiele jei. Die vorübergehende Natur des Zweckes, dem die 
Fiction entipricht, kann, gleich der Eigenthümlichkeit feines Inhaltes, 
den Umfang der Nechtsfäbigfeit beeinflußen, nicht aber dag Wefen ber 
Fiction. (S. auh Sintenis Civilrecht $. 15 n. 2) Das Täu 
ſchende, das zu einer weſentlichen Untericheidung zwiſchen universitates 
personarum und perfonificirtem Vermögen anregt, liegt eben darin, daß 
bei jenen die Fiction des Subject? für das Vermögen nicht direct an 
diefes, ſondern an die Gefammtheit phyliicher Perſonen angelnüpft wird, 
während bier diejeg Vermittlungsglied fehlt. Dort ſcheint es, ala ob 
auch nach Abftraction von dem ideirten Subject noch immer ein Trä- 
ger für das Vermögen zurücbliebe (wie denn der unjuriftiihen Vor: 
ftellung eine ſolche Geſammtheit von Menjchen als das eigentliche Sub: 
ject ericheinen mag), bier dagegen fcheint das Vermögen rein auf fi 
jelbft geftellt, und daher im Vergleich mit jenen ſubjectlos zu fein. Al⸗ 
lein die Geſammtheit ift nur die Erfcheinung des fingirten Subjectes, 
zugleich aber der nächte Träger des Zweckes der Perfonification, wäh: 
rend 3. B. bei der hereditas jacens der Träger des Zweckes der Ber- 
jonification zur Zeit noch nicht individuell beftimmt und gewiß ift, und 
die Fiction deßhalb auch nicht an ihn geknüpft wird. (Vgl. insb. gegen 
Kuntze noch Unger a. a. O. ©. 157 f). — Andere Suriften, darım: 
ter Sheurl (Beiträge zur Bearbeitung des röm. Rechts 
1 ©. 11), haben die fingirte Perfon als eine Species der jurifti 
Ihen Perſon bingeftelt 5), und Scheurl glaubt auch eine Aeußerung 
Puchta's in diefem Sinne deuten zu dürfen. Im Rechtslexikon 
von Weiste Bd. III. ©. 69 fagt Puchta, daß es juriftiiche Per— 
jonen gebe, die nur zu demBehufe angenommen werden, um ein Sub: 
ject für ein beftehendes Vermögen zu haben, wie dieß bei der in einer 
Erbſchaft vorausgefegten Perfönlichkeit der Fall fei, während andere 
nicht blos für einen folchen vorübergehenden Zived erdacht werden, und 


°) Bol. auch Schirmer Erbredt 18.3 ©. 22. 
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deshalb in die Reihe der Perſonen auf eine dauernde Weife und mit 
einer für den rechtlichen Verkehr bedeutenderen Stellung entre ten, und 
etwas ſpäter ſagt Puchta, daß man foldhe juriltiihe Perfonen bei 
diefem Ausdrude auch vorzugsweiſe im Sinne habe. “ch vermag aber 
nicht einzuſehen, wie diefe Neußerung Puchta's im Sinne Sheurl’3 
gedeutet werden follte; denn Buchta gibt zwar Differenzen zwijchen 
einzelnen juriltiiden Perſonen zu, aber er weilt nicht entfernt darauf 
bin, daß deswegen z. B. die hereditas jacens als fingirte Perfon 
neben die Korporationen als juriitifche (nicht fingirte Perfonen) zu 
ftellen fei, er nimmt auch, Pandekten 8.25, juriftifche und fins 
girte Perfon als völlig gleichbedeutend, und in Richter's Friti 
Shen Jahrbüchern VII. ©. 713 fagt er wörtlich, daß eine juri: 
ftifche Perfon „nicht anderes ift, als eine fingirte Berfon”%). Man 
geräth au auf dem von Scheurl eingeichlagenen Wege unfehlbar in 
einen Irrthum. Worin foll die fpezifiiche Differenz zwischen jwriftifchen 
und fingirten Perfonen als Artbegriffen eines höheren Begriffes liegen? 
Sept man fie in die Fiction jo, daß diefe der einen Art zufommen 
fol, der anderen nicht, fo verwandeln fich beide Begriffe aus coordis 
nirten in entgegengejeßte, ein Verhältniß, das bereit3 oben als faljch 
dargelegt wurde; jeßt man fie aber in irgend ein andere® Moment, fei 
dasfelbe dem Zwecke, dem Umfange der Nechtsfähigkeit oder dem Sub: 
itrate entnommen, jo reducirt ſich die vermeintliche ſpezifiſche Differenz 
auf eine Differenz in der Terminologie, weil das die Unterſcheidung 
motivirende Merkmal Fein mefentliches if. Es gibt allerdings mehrere 
Arten von juriſtiſchen Perſonen, nicht aber verſchiedene Arten der ju: 
riſtiſchen Perſönlichkeit. 

Man wirft in dieſer Materie regelmäßig die Frage auf, was 
eigentlich perſonificirt werde? Dieſe Frage iſt durch ihre Faſſung geeig: 
net, zu einem Mißverſtändniſſe zu verleiten. Dem Wortlaute nach ſcheint 
es, daß dabei an ein beſtimmtes Etwas zu denken ſei, das ſchon 
vorhanden iſt und das von nun an, durch die juriſtiſche Operation der 
Fiction nur transformirt, als Subject gelten ſoll. Nun ſtimme ich zwar 
mit Unger ganz überein, wenn er (a. a. O. S. 138 und Syftem I 
8. 42 n. 7) We herkömmliche Antwort: der Zmed werde perfonificirt, 


6% Sinteni3 IS. 15 n. 10 ſieht die hereditas iacens richtig nicht als eine 
befondere Art der juriftiihen Perfon an; 8. 13 n. 14 fagt er aber, daß er 
ibr weniger den Character einer juriftifchen Perſon, als den einer juriftifchen 
Vorftellung beilegen möchte (vgl. aud IV 3. 159 ©. 318). Es ift nidt ein: 
zujeben, was mit dieſer Unterfcheidung gewonnen fein fol. 
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verwirft; daß aber das Zubitrat perjonificirt werde, erſcheint mir 
al3 eine ungenaue VBorftellung, der gerade Durch jene Form Der ge 
ftellten Frage verunlaßt wird. Würde diefe Behauptung buchſtäblich 
genommen, ſo müßte jie ſich felbit aufheben. In einzelnen Anwen: 
dungsfällen tritt dieß deutlich hervor. Das Subitrat der Gemeinde 
ift die Geſammtheit ihrer Mitglieder. Sollte die Geſammtheit jelbit Durch 
Fiction zum Subject werden, fo könnte es doch nicht die wirkliche, 
mannigfaltige und wechlelnde phyliiche Gejammtheit, jondern nur der 
von diefen zufälligen Momenten unabhängige, ſich gleichbleibende Begriff 
der Gejammtbeit fein, d. h. etwas, das lediglid in der Borftellung be: 
ftebt, nicht aber etwas, das fchon da iſt, und nur durd die Voritel: 
lung zum Subject wird. Oder: da3 Eubitrat des zwilchen dem Tode 
des Erblafjerd und dem Antritte des Erben fingirten Subjected ift die 
Erbichaft, die Gefammtheit der (nicht höchſt perfönlichen) Rechte und 
Berbindlichkeiten des Erblaflers 7). Soll die Erbichaft (dag Subftrat) 
zum Nechtöfubject werden, jo kann dieß nur fo geſchehen, dab „die Ein- 
beitsidee, welche die Rechte und Pflichten verbindet, diefen felbit entge: 
gengeſetzt“ 8), ala da3 Subject gedacht wird, d. h. der Begriff der Ge⸗ 
fammtbeit, der nur in der Vorſtellung beiteht %). Die richtige Formel 
ift m. €. die: das Subject entiteht erit (neu) durd die Fiction und 
wird nur, eines beftimmten Zweckes halber, an das Subitrat, als feine 
Erſcheinung, angefnüpft 1%). Dieſes Verhältniß zwiſchen Subject und 
Subftrat, wornach letzteres die Ericheinung von eriterem ift, erflärt ge: 
nügend jene Uuellenausdrüde, weldde das Eubitrat ſelbſt alg die juri- 
ſtiſche Perfon zu bezeichnen feheinen. 
Il. 

Nicht alle Pertbeidiger der See des Jubjectlofen Rechts 
treten gegen die Berfünlichleit der hereditas jacens auf; fo gibt Wind: 
ſcheid diefe Berjonification in römischen Rechte zu 1). Köppen aber 
geht noch weiter ; er nimmt nicht nur die Möglichkeit der fubjectlofen 


) Bol. Unger a. a. O. S. 159. Windſcheid Band. I S. 126. 

5) Windſcheid in d. Erit. Ueberihau IS. 1W. 

9 gegen Köppenpdie Erbſchaft S. 23 j. insb. Unger a. O. ©. 170. 
a auch Vering in d. Heidelb. Jahrb. f. Yiteratur 1837 ©. 680. 

10) Als ein fürzerer Ausdrud wird aber allerdings die Redensart hingehen 
dürfen: es werte 3. B. die Erbihaft (dad Subftrat) perionificirt. 

1, Irrig ift es aber, wenn Windſcheid, Actio S. 237 jagt) daß das röm. 
Recht, inden es die hereditas als Subject der Erbichaftsrechte und Verbinv: 
lichkeiten bezeichnet, das Beſtehen derjelben aub ohne dieſes Zubject annebme, 
indem das Zubject erft durch ibr Beltchen eriftent werde. S. dagegen Un: 
ger a. a. O. co. 10, 





DworZat: über d. hereditas jacens. 225 


Fortdauer der Rechte in Schuß, fondern läugnet aud), daß im römi- 
Ihen Rechte dem Nachlaſſe eine fingirte Perjon als Subject vorftehe 
Erbſchaft 8 1f. Erbredt [1862] I S. 204 f. vgl. au Pagen- 
fteder in der Heidelberger frit. Zeitſchrift IS. 23). Die 
Quellenausiprüche, nach welchen die horeditas jacens als „domina“ oder 
„loco detuncti“ bezeichnet wird, find ihm nur „bildliche“ Ausdrüde für 
das willenfchaftlihe Princip, aus dem die, auf die rubende Erbichaft 
fih beziehenden, praftiichen Fragen von den römiſchen Juriſten entſchie⸗ 
den worden feien (Erbihaft ©. 33, 75. Erbredt 1 S. 208. Das 
gegen: Windfheid Actio ©. 238 n. 9 u. insb. Unger a. a. O. 
©. 165). Dieſes Prineip fol darin beftehen, daß dag Vermögen als 
ein objectiver Begriff, der ein organiſches Leben führt, 
jelbitverftändlih nicht nur beftehe, ohne duß fein Subject fortdauert 12), 
fondern auch jich vermehren und vermindern könne (Erbſchaft ©. 33 
f. Erbredt 1©.206. Soaud Brinz Pandekten II$.34 ©. 662. 
Keller Band. $. A456. Schirmer Erbredt I $. 3. ©. 1A, 22 
n. 42) 13). Die Quellen jagen allerdingd wiederholt: „Hereditas 
augmentum recipit et deminutionem‘“ (L. 20 8.3, L. 25 8.20, L. 27 
pr. L. 51 $. 1 Dig. de hered. petit. V, 3 ete.), das Vermögen aber 
ift nicht blos ein objectiver, jondern auch ein fubjectiver Begriff 19, 
der auf einen Träger des Vermögens von jelbit hinweilt, und deßwe⸗ 
gen zieht Alricanus in L. A1 Dig. de reb. creditis (XII, 1) ſehr be: 
zeichnend die Parallele: „Quodsi sibi dari stipulatus sit (sc. servus) di- 
cendum, hereditati eum acquisisse ; sicut enim nobismet ipsis ex re 
nostra per eos, qui liberi vel alieni servi bona fide nobis serviunt, 
acquiratur, ita hereditati «uoque ex re hereditaria acquiri.“ Ja 


Köppen muß felbit zugeben, daß das Nachlaßvermögen in „gewifler 


12) Zur Fortdauer bereits entjtandener echte joll nah K. die Continuität der 
Thatſachen genügen, aus denen es entjtanden ift, wenn aud das Subject weg: 
fällt. Diefes hat aber K. nicht bewiefen. Wenn ein Recht ohne Subject fort: 
beftehen kann, jo müßte conjequent wohl aud der Anfang des Rechtes ohne 
Subject möglid jein (©. Unger a. a. O. S. 164). Daß die von K. citirte 
L. 85 $. 1 Dig. de reg. jur. (L,17) nicht bieher gehöre, darüber vgl. Un: 
gera.a. D.u. Kuntze in Schletters Jahrb. HI ©. 261. 

19 Selbjt Mühlenbrucd, der die Fiction der Berjönlichleit der hered. jacens 
anertennt, fagt (Fortſ. d. Glück'ſchen Comment. XLIII. ©. 55), daß eine 

Erweiterung oder Verminderung der hereditas aus natürliden Urſachen ſich 

auch ohne den künftlichen Begriff der hereditas jacens erklaͤren lafje; auch 

ohne Fiction müſſe die hereditas petitio auf den Zuwachs gegeben werden. 

Die Fiction der h. j. ald domina fei aber dennoch nicht ohne Folgen wegen 

der befonderen Anfprüce des Erben aus Delicten an Erbſchaftsſachen. 

SS: 


SuM Unger a. a O. ©. 164. 
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Hinfiht den Veritorbenen vertrete” (Erbſchaft S. 42. Erbredt I 
8.210, Brinz II 8. 35, ©. 665). Die Anfhauung, daß dem Nechts: 
verhältniffe ein Subject nicht weſentlich jei, jcheint mir unhaltbar zu 
fein. Da Recht weſentlich Macht, Herrſchaft ift, Macht ohne Macht: 
baber, Herrfchaft ohne Herrichenden aber nicht denkbar iſt, jo wird dort, 
wo ein Recht gedacht wird, ein Beredhtigter implicite mitgedadht, Daher 
wenn ein Recht ftatuirt wird, ohne dab es ein natürliches Individuum 
zum Träger bat, wird das Subject dieſes Rechtes fingirt. In dem lo: 
gifhen Procefje, durch welchen ein Necht jo gedacht wird, als ob es 
einem Menfchen zuftände, liegt die Ideirung des Subjecte® für das 
Recht unabweislih eingeſchloſſen 3). 

Es entipricht dem natürlichen Gange der Rechtsbildung, daß die 
juriftifche Perfünlichkeit der rubenden Erbſchaft den römiſchen Suriften 
nur allmählig zum Bewußtſein gekommen it, weßwegen auch die Ficz 
tion „hereditatem dominam esse“ und „h. deiuncti locum obtinere“ 
erit in fpäterer geit Kar und beſtimmt von ihnen formulirt wurde (Vgl. 
Ihering Abhandl. a. d. röm. R. 5.197 f. Scheurl Beiträge 
1 ©.12. Bering Erbredt 5.92, 111. Windſcheid frit. Ueber: 
hau J S. 200 f. Unger a. a. O. ©. 168 Kunge in Schlet— 
ter’3 Jahrb. III. S. 261) 16), 

Die Zuriften haben durch dieſe Fiction nichts Neues gefchaffen, 
fongern nur die im römtichen Necht über die hereditas jacens allmä- 
lich entitandenen Rechtsſätze auf das wahre willenjchaftliche Princip zu- 
rücgeführt, aus welchem eben diefe und etwa noch andere Regeln mit 
juriſtiſcher Conſequenz ſich ableiten liegen. Daß darin ein Fortfchritt 


15) Die Gründe, welche neueftens Windſcheid Band. a.a. O. u Köppen, 
Erbrecht 1 6.235, für ihre Meinung beigebracht haben, regen feinen neuen 
Geſichtspunkt in diefer Frage an; ich glaube deßhalb, eine weitläufigere Er: 
örterung derfelben vorläufig aus sfeßen zu dürfen. Vgl. nıcine Dec, von Sam: 
baber „Correalpbligation, in dieſ. Vierteljahresſchrift VIII S. 52, 
Arndts a. a. O, ind. krit. Vierteljabresſchrift Unger a. a. OÖ 
S. 160 f. Kunpe, in Schletter's Jahrb. 11 ©.260. Bering Heidelb. 


abrb. 1857 © 

16) —* Act dieſer irung wird nach IJherings Vorgange jetzt gemeini 
lich dem Salvius Julianus zugeſchrieben, während Scheurl nur das als 
ſicher zugibt, daß er nit vor Javolenus erfolgt jei. — Ob der Urfprung 
der Fiction in dem Edict de negotiis gestis zu fuchen jei, wie Müblens 
brudb annimmt (XLII S. 50; val. aub Schirmer Erbredt 1.3 
©. 19f.), mag dahin geftellt b bleiben, zagegen ft Windſceid krit. ueden 
chau I S. 194. ſ. auch Glüd ©. 320 f. — Nah Ihering S. 200 

. follen die röm. Juriſten nad Sulian bei Anwendung diejer Fiction bis: 

teilen geſchwankt und darum mitunter unrichtine Entſcheidungen gefällt ha: 
ben; jo insbejondere in L. „1 pr. D. de usurp. XLI, 3 und L. 35 ©. 
cod. Dagegen Sheuri I 2.27 u ©. 2%. 


— 
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lag, bedarf kaum eines Beweiſes (Jhering a. a. O. S. 200. Unger 
a. a. O. ©. 167 f.). Dabei ift allerdings richtig, dab der Begriff der 
hereditas jacens nur dadurch entiteben konnte, daß im römischen Rechte 
das Erbrecht der heredes necessarii abgerechnet, der Erbe ein heres 
voluntarius ift, da3 Erbredt aljo nur in Folge eines befonderen Wil: 
lensactes (aditio) erworben wird (©. u. A. Stinking d. Weſen v. 
bona fides u. justus titulus ©. 28. Köppen Erbredt I 
S. 201). Aber nur im natürlihen Sinne, d. h. infofern bis dahin der 
Nachlaß keinem natürlichen (phyſiſchen) Individuum gehört, mag er einit- 
weilen als berrenlos erjcheinen, nicht aber im juriftiihen Sinne, und 
die rechtliche Fiction, melche dieſes Individuum ideirt, ilt nicht etwa 
eine lediglich aus Utilitätegründen „zum Schuge der hereditas” erfun: 
dene, fondern aus dem Wefen des Erbrechts entiprungen. Aus der 
„Herrenlofigfeit” will Stinsing die usucapio pro herede des alten 
Rechts erklären. Obſchon nun dagegen an fich der Umſtand fpricht, daß, 
wenn überhaupt das Erbrecht auf eine nationale Anſchauung ſich ftüßen ſoll, 
nach derjelben nur derjenige ein Recht aufden Nachlaß haben kann, dem das 
Erbrecht deferirt worden ift (Schirmer Grundidee d. Ujucapion 
S. 37), fo feheint doch wieder das Bedenken nahe zu liegen, daß fich 
ſchwerlich feftftellen laſſen werde, wann den Römern die Idee des Erb: 
rechts feinem vollen Inhalte nach (nicht blos fojern es Erbrecht der 
sui ift) zum Bewußtſein gekommen fei, und daß die Römer, obſchon 
fih diefe dee bei ihnen wohl ſchon vor den XII Tafeln feitgefegt, in 
der älteſten Zeit immerhin die unreife Anſchauung haben konnten, das 
die Erbichaft bis zum Antritte des heres voluntarius eine res nullius 
fei (So Bering Erbredt S. 21 f. Stinking S. 28. Mühlen: 
brud XLIII S.43 u. A.), wornadh dann die noch in den Pandekten 
vorfommende Behauptung, daß die Nachlaßſachen res nullius feien, al3 
Anklänge an dieſe alte, unreife Anſchauung erfchienen. (So auch Uns 
ger a. a. O. ©. 168. Vgl. insb, Ihering Abb. S. 158—167). Al: 
lein das einitmalige Vorhandenſein diefer unreifen Anficht beruht nur 
auf einer unerwiejenen Vermuthung. Die Möglichleit der usucapio pro 
herede und des Satzes: „turtum rei hereditariae non fit“ liegt nicht 
in der angeblichen Herrenlofigfeit der Erbfchaft, fondern in der Belik- 
loigfeit (Shering a. a. O. 5. 164 f.); vgl. inzbefondere Ulp. L. 1 
$. 5 Dig. si is qui tto (ALVII, 4) ımd L. 1 $. 2 Dig. expil. hered. 
(XLVII, 19). Wäre Herrenlofigfeit des Nachlafjfes der Grund der usu- 
capio pro herede, jo ließe ſich nicht erklären, warum diejelbe auch nad) 
dem Erbichaftsantritte Dis zur wirklichen Befißergreifung von Seite des 


or ern ._ a 
. . au Au 
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Erben fortgejegt, ja felbit angefangen werden kann (Gaius IH $. 201; 
Paulus Rs. 1 31 8. 11; Keller Jnftitutionen ©. 248 f.); 
ebenjo ließe fich dann nicht erflüren, warunı nicht Schon die Occupation 
des Nachlaffe zur Erwerbung (anfänglicy des Erbrechtes, jpäter nur 
ber körperlichen Erbſchaftsgegenſtände) genügte, und erſt noch Fort: 
ſetzung des Beſitzes durch eine gewiſſe Zeit gefordert wurde (vgl. auch 
Beckhaus Erbredt IS. 2 n. 5). Die usucapio pro herede mußte 
demnad auf anderen Gründen beruhen,“ und Fonnte, jo lange diefelben 
als durchgreifend anerfanııt wurden, an und für fih auch neben ver 
Fiction der Perſönlichkeit der hereditas jacens beftehen. (Ueber die usu- 
capio pro herede im Ganzen und im Einzelnen f. Huſchke Zeitſchr. 
f. geſch. Rehtswiffenfhaft XIV ©. 145 ff.). 

Die Stellen, worin die res hereditariae al3 nullius bezeichnet wer: 
den, jind hauptfächlich folgende: Gaius III 8.201; Id. L. 1 pr. Dig. 
de rer. divis. (I, 8); Ulp. L. 13 8.2 Dig. ad legem Aquil. (IX, 2); 
Id. L. 3 pr. D. de peculio (XV, 1) Id. (eit. Labeo) L. 13 8.5 D. 
quod vi aut clam (XLII, 24); Id. L 1 pr. D. de suce. edicto 
(XXXVIII, 9); JavolenusL.64D. d« hered. inst. (XXVII, 5). Paul. 
L. 6 D. expil. hered. (XLVII, 19). gl. aud Gaius L. 22 D. de 
neg. gestis. (III, 5); Ulp. L. 38.6 D. eod. Id. L. 11 pr. Dig. de 
pecunia constituta (XIII, 5). Nicht hieher gehört aber Ulp. L. 9 8.1 
D. de iure dotium (XXI, 3), vgl. Vering Erbredt ©. 19, Sa: 
vigny Zeitfhrift f. geſch. Rechtswiſſenſchaft IV ©. 51; 
ferner Gai. L. 55 $. 1 Dig. de leg. II, wo er nur fagt: „quia nul- 
lus est dominus, in cuius persona de capicitate quaeri potest; 
ebenjo Javolen. L. 36 D. de stipul. servorum (XLV, 3), weil J. 
bier jagt: servus hereditarius universoiure hereditatis retinetur, 
iworunter (wie unter dem: „hereditas juris nomen est“ L. 50 pr. D. 
bered. pet. V, 3; L. 119, L. 178 $. 1, L. 208 Dig. de verb. sign. 
L. 16, vgl. Neuner Heredis institutio ex re certa ©. 21°) 
doch nur die vermögen sſrechtliche Perfönlichkeit des defunctus verflunden 
werden kann, wenn auch der umfchreibende Ausdrud minder Har ift, 
und den Zweifel anregt, ob die beftimmte Formulivung der Fiction dem 
Javolenus Schon vorlag. (S. Ihering Abh. S. 196 f.). Dagegen 
fagen audere Stellen, daß die Erbſch aft felbft die domina der Erbſchafts⸗ 
ſachen ſei 18): Gai. L. 31 8. 1 D. de her. inst. (AXVIL, 5); Ulp. 


17) Dagegen aber Brinz IT N. 34. 
a) Val. Jhering Abb. >. 180 1. 
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L. 13 8. 2 D. ad leg. Aquiliaım (IX, 2). Id. L. 13 8. 5 D. quodvi 
aut clam (XLIIL, 34); Id. 1.1 8.1 D. si is quitto (XLVII, A); 
Pompon. L. 15 pr. D. de interr. in iure (XI, 1); Id. L. 43 D. ad 
leg. Aquiliam (IX, 2); Paul. 1.15 pr. D. de usurp. et usuc. (XLI, 3); 
Herimog. L. 61 D. de acquir. rer. dominio (XLI, 1) u. Florent. 
L. 22 D. de Fidejussoribus (XLVI, 1)19),. al. Paul. L. 21 8.1 
D. de neg. g. III, 5; Id. L.14 D. de her. pet. V, 3; 1d. L.11 8.2 
D. de acceptil. XLVI, 4; Jul. L. 11 D. de fidejuss. XLVI, 1; Pa- 
pin. L. 80 D. de leg. II. — Endlich fagen wieder andere Stellen, 
daß die Erbichaft den Erblafjer vorftelle (personam deluneti sustinet) : 
Gai. L. 31 $. 1 D. de hered. inst. (XXVIL, 5); Ulp. L. 33 $. 2, 
L. 34 D. de acqu. rer. dom. (XLI, 1); Florent. L. 116 8.3 D. de 
leg. 1; 8.2 Inst. de her. inst. (II, 14); pr. J. de stip. serv. (IH, 17); 
c. 9 Cod. deposit. (IV, 34); Hermog. L. 61 Dig. de acqu. rer. dom. 
(XLI, 1). Mit den Stellen der zweiten und dritten Kategorie hat man 
auf verfchiedene Weile jene Ausſprüche zu vereinigen gefucht, welche die 
res hereditariae al3 res nullius erklären. Manche finden fich, wie ſchon 
erwähnt murde, mit denfelben dadurch ab, daß fie darin nur Weber: 
bleibfel einer unentwidelten Anfchauung erkennen, welcher der Nachlaß 
wirklich als res nullius erjchienen fei. Unger (a. a. O. ©. 168 Anm.), 
der Sich diefer Anficht anfchließt 2"), bat übrigens treffend bemerkt, daß 
die bezüglichen Stellen von Gaius und Ulpian nicht als folche Meber: 
bleibjel angefehen werden dürfen, weil diefe Juriſten anderwärts Die 
Perjönlichkeit der hereditas iacens anertennen; dasfelbe gilt aber auch 
von Paulus, und felbit von Javolenus wegen L. 36 D. de stip. 
servorum (XLV, 3); e3 bleibt demnach der einzige Ausſpruch des L abeo 
übrig, den Ulpian in L. 13 8. 5 D. quod. vi (XLIII. 24) citirt, 
der allenfalls in diefem Sinne gedeutet werden könnte, wozu jedoch von 
Seite der Logik ber Feine Nöthigung vorliegt 21). Da die meilten Su: 
rilten, welche die Erbſchaftsſachen gelegentlich „nullius® nennen, ander: 
wärt3 die hereditas als „domina“ erklären, oder von ihr jagen, daß 
fie „personam defluncti sustinet,* fo können jene Stellen nit anders 
gedeutet werden, als daß die res hereditariae feinen phyſiſchen dominus 


19) Bal. Ulp. L. 9 $. 6 D. de publ. in rem act. (VI, 2). 

20) ©. auh Ihering a. a. O. ©. 158 fi. 

HAM. Ihering ©. 19% zu Labeo’s und Sabinus Zeiten ſcheint die Fiction 
der Perfönlichleit der h. j. allerdings noch nicht klar und beitimmt erfannt 
worden zu fein. Bal. wegen Sabinus die L. 10 D. ut. legat, XXXVI, ? 
(Iheriug S- 19), und wegen Labeo nod unten (S. 24 n. a). 
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baben, in welchen Sinne auch die res universitatis von den Römern 
„nullius“ genanntwerden (BuchtaBorlefungen IIS. 444; Arndts 
Pand. 8. 465; Scheurl Beiträge 1 S. 31 f. u. A.) 22). Einige 
ſehen in dieſen verſchiedenen Ausſprüchen überhaupt Spuren von drei 
divergirenden Auffaſſungen, zwiſchen welchen die römiſchen Juriſten eine 
Zeit lang geſchwankt hätten, und rechnen dazu als Spur einer 4. An— 
ficht die Stelle des Pomp. L. 24 D. de novat. (XLVI, 2) worin ge: 
jagt wird, daß die Erbſchaft den Fünftigen Erben vorftelle23). (Stin- 
Bing a. a. O. © 28 f; Mühlenbruch XLIH ©. 53; Winds 
iheid krit. Ueberſchau I ©. 192). Ich kann diefer Meinung nicht 
beiftimmen. Die Stellen der zweiten und. dritten Kategorie find nur ver: 
ſchiedene Ausdrücke desfelben Gedankens 24); Gaius und Ulpian, 
Slorentinus und Hermogenian gebrauchen bald diefen, bald jenen 
Ausdrud. Der Sat, daß die hereditas domina fei, iſt nur der ab: 
ftracte, ungenauere Ausdrud, der Sa aber: hereditas defuncti loco 
est der genauere für die aus der Natur des Erbrechts bervorgebende 
Fiction, daß die Perſönlichkeit des detuncetus in feinem Vermögen als 
Subject forteriftire. Was die Stelle von Pomp. L. 24 D. de novat, 
(XLVI, 2) betrifft, jo dürfte (wenn man auch nicht, gleid Sapvigny 
U S. 366, mit der Vulgata das „illius“ beibehält, noch mit Lange 
Hermeneutif ©. 165 die Lesart der Florentina, welche das 
illius ausftößt, dDurh Annahme einer Ellipfe in eben dem Sinne inter: 
pretirt), darauf Fein Gewicht zu legen fein, indem Bomponius an 
zivei Orten, nämlich in L. 43 ad legem Aquil. (IX, 2) und L. 15 pr. 
Dig. de interrog. (XI, 1) die hereditas als „domina“ bezeichnet, und 
im Zufanmenhange hiermit L. 24 eit. fo erklärt iverden Tann, daß die 
hereditas den defunctus für den heres luturus repräfentire (5. Gö— 
ihen BVorlefungen über das gemeine Civilrecht V $. 780; 
vgl. auch Jhering a. a. O. S. 186, Mühlenbruhd XXXIX ©. 224 
n, 21 (XLIII ©. 52). Vering Erbrecht ©. 91). Es finden ſich 
übrigens im Corpus Juris zwei Stellen, welche geradezu die Mei— 
nung zurückweiſen, daß die hereditas den künftigen Erben vorſtelle, und 





23) Gin anderer Vereinigungsverſuch bei: Savigny Syſtem UI S. 364 (wo: 
gegen Mühlenbruch XLIII ©. 48 n. 57). Windſcheid Actio S. 236 
u. krit. Ueberſchau 1 ©. 191: „es ſeien Rechte vorhanden, aber kein Be— 
rechtigter. Köppen Erbſchaft ©. 25: „die Sachen ſeien herrenlos, aber 
zur Erbſchaft gehörig;“ übrigens gibt er zu, daß dieſe Stellen nicht gegen 
die Perſönlichkeit der hereditas jacens beweiſen.. 

33) S. noch FJhering Abb. ©. 187 f. 

Aa) Vgl. auch Fritz a a. O. 1 S. 15%. 
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dagegen beftätigen, daß fie den Erblafjer repräfentire, nämlid Ulpian. 
L. 34 D. de acquir. rer. dom. (XLI, 1) und $. 2 Inst. de her. inst, 
(U, 14.) Daraus darf aber m. E. nicht gefolgert werden, daß die frag- 
liche Meinung unter den Römern wirklich Anhänger gefunden habe, 
denn diefe Stellen laſſen fi ohne Künftelei auch daraus erklären, daß 
die richtige Idee durch die Negation ihres, wegen des endlichen praftiz 
ſchen Erfolges der Fiction, naheliegenden Gegenſatzes in das volle Licht 
geitellt werden follte 25). 

Köppen Erbſchaft ©. 24 u. 29 Erbredt I ©. 207 n. 11. 
legt zur Vertheidigung feiner Theorie, daß das Erbſchaftsvermögen als 
ſolches, ohne Fiction eines ihm vorftehenden Subjectes, beftehe, beſon— 
deres Gewicht auf Javolen. L. 36 D. de stip. serv. (XLV, 3) und 
Gains II $. 200 2%). Allein in L. 36 eit. liegt der Schwerpunkt der 
Entiheidung doch darin, daß der derelinguirte Sklave feinen Herrn 
habe, im Unterfchiede von dem Erbidaftsfclaven, der „universo 
hereditatis iure continetur“ (f. oben). Was aber die Stelle aus den 
Inſtitutionen des Gaius anbelangt, fo erſcheint die Anfiht der Pro: 
culejaner als eine reine Spigfindigkeit, die im römifchen Recht nicht re: 
cipirt wurde. (S. übrigens noch Vering in den Heidelbg. Jahrb. 1857 
©. 681 f.). 


u. 


Die Doctrin hat von der Glofje angefangen, bis auf die neuere 
‚Zeit, ohne ſich in befondere Erörterungen einzulafien, den Satz feſtge— 


35, Ginen Anflang an L. 24 D. eit. fönnte man bei Labeo (l.. 5 Pithan a. 
Paulo epit.) in L.9D. de nautieo foenore (XXT, 2) finden: ... „perinde 
committi poena potest, ac si fuisset heres_debitoris (coll. I, 77 D. de 
Verb. obl. XLV, 1), vgl. Ihering Abb. ©. 195. Wenn Javol. 1. 22 
D. de usurp. (XL1, 3) fagt: „Heres ei Hereditas tamessi ‘duas appella- 
tiones recipiunt, unius personae tamen vice funguntur“, fo hat dieß nur 
den Sinn, daß nad der aditio zwiſchen heres und hereditas nicht unterjcjie: 
den werben fünne. Glüd VI ©. 536. 

3°) 1. 36 eit: „Quod servus stipnlatus est, quem dominus pro derelicto ha- 
bebat. nullius est momenti, qnia, qui pro derelieto rem habet, omnimodo 
a se rejecit, nec_potest ejns operibns uti, quem eo ii se pertinere 
noluit. — Inter hereditarium enim servum, et eum, qni pro derelieto ha- 
betur, plurimnm interest, quoniam alter hereditatis jure retinetur, nec 
potest relictus videri, qui universo hereditatis jure continetur; alter vo- 
Tuntate domini derelietus non potest videri ad usum ejus pertinere, a 
quo derelictus est.“ Gains II $. 200: „Ilud quaeritur, quod sub con- 
ditione per vindieationem legatum est, pendente conditione enins sit; 
nostri praeceptores heredis esse pntant, exemplo statuliberi; sed diversae 
scholae auctores putant, nnllins esse interim eam rem; quod multo ma- 
gis dieunt de eo, quod sine conditione pure legatum est, antequam le- 
gatarius admittat legatum. 
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balten, daß die hereditas loco defuneti fei. (Vgl. Vering Erbredt 
©. 93 n. 1); erft von Savigny ging befanntlich der Anftoß zu einer 
tieferen Erforfhung der Sache aus. Im zweiten Bande feines Syſtems 
(S. 365 f.) erflärt er e8 ald die natürliche Anſchauung, daß man 
die Erbichaft ald dag Vermögen eines Herrn anfebe, der zwar derzeit 
unbefannt ift, der aber doch einſtens werde befannt werden. Daß die 
Römer fingirten, die Erbichaft ftelle den Erblafler vor, gibt Savigany 
zu, aber dieſe Fiction fol nur zu dem Ende aufgeftellt worden fein, 
um den Erwerb durh Erbfchaftsiclaven für die Erbichaft, refp. den 
fünftigen Erben möglich zu machen (worin allerdings der Hauptanlaß 
zur Durchführung derjelben gefunden werden mag). Wenn das römifche 
Recht auch andere Ermwerbungen, welche nicht durch Sklaven vermittelt 
werden, für die hereditas zulaffe, jo feien darin nur zufällige Anwen: 
dungen einer Regel zu finden, welche eigentlich für einen anderen Zweck 
erfunden worden; diefe Regel zu einer allgemeinen für den Erwerb zu 
erheben, jei den römischen Juriſten nicht in den Sinn gefommen, wes: 
wegen e8 auch im Corpus Juris gelegentlich heiße: hereditas ple- 
rumque, oder in quibusdam, oder in multis juris partibus 
personae, oder defuncti vicem sustinet. Daraus zieht Savigny den 
Schluß, daß die fragliche Fiction im beutigen gemeinen Rechte entfalle, 
nahdem durch die Aufhebung der Sklaverei ihr eigentliher Zweck ſich 
behoben habe. Gegen Savigny batfih zuerit Puchta (in Richter’ 
und Schneider’3 frit. Jahrb. VIU Bd. ©. 712 f.) erklärt, und 
die Neueren halten faft durchgängig an der älteren Lehre feit. (Val. die 
giteratur bei Vering Erbredt S.93 n. 5). Die Erbichaft ala Ber: 
mögen eines fünftigen Herrn zu denken, könnte, da diefer Herr einft- 
weilen nur der Möglichkeit, nicht aber der Wirklichkeit nach Herr ift, 
nur den Sinn haben, daß die Erbiehaft im Wege der Fiction diefen ib: 
ren fünftigen Herrn vorftelle. Es würde damit einerfeit8 die Fiction 
eines Subject für das nachgelaſſene Verinögen nicht vermieden, ande- 
rerfeit3 aber der Fehler begangen, daß man ein ganz unbelanntes und 
ungemifjes, alſo völlig unbeftimmtes Wefen durch die Erbichaft reprä: 
Sentiren ließe, m. a. W. es in ihr als Subject eriftirend annähme. 
Wie folte unter diefer Vorausfegung der Webergang des Nachlaßver- 
mögen? auf den Erben mit dem Effecte vermittelt werden, daß nun der 
Erbe den Erblaffer vorftellt, daß die Nechtsverhältniffe, in melchen bie: 
fer bei feinen Lebzeiten gejtanden, al3 Jeine in der Perſon des Erben 
fortdauern? Man müßte, um zu dieſer Vermittlung zu gelangen, durch 
eine rein willführlie, unzuläflige Operation, die vermögensrechtliche 
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Perſoönlichkeit des Erblaffers, welche mit feinem Ableben juriſtiſch ent- 
ſchwunden twäre, erſt reactiviren, damit fie nım von dem Erben aufge: 
nommen werden könnte (S. Arndts in Weiske's Rechtsleri— 
con IV ©. 6). 

Die Repräfentation des Erblaſſers dur den Erben, tie fie 
im römiſchen Erbrecht durchgeführt wird, ift nur vermittel3 der Fiction 
mögli, daß während des Zeitraumes der ruhenden Erbichaft die ver- 
moögensrechtliche Perfönlichkeit des Verftorbenen in feinem Nachlaffe als 
Subject fortdauere, daß der Nachlaß das Vermögen diefes Subjec- 
tes bleibe. Ohne diefe Fiction müßten die Obligationen de3 Erblafjers 
untergehen 27); der Erbe könnte den Nachlaß nicht als die Einheit des 
erblafferiichen Vermögens übernehmen, und den Verftorbenen vermö- 
gensrechtlich im Ganzen und Einzelnen darftellen. Dieſes hat vornehm: 
lich Puchta in der oben angeführten Recenfion hervorgehoben. (Vgl. 
auch Arndts a. a. D. u. Pand. 8.465 n. 1; Scheurl Beiträge 
1 S. 14f. Mühlenbrud Pand. 8. 614. dann auch Jhering ©. 154, 
und Vering Erbredt ©. 97, der die Fortdauer der erblafferiihen 
BVerfönlicpkeit mit feinem Begriffe der röm. familia in Verbindung 
bringt; f. denf. ©. 65—73, 89 u. 117). Weil die Verfonification der 
Erbſchaft aus dem Zwecke des Erbrechts folgt, fo erklärt e8 Vering 
(Erbredt 6. 100) für ganz verfehlt, einem beſonderen Zwede der— 
felben nachzuforſchen. Lägen ihr jene Zwede zu Grunde, welche man 
gewöhnlich dafür geltend macht 2°), fo würde fie, nad Vering, der 
Vorwurf der Künftlichkeit treffen, weil diefe Zwecke theils auf einfachere 
Art zu erreichen geweſen wären (3. B. die Baralifirung des Untergan- 
ges der Obligationen dur) in integrum restitutio), und weil zum an: 
deren Theile rechtliche Beziehungen, welche die gewöhnliche Anficht zu 
Zmeden der Perfonification erhebt, („wie in der germanifchen Welt, wo 
der Todte den Lebendigen erbt“), gar nicht beftanden hätten, wenn nicht 
die eigenthümliche Natur der römifchen familia, und damit der here- 
ditas, fie gerade hervorgerufen hätte. Daran ift ohne Ziveifel wahr, 
daß ber legte Zweck, dem zu Liebe die Fiction gefchieht, im Erbrecht 





") Köppen Erbfhaft ©. 13 f. Täugnet, daß die römiſche Obligatio in dem 
vineulum juris ‚griften, ihren urfprünglitben Subjecten beftebe; fie foll ein 
ſachliches Verhaͤliniß zwiihen dem Bermögen des Gläubigers und Schuldners 
bilden und deshalb unabhängig von der Fortexiſtenz dieſer Zubjecte fein. ©. 
yon u. A. Vering Heidelb. Jabrb. 1857. ©. 666 f. Bol. auch 
J ering Abbh. S 15% f. 

”) 6, Jbering Abb. ©. 192 j. 
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jelbft liegt, denn jener Zweck ift die Transmiflion, die Repräfentation 
des Erblaffer8 durch den Succeflor; der nächte Zweck aber liegt in der 
Zufammenbaltung des Vermögens als foldem, in der Ermöglichung 
einer Entwidlung desfelben; und die Aufftelung Ddiefes Zweckes bat 
nichts mit dem Schwanken zu thun, welches fich mitunter über die Frage 
zeigt, ob die Perfönlichkeit des Erblaffer3 in der hereditas fortdauernd 
gedacht werden müſſe, oder ob die hereditas felbft die juriftifche Perſon 
fei. Wenn übrigen Vering (S. 101 n. 2) die Untrennbarkeit der 
Dbligation von ihrem Subjecte daraus ableiten will, daß die Obligatio 
die familia, d. i. die Rechtsperſönlichkeit ergreife, jo darf dagegen 
wohl eriwiedert werden, daß er den Beweis für dieſe Behauptung fchul- 
dig geblieben fei. Die herrichende Lehre behauptet aber keineswegs, daß 
die Römer fingirt hätten, der Erblafjer fei noh am Leben wie ihr 
Büchel civilr. Erörterungen UI ©. 11 vorwirft?%). Dann müßte 
das Vermögen desjelben, ftatt Nachlaß zu werden, eben dasjelbe Ber- 
mögen geblieben fein, das e3 bei feinen Lebzeiten war, alfo aud noch 
jene Rechtsverhältniffe, in Folge ſolcher Fiction, in fich faſſen, melde 
ala höchſt perfönliche mit der leiblichen Individualität des Erblaffers 
untergingen. Aus dem Grunde, daß die Römer nicht fingirten, der Ver- 
ftorbene lebe noch, leitet Scheurl die Entiheidung des Gaius in L. 55 
8. 1 Dig. de leg. II ab, daß rüdlihtlih der Capacität die Fähig— 
teit der hereditas jacens nicht nach dem Erblafler zu beurtbeilen fei, 
weil die Zuftände, welche die Capacitas ausfchließen, ſolche find, die 
nur bei natürlihen Perfonen in Frage kommen können (Scheurl I 
©. 51 u. 81). Allein vom Standpunkte der juriftifhen Confequenz ift 
fein Grund vorhanden, in der fraglichen Richtung zwiſchen testamenti- 
factio und Capacität zu entfcheiden. (Bgl. Shering S.205 f., Müh— 
lenbrud XXXR ©. 225). 


IV. 


Die Gegner der juriftiichen Perfönlichleit der hereditas jacens, 
fowie diejenigen, welche ſich wörtlich dahin aussprechen, daß die Erb: 
Schaft felbit die fingirte Perfon ſei, kommen, wenn fie es auch nicht ein: 
räumen, eigentlich doch auf den Gedanken zurüd, daß die Berfönlichkeit des 
Erblaſſers ala das in der Erbfchaft eriftirende Subjekt fingirt werde; denn fie 
geben, (bald in diefer, bald in jener Form) zu, daß die Erbſchaft den Erblaffer 


2°) Es ift wohl nur ein ungenauer Ausdruck, wenn yriß a. a. O. I ©. 153 
lant, daß das rom. Recht in manden Lesichumaen finaire, daß der Erblafjer 
nod) lebe. Val. aub Jbering Abb. S. 226 f. 
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vorftelle. So ergeht es Köppen, wenn er (Erbſchaft S.A2f.; Erb⸗ 
recht I ©. 210) behauptet, daß bie Erbſchaft den Verftorbenen vers 
trete, daß fie von feinem Commercium beherrjcht werde (Paul L. 52 
D. de hered. inst. XX VII, 5. Id. L.82 8.2 D. de leg. II; Pomp. 
L.12 8.2 D.deleg. I; Papin. L. 5 D. de servitute legata XXXIIL, 
3; Ulp. L. 33 pr. $. 2. D. de acgnir. rer. dom. XLI, 1. Bol. Be 
ring Heidelb. Jahrb. ©. 683 30). Uebrigens liegt in Köppen’s 
Erhebung des Vermögens zu einem für fi beftehenden, organ iſch 
fi erhaltenden, und durch feine Kraft Rechte aus ſich probuci- 
enden Etwas, die Subjectivirung desfelben, die er perhorregcirt, ſchon 
eingefchlofjen. Aehnlich verhält es ſich mit Keller’s Aufitellungen über 
das rechtliche Verhältniß der ruhenden Erbſchaft (Pandekten $. 456 
S. 866 f.). Auch er läßt durch dag Erbrecht den rechtlichen Zuſammen— 
bang der Generationen vermittelt werden; das Erbrecht ift ihm „die 
Fortſetzung der ölonomijchen Perfönlichleit de Erblafjer2,” daher es die 
„Momente der Totalität und Eontinuität” in fich fchließen müſſe; aus 
diefem Grunde werde es auch fo angejehen, als ob der, wenn auch fpä= 
ter erft antretende Erbe glei) beim Tode des Erblaffers eingetreten 
märe. Demungeachtet will Keller der hereditas jacens nur gleichſam 
juriſtiſche Perfönlichfeit zuſchteiben, und nennt die jehr verbreitete 
Anſicht, wornach fie geradezu als juriftiiche Perſon bezeichnet wird, 
unbaltbar. Er kommt aber indirect auf dasſelbe Rejultat zurüd; 
denn er fagt: ohne Subject wäre bad Vermögen ein „tod 
tes“, des Wahsthums und der Entwidlung unfähig; es 
folle aber (offenbar wegen des Prinzips bes Erbrechtes) den Ver—⸗ 
ftorbenen überleben und der Erbetreteein, um gleihfam 
„das Leben des Vermögens fortzufegen,“ darum müſſe 
die Lebenskraft des Vermögens bis zu diejem Eintritte 
als blos „Ihlummerndb gedacht werden, zufällige Um 
fände, welde die Ausmittlung des Erben aufhalten, 
dürfen diefe Lebenskraft nit auslöfchen, d. h. die ru 
bende Erbſchaft erſcheine einftweilen als Stellvertrete 
tin bes Erblaffers; feine Perſönlichkeit werde einſtwei— 
len dur fie fortgefeßt; das Subject des Bermögens 
werde als in dem Object verborgen angefehen. Wenn bie: 
jenigen, welche die ruhende Erbſchaft ſelbſt als Perfon erklären, dennoch 


*) Zebpuich Schirmer Erbrecht 18. 3 ©. 21. Pagenſtecher a. a. O. J 


Haimerls Bierteljahechigrift f. Rehtew. XI. 2. w 
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auch zugeben, daß fie den Berftorbenen vorftelle, fo ift damit in ber 
That nichts Anderes gefagt, als daß die Perfünlichkeit des Erblaſſers 
in dem Nachlaßvermögen fortdauernd gedacht werde (So Mühlen- 
bruch XLII ©. 41. Beiffer Lehre v.d. jurift. Berfonen ©. 152. 
Ihering ©. 226 f. Windfheid krit. Ueberſchau IS. 191) 32), 
Bereit? Scheurl, Beiträge I ©. 19 bat bemerkt, daß die Fiction 
nach welder die Erbfchaft eine vom Erblafjer verjchiedene Perſon fein 
jollte, ihren Zwed nicht erreichen würde, weil doch alle Rechtsverhält⸗ 
niffe untergehen müßten, welche nicht direct an eine andere Perſon an- 
gefnüpft werden können. Durch diefe Fiction könnte die Repräfentation 
des DVerftorbenen dur den Erben, die Fortdauer der Rechte des lep- 
teren als feiner Rechte in der Perſon des Succeſſors nicht vermittelt 
werden, da fie in der Zwiſchenzeit einen anderen Herrn gebabt hätten. 
Es bleibt dann eben, um mit der Natur und den Conſequenzen des Erb: 
rechts fih nicht in Widerſpruch zu fehen, nur der Ausweg übrig, das 
interimiftifde Vermögensfubject den Erblafjer vertreten, vorftellen, d. h. 
die Rechte des Erblaſſers jo übernehmen zu laſſen, als ftünden fie die- 
fem fortwährend zu, damit fie Fünftig als die des Erblaſſers auf den 
Erben übergehen Fünnen. Durch diefen Ausweg wäre aber nur ein an: 
derer Ausdruck für den Gedanken gefunden, daß die Perjönlichfeit des 
Erblaſſers in der hereditas forteriftirend fingirt werde 32). 


V. 


Die Rechtsfähigkeit der hereditas jacens iſt aber minder vollfom- 
men al3 die anderer juriftifcher Perſonen; darauf beziehen fich die ſchon 
berührten QDuellen-Ausfprüdhe: „h. in plerisque defuncti vicem susti- 
net‘‘ (pr. Inst. de stipul. serv. IH, 17); „h. in multis juris partibus 
pro domino habetur“ (L. 61 pr. D. de acqu. r. dom. XLI, 1); „BR. 
in quibusdam personae vice fungitur“ (L.15 pr. D. deusurp. XLI, 3) 
Dieſe Beſchränkungen find lediglich ſolche, welche aus dem Zwecke der 


sı) So ſagt Windſcheid a. a. O: Die Erbſchaft ſei ſelbſt die bergeg (eit. 
L. 22 de fidej.), aber ſie repräfentire den Erblaſſer, d. h. die Beziehung 
ded Vermögens zum erdtahl er überwiege die Beziehung desjelben zum Erben. 
Nah Ihering a. a. O. beiteht zwar nicht die actuelle Perfönlichkeit des 
Erblafjer2 fort, die unabhängig von einem vorhandenen Vermögen, fidh felbft 
ein foldes schaffen fonnte, wohl aber die Jubftantiirte Werfönlichkeit, 
d. i. der Nicderjchlag der erfteren, oder der Inbegriff der Rechte und Verbind⸗ 
lichfeiten, welche die actuelle Berfönlichteit „angeſetzt“ bat. Iſt diefer Nie 
deriblag etwas Anderes als die vermögensrechtliche Perſönlichkeit des Erb: 
lafjers, welche al& Subject durd diction feinem gchlage vorſteht? 

2) Bol. auch Kunge in Schletters Jahrb. II. ©. 2 
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vorliegenden Fiction (der Natur des Erbredhtes) folgen, aus dem nicht 
mehr deducirt wird, al3 er erfordert, keineswegs berechtigen fie aber zu 
der Folgerung, daß das römische Recht die Perfönlichleit der hereditas 
jacens willkührlich beſchränkt habe, oder daß die Fiction felbft eine ganz 
erceptionelle, anomale fei (Mühlenbruh XLIU ©. 5; Scheurl 
16.24; Bering Erbredt ©. 91 n. 1). Die juriftiihe Perſon hat 
überhaupt Feine Fähigkeit zu wollen und zu handeln; der nächfte eigent: 
liche Zived der Perfonification der hereditas jacens ift die Zufammen: 
haltung des Vermögens als Einheit; Vermehrung de Vermögens ift 
nicht eigentlich Zweck, wird aber, als den letzten Zwecke der PBerfoni- 
fication (Transmiſſion) nicht entgegengefebt, doch zugelaffen. Die Erb: 
ſchaft hat dagegen im römiſchen Rechte nicht, wie andere juriftifche Per- 
fonen einen Vertreter; wenn ausnamsweiſe eine Cura angeordnet wird, 
fo gefchieht dies nur custodiae causa (Rudorff Vormundſchaft I 
8.22. Mühlenbruch XLIII ©.57. Köppen Erbredt I S. 203). 
Daher fagt Hermog. L. 61 D. de acq. rer. dom. (XLI, 1): „Sane 
in his, in quibus factum personae operaeve 33) substantia desideratur, 
nihil hereditati per zervum quaeri potest“, und Pompon. L. 18 pr. 
D. de in diem addietione (XVII, 2): „Si praedio in diem addicto 
ante diem venditor mortuus sit, sive post diem heres ei existat, sive 
omnino non existat, priori emtori pıaedium emtum est, quia melior con- 
ditio allata, quac domino placeat, intellig? non potest, cum is, qui ven- 
dat, non existat.“ — Die Erbſchaft ift daher nicht nur auf vermögens: 
rechtlichen Erwerb beſchränkt, fondern fie kann überhaupt nur infoferne 
einen Erwerb maden, als die Urſache dazu in einem beftimmten zu 
ihr gehörigen Vermögenzftüde liegt (S. Scheurl 16.30. Ihering 
©. 198) 3%). Sie kann daher 1. im Teftamente nicht bedacht werden, 
obwohl der Erbſchaftsſtlave inftituirt und honorirt werden kann (Arndts 
im Rechtslexicon IV ©. 4 f.). Sie kann ferner 2. keinen Befig 
haben, weil die porsessio lacti et animi ift?%); ja der Erbe muß 


3) Um die ſcheinbare Tautologie zu vermeiden, will Köppen (EErbſchaft S.57) 

kat aperaers lefen: personaeve. S. dagegen Shirmer Erbrecht I 
.3 ©. ihn. 4. 

*) Zufammenftellungen über den Erwerb der hereditas jacens ſ. bei Mühlen: 
brud XLING.55. Vering Erbreht ©.9, 96. Schirmer ErbredtI 
$.3 ©.17 f. Arndts Band. $. 465 n. e. Die Möglichkeit der Erwerbung 
der actio injuriarım (I. 1 8. 6 D. de injar. XLVIT, 10) wird inögemein 
als ein jus singulare angefeben, a.M. ift Bering Erbredt S. 81. — 
Ebenjo die Möglicteit der usneapio; f. darüber unten. — Val. über den 
Exwerb der bj. audh Höppen Erbredt I ©. 213 f. 

*) Einige Juriften nebmen Veſit in gemwiifer Ribtung an; ©. dagegen 
Schirmer Erbrecht 18.3 ©. 16. n. 17. Ihe ring 5. 7 f. 
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jelbft erit den Befiß ergreifen, um Befiter zu werden; die bloße An- 
tretung reicht dazu nicht hin, And es findet big zu diejer Befikergrei- 
fung kein Furtum an Erbichaftögegenftänden ftatt, ausgenommen, wenn 
ein Dritter die Detention hat (L. 1 $. 1. 15 D. si is qui tto XLVII, 
A; L. 1 pr. 8.1. L. 6 D. expil. hered. XLVLD, 19; L. 23 pr. D. 
de acqu. vel amitt. poss. XLI, 2; vgl. L. 1 $. 15. 17; L. 30 8. 5 
eod; L.40 D. de nox. act. IX, A; L. 33 8.1 D. de acqu. rer. dom. 
XLI 1; L. 35 D. de usurp. XLI, 3; L. 68—70. D. de turt. XLVL, 
2). Nur der Erbſchaftsſtlave konnte peculii nomine Befit für die Erb: 
fhaft erwerben (L. 16 D. de oblig. et act. XLIV, 7; vgl. Arndts 
Beiträge ©. 208 f. Mühlenbruch XL ©. 66; Scheurl I 
©. 25) 3%), An und für ſich müßte der Befigerwerb für die hereditas 
durch einen Curator als zuläflig ericheinen, da er auch für andere Wil: 
lenloſe Befiß erlangen Tann 3°); hätte fih im römischen Rechte eine 
eigentliche cura hereditatis ausgebildet, fo dürfte auch diefe Conſequenz 
kaum au@geblieben fein; die cura trat aber nurausnamsmeife, und blos 
custodiae causa ein, und deshalb wurde felbit für den Fall ihres Ein- 
trittes von der Strenge des Rechtes nicht nachgelafjen (Mühlenbrud 
XLIU ©. 58 n. 85). Bei den Mangel des Beſitzes in der Perſon der 
hereditas jacens ift die Möglichkeit, daß eine vom Erblaffer angefangene 
usucapio während des Zeitraumes, da die Erbfchaft ruht, oder auch 
nah dem Antritte aber vor Per Beligergreifung von Seite des Erben 
fortgejegt und vollendet werde 38), eine Singularität (L. 44 8. 5 Dig. 
de usurp. et usus. XLI, 3), die um des Zweckes der Erfißung halber 
mit Rückſicht auf die Analogie zwiſchen Ufucapionsbefig und Eigentum 
zugelaffen wurde. 3. Wenn ein Erbſchaftsſklave für die hereditas auch sti- 
pulando erwerben kann, jo geht dieß doch nur in der Weife an, daß er entive: 
der a) sibi (L.41 D. de reb. cred. XI, 1), oder b) hereditati (L. 


36) Ganz m willtührlid ift die Auffaſſung dieſes Verhältnifjeg bei Schirmer a. 


) C birmer a. a. O. n. 11 wil zwiſchen der hereditas jacens und anderen 
juriſtiſchen Perſonen einen Unterſchied darin finden, daß bei dieſen, nicht 
aber bei jener ein individueller Wille fingirt werde, und behauptet ſohin, 
daß aus dieſem Grunde eine Vertretung der h. j. nicht möglich I. Aber 
L. 2 D. de aequ. poss. XLI, 2 und L. 7 8.3 D. ad exhib. X, 4, worauf 
er fih beruft, beweiſen dieje wiltübrlide Annahme nidt. 

s) L. 45 $. 1 D. de usurp. XLI, (f. Saeuel I ©. 25); L. 15 pr. eod. (\}. 
SheurlI EC. 27); L 31 8. 5, L. 40, L .44 8. 3 eod; L. 30 D. quibus 
ex causis majores IV, 6. cf. L. 98. 6. D. de publ. in rem. act. VI, 2, 
Bol. auch Köppen Erbrecht I ©. 228 f. 
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28 8. 4; L. 35 D. de stip. servorum XLV, 3), oder c) heredi fu- 
turo ſchlechtweg (1. 28 8. 4; L. 35 cit.), oder d) ohne allen Beiſatz 
(L. 18 8. 1 D. eod.; L. 14 D. de castr. peculio XLIX, 17, L. 7 
8. 10 D. de pactis 1I, 14) ftipulirt, wogegen die Stipulation ungül: 
tig ift, wenn fie auf den heres tuturus nominatim (L. 16 D. de 
stip. serv.; L. 7 8. 10 de pactis), oder auf den defunctus (L. 41 D. 
de reb. cred.) gefaßt wird, weil fie in diefen Fällen auf ein (phyſiſches) 
Subject bezogen würde, welches nicht Herr des Nachlaſſes ift (Vgl. auch 
ScheurlIS.61f; Mühlenbruch XLIIIS. 39, Ihering ©.207f.) 
4. Der Erbſchaftsſtlave kann durch Stipulation für die Erbſchaft kei— 
nen Nießbrauch erwerben. L. 61 8. 1 Dig. de aquir. r. dom. (XLI, 
1) und L. 26 D. de stip. serv. (XLV, 3) vergl. mit L. un, 8. 2 Dig. 
quando dies usustr. (VII, 3) 3°). Der Nießbrauch ſetzt ein phyſiſches 
Individuum voraus, welchen das uti irui möglich ift *). Diefe Mög: 
lichkeit fehlt an ſich jeder juriftiichen Perſon; rechtlich tritt fie jedoch 
ein bei anderen juriſtiſchen Perſonen, die einen ordentlichen Vertreter 
baben (L.56 D. de usutr. VOL, 1. Puchta im Rechtslericon III ©. 68 
Heimbad dal. X ©. 186). Hätte aber die hereditas jacens auch wirf: 
lih einen Vertreter, fo ftünde der Ermwerbung des Ususfructus, wenn 
fie eben nur für die hereditas gejchehen follte, der vorübergehende be- 
ſchränkte Zweck der Perfonification, wenn fie aber für den Tünftigen 
Erben erfolgen follte, die höchſtperſönliche Natur des Nießbrauches im 
Wege (Urndts im Rechtslericon IV ©. A). Es ift daher eine 
Singularität, daß einem servus hereditarius der Nießbrauch teſtamen- 
tariſch zugewendet, und durch ihn dem Erben erworben werden kann. 
Dieß geichieht nicht früher, ala bis derfelbe die Erbſchaft, zu welcher 
der Honorirte gehört, antritt (L. un. 8.2. D. quando dies ususfr. VI, 
3; L. 16 8. 1. 2. D. quando dies legat. XXXVI, 241); L. 18 D. 
quemadm. ususfr. amitt. VII, A). As Grund der Zuläfligfeit diejes Le= 


”) L. 61 8. 1 cit.: „Ususfructus, qui sine persona constitui non 
potest, hereditati per servum hereditarinm non acquiritur. — L. 26 
cit.: „Ususfructus sine persona esse non potest, ed ideo servus 
hereditarius inutiliter usumfructum stipulatur.“ — L. un. $. 2 eit. „Tune 
enim constituitur nsusfructus, cum quis jam frui potest.“ 

) Nur diejes fagen die obigen beiden Stellen mit den Worten: sine persona 
esse non potest; e3 läßt ſich aber keineswegs, mit Schirmer Erbredt 
18.36, 15 n. 7 daraus folgern, daß der hereditas jacens der Eriverb 
des ususfructus darum abgeiproden werde, weil fein Rechtsſubject bier 


vorliege. 
2) In L. 16 8. 2 eit. fagt Julianns: usumfructum ad hereditatem 
pertinere, nicht hereditati acquiri. 
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gates geben L. 18 cit. und L. 16 $. 2 cit. danıı L. 26 de stip. serv. 
an: „quia dies eius non cedit statim.“ #%) vgl. I. un. 8S. 2 cit. 
Diefer Grund reiht nit aus, um dag Singuläre zu bejeitigen, 
das in der Zulaffung dieſes Legates liegt, indem der Fünftige Erbe noch 
unbeftimmt ift, und der Nießbrauch als ein anderes Necdht erjcheint, je 
nachdem er diefer oder jener Perfon zufteht (Arndts a. a. O.). Ja 
felbft dann, wenn der Nießbrauch nicht dieje höchſt perfünliche Natur 
hätte, und es nur darauf anfäme, daß in dem Momente, wo er ent« 
fteben fol, ein phyſiſches Individuum da wäre, welchem das uti 
trui möglich if, würde der Grund: quia dies non cedit statim für die 
Giltigfeit des Legates nur in dem Falle ausreichen, da die Erbichaft, 
zu welcher der Sklave gehört, früher als jene des Vermächtnißgebers 
angetreten wird. Im entgegengeletten Falle verbielte fich aber nad) der 
Strenge des Rechts die Sache jo: Mit dem Antritte des onerirten Er: 
ben tritt für dag unbedingte Legat des Nießbrauches der dies cedens 
und veniens an fi) fofort ein; ift aber die Erbichaft, welcher der be: 
dachte Sklave angehört, noch nicht angetreten, fo muß das Legat erlö: 
chen, weil fein Individuum da ift, dag uti frui possit. Die Conſervi⸗ 
rung des Legates in diefem Falle, die Hinausfchiebung feines dies ce- 
dens bis zum Antritte des Erben (vgl. L. un. 8. 1 eit.) enthält aljo 
erit wieder eine Singularität. Der Grund, aus dem das Legat des Nieß: 
rauchs an den Erbichaftzjklaven geftattet wurde, ijt wohl in dem favor 
legati zu ſuchen; das Legat wird als dem Sklaven zunächſt zugewen: 
det, an feiner Perſon gewiſſermaßen baftend gedacht, und dadurch dem 
Erben confervirt (vgl. L.5 8. 7 Dig. quando dies legat. XXXVI, 2). 


VI. 


Der Satz: „heres quandoquo adeundo hereditatem jam tune a 
morte successisse defuncto intelligitur“ L. 54 Dig. de acquir. vel 
ommitt. hereditate (XXIX, 2), vgl. L. 138 pr. L. 193 D. de reg. 
jur., ift, laut Gaius L. 28 8. 4 D. de stip. serv. (XLV, 3) fon 
von Cassius angedeutet worden 43), Er enthält keineswegs, wie u. A. 
Puchta, Scheurl, Fhering *4) behaupten, eine Fiction, denn es 


42) Es würde nicht3 fruchten, wenn der servus hereditarius den Nießbraud sub 
eonditione ftipuliren wollte. L. 26 cit: „Quid ergo si sub conditiona 
stipuletur? Nec hoc casu valeat (stipulatio), quia ex praesenti die vires 
aceipit stipulatio, quamvis petitio ejus suspensa sit.“ vgl. Scheur! I 
©. 7 


. 70f. 
43) Yhering. Abh. ©. 168 f. 
4) Ihering ©. 167. 211 f., ?22, nimmt an, daß die beiden Fictionen: heres 
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wird nicht angenommen, Daß e3 nach der Antretung der Erbichaft jo 
anzufeben fei, al3 hätte der Erbe gleicdy im Momente des Ablebens des 
Erblafjers die Erbichaft angetreten (Arndts Pandekten $. 521 n, 
1). Der fragliche Saß drückt vielmehr nur aus, daß der Erbe die Rechts: 
verhältnifje des Erblafjers, welche vermittel3 der Fiction, daß die Perſön— 
lichfeit des Erblaffers in der Erbichaft fortdauere, auf ihn übergeben 
(vgl. L. 15 pr. Dig. ad legem Aquil. IX, 2; 1.68 8. 1 D. de leg. 
1; L.55 8.1 D. de leg. II; L. 13 $. 5 D. quod vi XLIN, 24; L. 
1 8. 6 D. de injuriis XI,VII, 10), eben als die Verhältniſſe des DVer- 
ftorbenen, nicht aber als die der hereditas (als einer fremden Perſon) 
erhält 5), daß er die Perfünlichkeit desfelben in ſich aufnimmt, ihn 
fortan vorftellt wie einjt die hereditas #6), von der nun weiter im Un: 
terihiede zu dem Erben keine Rede ift (Arndts a.a. O.; Unger a. 
aD. VI ©. 169 u. 164 Anm. Vgl. auch Köppen Erbſchaft 
©.123 f.; Kuntze in Schletters Jahrb. 9.200; Vering Hei: 
delb. Jahrb. 1857 S. 689 f.; Erbrecht ©. 84. 85 n. 2) 1”), 
Ginge die Perfönlichkeit des Erblaſſers, welche in der hereditas 
fortdauernd gedacht wird, mit den Antritte unter, jo würde der Erbe 
in eben dem Momente, wo er erft Erbe wird, aufhören es zu fein, 
das Erbredyt mit einem Male entftehen und zugleich feinen Inhalt ver: 
lieren (Dal. Puchta Borlefungen IS. 288 f.)'5). Puchta ſtellt 


quandoque ete, und hereditas personae vice iungitur von einander verjchie- 
den ſeien, und nicht gleichzeitig, ſondern fuccefliv in der Art gegolten hätten, 
daß eritere nur jo lange beſtanden, bis nicht jomohl im Jutereſſe des Erben, 
als im Intereſſe des Vermoͤgensrechtes (der Gläubiger, S. 176) die zweite 
ausgebildet worden. Zur Rechtfertigung diefer Hypotheſe will er insbe). aus 
L. 3 8. 1 D. de peculio XV, 1 und L. 7 $. 18 D. de pactis II, 1% be: 
weijen, daß die Fiction: heres quandoque etc. feit Julian nicht mehr vor: 
tomme. S. dagegen Sheurl I ©. 86 f. 

15) Wenn Ulpian L. 1 $. 15 D. si is quitto XLVII, & fagt: „hereditas in 
heredem transfundit, «uod hereditatis est‘, fo will er damit nur ausdrü: 
den, daß auf den Erben Rechte nicht übergehen, melde mitteld der Fiction 
der Berfönlichleit nicht fortvauernd erhalten werden fünnen. 

20) Scheurl, der die Fiction der Werfönlichkeit und die Yiction der Rückziehung 
des Antrittes neben einander beſtehen läßt, fieht jich gezwungen, die wirkliche 
und die angeblide Fiction zu einem (wohl nicht anfitandlofen) Ausgleiche zu 
bringen (I ©. 12, 73). 

m) Windſcheid krit. Ueberfhau I S. 203 jagt: der leere Raum zwi: 
hen dem Zode des Erblaſſers und dem Antritte des Erben werde nit auß: 

efüllt ; weil aber doch fein Berechtigter dazwiſchen liege, jo fei eg ein nahe: 
iegendes Gefühl beide PBerfonen mit einander zu verbinden. Weber das 
Perhältnih der Stellung Köppens in feiner Abhandlung über die Erb: 
ſchaft zu feiner Differtation: „De vi quam vetro exerceat aditio heredi- 
tatis‘‘ Jenae 1853, |. Vering Heidelb. Jahrb. ©. 689. 

48) NY Binbigeib trit Ueberfhau I ©. 197 vgl. Arndts Band. 
.o n. 3. 
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aber die Perjönlichkeit des BVerftorbenen als Gegenftand des Ermwer: 
bes durch den Erben dar, und erklärt (Band. 8.446) das Erbredt 
als das Recht an der von dem Berechtigten repräfentirten Perfon des 
Erblafiers und dadurch an deilen Vermögen (Ebenſo Scheurl I 
©. 34 f. und ſcheinbar auch Zhering). Die wäre incommenfurabel, 
infofern die Perfönlichleit des Erblaſſers als Gegenitand des Erwerbes 
im vulgären Sinne, alfo al3 Sache gedacht werden follte (vgl. auch 
Windſcheid Frit. Weberfhau IS. 184, 195), indem nad der ju- 
riftifhen Vorſtellung die Berfönlichkeit des Verftorbenen von den Erben 
vielmehr in fih aufgenommen wird, fo daß fie nunmehr gleichfam ein 
Moment feiner eigenen Perſönlichkeit bildet... Dem praftiichen Erfolge 
nad Steben die einzelnen erbſchaftlichen Rechte, welche der Erbe erwer⸗ 
ben Tann, ihm nun ebenjo wirkſam zu, als ob er fie auf irgend eine 
andere zuläflige Art gleich urſprünglich für fich erworben hätte, allein 
rechtlich tritt diefer Erfolg nur dadurd ein, daß die Perſönlichkeit des 
Erblaſſers in ihn übergegangen iſt. (So ift die Confusio zu erklären, 
Arndts PB. 8. 521 n. 2). Perfoneneinheit zwiſchen Erblaſſer und Er⸗ 
ben beiteht nur in Rückſicht auf die Erbichaft, keineswegs aber darf 
etwa dasjenige auf den BVerftorbenen zurüdbezogen werden, was den 
Erben nicht in feiner Eigenfchaft als Erbe betrifft (VBering Erbredt 
©. 86 n. 2, 87; Girtanner Bürgſchaft ©. 504, Scheurl I 
S. 79). Unridtig it es ferner, wenn Puchta (a a. O. U 
©. 289) die Fortdauer der Perfönlichfeit des Erblaſſers nur in Be: 
ziehung auf jene Rechte gelten laffen will, welche der Erbe für feine 
Berfon nicht erwerben Tann, oder die von der Perfon nicht trennbar 
find, wie die Obligationen; ein Grund zu folder Unterſcheidung liegt 
nit vor (S. auch Scheurl I ©. 38). Dieſe Fortdauer ift aber con: 
fequenter Weiſe eine allfeitige, dag beißt, fie erfcheint nicht blog in der 
Richtung auf die transmittirten Rechte als einzelne, ſondern auch in 
der Richtung auf das ganze dem Erben übertragene Vermögen. Dieß 
bat insbefondere Sheurl IS. 41 f. gegen Ihering S.239f. aus: 
geführt, der die Perjönlichkeit des Erblaſſers mit dem Antritte verihmwin- 
den läßt, weil Niemand zwei Vermögen haben, zwei Perjonen in fich 
vereinigen fünne (was aber nach der gemeinen Auffafiung gar nicht po: 
ftulirt wird). 





VIII. 


Die Kunſt der Handſchriften-Vergleichung 
als Hilfsmittel für gerichtliche und Verwaltungs-Prarxis. 


Bom Herrn Dito Freiherrn v. Hingenau, Profeſſor der Rechte an der 
Univerfität in Wien. 


Ein eigenthümliches Programm liegt vor uns, deſſen Beſprechung 
eine in civil: und ſtrafrechtlicher Beziehung nicht unwichtige Angelegen: 
heit der Betrachtung des theoretiſchen fowie des praftifchen Au: 
riften nahe legt. Es betitelt fih: „Das Kentral:Bureau für ge 
richtliche Handſchrift-Vergleichungen, für fämmtliche deutſche 
Juſtiz⸗- und Polizei-Behörden, eingerichtet und geleitet von Adolf 
Henze, verpflichtetem Comparator literarum in Leipzig;” und wir ent: 
ſprechen in den nadjitehenden Bemerkungen gerne der Aufforderung der 
Kedaction diejer Blätter. 

Wer immer mit Rechtsfällen zu thun gehabt hat, in welchen es ſich um 
die Erkennung der Echtheit oder Unechtheit von Handſchriften handelte, der 
bat gewiß auch die Erfahrung gemacht, wie ſchwankend und unfidher oft 
der Befund von Sachverftändigen ausfällt, und mie man fich bei der 
Beurtbeilung ſolcher meift von diefem Sachveritändigen:Befunde abhän- 
iger Fälle verlaſſen fühlt, wenn die Sachverftändigen unter einander 
differiren oder ein apodiktiiches Ja oder Nein auszufprechen zögern. 

Wer ſindauch in der Regel diefe Sach verſtändigen? Schreib: 
lehrer, Kanzelliiten, in größeren Städten allenfalls auch noch Kalligraphen. 
Allein ift bei den lebten beiden Kategorien der Schreibeberuf, der fie 
zu Sachverftändigen ftempeln ſoll, wohl ein fo wiſſenſchaftlich 
ausgebildetes Element, daß aus demfelben an und für ſich ein wohl: 
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begründetes Urtheil über die Identität einer Schrift mit Grund erwar— 
tet werden fann? Ja felbjt bei der Minderzahl von Schreib:Xehrern 
möchte ein tieferes Eindringen in den Geift der Schriftzüge zu finden 
fein, obwohl e3 bei ihrem Berufe leichter, als bei der blos mechani— 
Ihen Arbeit des Kanzeleifchreiber8 oder SKalligraphen anzutreffen fein 
follte! Der Grund diefes Mangels liegt darin, daß zur Beurtbeilung 
zweifelhafter Handichriften eben etwas mehr gehört, als die mecha⸗ 
niſche Fertigkeit des Schreibens, oder die Kenntniß von den Grundleb: 
ren der Schreibefunft; e3 bedarf biezu vielmehr einer Doſis Pſycho— 
logie und einer, man könnte fagen wiſſenſchaftlich geſchärften Beob: 
ahtungsgabe. Sehen und Beobachten find bekanntlich zweierlei Dinge. 
Zum Sehen gehört weiter nicht3 als ein Paar gute Augen, zum Be: 
obachten aber ift eine logiſche Operation nothwendig; es gehören Vor: 
fenntniffe dazu, um zu wiflen, in welchem Zuſammenhange das Gele: 
bene zu den Urfachen feiner Eriftenz ftehe und welchen regelmäßigen oder 
zufälligen Veränderungen die zu beobachtende Ericheinung oder das zu 
ſehende Objekt unterworfen ift. Was der Naturforfher beobachtet, 
kann allerdings jeder andere Menſch auch fehen, aber er fieht eben 
nicht3 anderes, ald was fih dem Sinne darſtellt, ein Urtheil über das 
Objekt felbit, deifen Wefenheit an fi, deſſen Zufammenhang mit an: 
deren Objekten oder Erfcheinungen, deffen Beziehungen zu Raum und 
Zeit entgehen ihm, wenn er nicht die nöthigen Vorkenntniffe, wenn er nicht 
die nöthige Uebung und Geiftesdisciplin dazu bejigt. So wird z. B. das 
bloße Sehen im Auf: und Niedergange der Sonne jhmwerlihd Thon 
die Umdrehung der Erde erkennen, fo wird das bloße Sehen in der 
Kaulguappe und im Froſch nicht ein und dasjelbe Thier, nur in ver: 
ſchiedenen Lebensſtadien, zu entdeden vermögen !), wenn ihm nicht pofitive 
Belehrung zu Hilfe kommt, oder die eigentliche Beobachtung hinzutritt. 

Nicht viel anders iſt es mit den Handſchriften. Wer bat nicht 
an fich felbft die Erfahrung gemacht, daß er zu verfchiedenen Zeiten mit 
verfchiedenen Federn, auf verfchievenem Papier, ja felbit unter dem Ein- 
flufje verfchiedener Gemüthsbewegungen auch mehr oder weniger Berfchie: 
benbeiten feiner Handichrift zur Erfcheinung bringt; wem ift es nicht 
Schon geſchehen, daß er eine unter folden Verhältniffen vollzogene Un: 
terfohrift, wenn fie ihm unerwartet fpäter wieder vor "Augen kommt, 


1) Man erinnere ſich an vie Worftellung, welde die Peruaner von den Reitern 
des Pizarro hatten und welde mehr mit der der Griechen von thefjalifchen 
Heitvölfern übereinftimmt, deren Bild fih in der Genteuren:Mythe jpiegelt! 
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einen Augenblid zweifelnd bejchant und ſich fragt, ob es wohl feine 
Unterſchrift jei?! Uns ift in der Kriminalpraxis der Fall vorgekommen, 
daß ein Individuum, deſſen Schrift gefälicht wurde, bei unerwarteter 
Vorzeigung feiner Unterjchrift Die Frage, ob fie von ihn berrühre, ohne 
weiter bejahte, obwohl eine genauere Vergleihung und insbejondere ein 
Blid auf andere Worte desjelben Schriftjtüdes die Unechtheit bald con- 
jtatirten. Er war offenbar dur die bloße äußere Nehnlichkeit geblen- 
det und bejaß nicht Die rafhe Faflungs: und Beobachtungsgabe, um 
durch den Vergleich der nebenitehenden Worte dem Eindrud des Gelichts- 
ſinnes ein logiſches Correktiv beizufügen. 

Dieſe wenigen Andeutungen genügen ſchon, um darauf aufmerk— 
ſam zu machen, daß die bloße Schreibekunſt au und für ſich 
noch feinen Sadhverftändigen für die Bergleihung von 
Handidhriften auszumahen vermöge. Geben wir um einen 
Schritt weiter! Suchen wir nach Perjonen, bei welchen wir faktiſch das: 
jenige antreffen, was jo häufig bei den Schreibmännern vom Rache fehlt, 
nämlid die Uebung im Lefen fehr verfhiedener Hand: 
ſchriften. 

Es iſt von vorne herein leicht zu errathen, daß derjenige, welcher 
die verſchiedenſten Handſchriften in fortwährendem Wechſel durch ſeine 
Hände gehen ſieht, im Wiedererkennen der Schriftzüge einer und der— 
ſelben Hand eine gewiſſe Fertigkeit erlangen wird, welche unwillkührlich 
über die Grenze des ſinnlichen Sehens hinaus einen höheren 
oder geringeren Grad von Beobachtungskunſt erreichen wird, je 
nachdem das ausübende Individuum mehr oder weniger geiſtige Befä— 
higung dazu beſitzt. Der Schullehrer aber, welcher ſtets nur mit den 
ſchwachen Verſuchen der Nachbildung feiner vorgezeichneten Schriftzüge 
zu thun hat und nicht immer in die Lage kommt, die freie Entwicklung 
der Schrift ſeiner Schüler in ſpäteren Jahren verfolgen zu können, 
wenn fie einmal feiner Leitung entrückt, den inneren Impulſen ib: 
rer Sndividualität folgt, bewegt jich doch inımer in einem: engeren 
und einförmigeren Kreiſe, welder eine zur Vergleihung nothwendige 
Mannigfaltigkeit und Selbftitändigfeit der zu beobachtenden Thatfachen 
entbehrt. Etwas günftiger ſteht der großitädtifche Schreiblehrer, mel- 
her nicht bloß den Elementarunterriht, fondern auch die Fortbil- 
dung von Schülerihriften, die unter einer anderen Leitung begon: 
nen baben, zu beobachten Gelegenheit findet, und wenn ihm ein 
Intereſſe für das Piychologifhe im Prozeſſe des Schreibens inne: 
wohnt, ſich jhon zu der höheren Aufgabe emporzufchwingen ver: 
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mag, deren Gegenitand die richterlihe Beurtbeilung von Handſchrif⸗ 
ten bildet. 

In geringerem Maße als der Lektgenannte ift der Kanzlei: 
fhreiber, ſelbſt auf feinen höheren Stufen, auf welchen er in meh: 
reren Ländern als Sachverftändiger zur Schriftenvergleichung verwen: 
det wird, biezu geeignet; denn in der Regel hat der Kopiſt eines Tleinen 
Amtes auch nur einen kleinen Kreis von Handſchriften vor ſich, welcher 
wohl durch Perfonalveränderungen in feiner Behörde bie und da einen 
Wechſel erleidet, im Ganzen aber einen gewiſſen gleichartigen Typus juge- 
nannter „Kanzleifchriften” zur Anfhauung bringt, welche wenig aufmun- 
ternd für höhere Studien über Handfchriften wirkt; ſelbſt wenn die mecha— 
nifhe und oft von der Eile gejagte Kopierarbeit Zeit und Luft zu fol: 
hen Studien aufflommen ließe. Eher möchte noch derjenige Beamte, 
welcher die verſchiedenen Eingaben und ihre Beilagen zu lejen, zu er- 
trabiren und zu bearbeiten hat, in der Lage fein, ſich eine größere Fer: 
tigfeit in der Handfchriftenbeurtheilung zu erwerben, und darum follte 
lieber ein folder Beamter, oder der Angeitellte bei einem Einreihungs- 
protofoll, welcher die mannigfaltigen Schriften der Bartheien und ihrer 
Vertreter zu Gefichte befommt, in Fällen eine® Sachverſtändigenbedar⸗ 
fes gewählt werden. 

Auffallend ift eg, daß man nicht häufiger die Seter und Eorrek: 
toren in großen Drudereien, Redakteure, Correfpondenten von Hand: 
Iungsbäufern als Sachverſtändige bei Schriftvergleichungen benüßt, denn 
gerade bei die ſen Befchäftigungen kommt eine große Menge von Hand: 
Schriften und zwar eine und diefelbe oft unter verichiedenen Modifika⸗ 
tionen vor und begünftigt daher die Entwiclung eines fchärferen Ur- 
theils über Gleichartigleit, Hebnlichkeit oder VBerfchiedenheit von Hand: 
ſchriften. 

Es geht mit Handſchriften, wie mit Phyſiognomien. Ein Kellner, 
Polizeiagent, Eiſenbahnſchaffner beſitzen meiſtens eine ganz beſondere Gabe 
im Wiedererkennen von Perſonen, welche fie vielleicht nur ein: oder zwei⸗ 
malgejehenbaben, und bemerkenswerthiſt der Umftand, daß fiedieje Begabung 
mit jenen bochgeitellten Perſonen theilen, welche zahlreiche Audienzen 
zu geben gewohnt find und dadurch in oft überrafchender Weiſe ein 
Perſonen- und Namensgedächtniß erlangen, welches mit Recht bemun- 
dert wird und Manchen Schon beglüdt bat, welcher mit folchen Perſo— 
nen zu verkehren in der Lage war. Daß bier zwei Extreme in der fo: 
cialen Ordnung in diefer Kunft oder Begabung fich berühren, zeigt, von 
welchem Einfluß die häufige Hebung und die Mannigfaltigkeit vorüber- 
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ziebender Erjcheinungen ift, deren jede den Beobachtenden in einem ge: 
wiffen Grade zur Aufmerkſamkeit nöthigt, weil er mit ihr zu thun bat 
und feinen Zmed raſch zu erreichen gezwungen ilt, daher er eben das Ch a— 
rakteriftifche der Erſcheinung, welches jih auch am tiefiten einprägt, 
jo ſchnell ala möglich herauszufinden bemüht ift! 

Gehen wir diefen Fall pſychologiſch etwas näber durch, er leitet 
unmwillführlid auch auf die Hauptmomente, melde bei der Handichrif: 
tenbeurtbeilung ing Gewicht fallen. Der aufmwartende Kellner wird in 
feinem oft jehr bewegten Berufe fich gerade die ihm unbelannten, „fo: 
genannten Fluggälte” fchärfer in's Auge fallen und eine oder die an: 
dere Eigenthümlichleit der Geſichtszüge oder des ganzen Habitus ſich 
einprägen; denn ihn mag der Gedanke vorjchweben, ven Mann, wenn 
er ein gutes Trinkgeld gibt, durch Höflichkeit auch außer feinem Dienit: 
berufe für fi zu gewinnen, oder er wird in nicht ganz unerflärlichem 
Mißtrauen, der Fremde könnte vielleicht mit der Zeche durchgehen oder 
ihn mit ungangbaren Münzen bezahlen, fich auf eine wenn auch noch 
jo flüchtige Beobachtung bafirte Prüfung des Charafteriftiigen 
in der Perſon einlafjen, um diefelbe vorkommenden Falls augenblidlid) 
wieder zu erkennen. Aehnlich verhält es ſich mit dem Polizeiagenten, 
und darum, weil einer wie der andere gemötbigt it, raſch das Cha: 
rafteriftiihe aufzufasfen, wird er die ihm beliebt oder mißlie- 
big ericheinende Perſönlichkeit auch unter veränderten Verhältniſſen des 
Alters, der Kleidung, des Haarjchnittes, oder anderer unmejentlicher 
Beiwerke jederzeit wieder erfennen. Würdeer fich in der Fülle der Ne: 
benerfcheinungen verwirren, jo würde es ihm gleich dem Unerfahrenen 
ergeben, welcher auf die flüchtigite Aehnlichkeit hin vermeintliche Be: 
tannte auf der Gaſſe anredet, oder auf einen allerdings etwas orafel: 
baften Stedbrief hin jedermann arretirt, welcher mittlerer Größe, ovas 
len Gefichts, gewöhnlicher Nafe und dunkeln Haupthaares ihm in den 
Weg tritt! 

Gerade jo geht es mit der Handichriftenvergleihung. Wer fi) 
mit Nebendingen bei der Schrift zu weit einläßt und fein beobachten: 
des Auge für das eigentlih Charakteriſtiſche einer Handſchrift 
befigt, wird aus einzelnen Buchftaben Aehnlichkeiten oder Verſchieden⸗ 
beit ableiten, obne vielleicht zu ahnen, daß e3 gerade nicht die charakte⸗ 
riſtiſchen Buchftaben feinen, von welchen er fich leiten läßt. Das Ganze 
des Shriftzuges — der Habitus — ſteht allerdings im Zuſammen⸗ 
bange mit einzelnen dharakteriftiichen Zügen, ma 8 aber bei jeder Schrift 
das Gharalteriftifche Sei, ift nicht fo leicht zu erlernen, gewiß aber noch 
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weit fchwerer zu lehren. Uebung verbunden mit Nachdenken und Scharf- 
fin, find wohl dag einzige Mittel zur Erlangung diefer Kunft, für des 
ren Höhenftufen aber gewiß auch eine befondere Begabung erforderlich ift. 

Eine foldhe befondere Begabung, deren Ausbildung allerdings nur 
das Refultat außerordentlicher Nebung und bewunderungswürdigen Scharf: 
finnes fein kann, findet ſich in der Handichriftenbeurtheilung des Herrn 
Adolf Henze, welche durch mehrere Jahre das lejende Publikum in 
der Leipziger illuftrirten Zeitung unterhalten und in eine Art vergnüg: 
lihe Spannung verjegt hat. Wir fehen ihn gegenwärtig bor das ju— 
riftifche Gebiet bintreten, um mit den Anſprüchen auf Sicherheit und 
Verläßlichkeit in die ſchwankende Materie der gerichtlichen Handichriften: 
vergleihung einzugreifen. 

Denn aus dem Spiele ift beachtensiwerther Ernft geworden. Was 
anfangs zum Theil aus Neugierde von Seite des Publikums, zum Theil 
aus jenem eigenthümlichen Hang zum Wunderbaren oder Prophetiſchen, 
welcher im Menfchen lebt, gepflegt und gehegt wurde, mußte den mit 
fo vielen Anfragen über Handfchriften auch immer größere Uebung 
erlangenden Beurtbeiler meiter führen, e3 mußte aus der Menge der 
Handfchriften, welche die Ziffer von 60,000 erreicht haben fol, fich dem 
Iharflinnigen Schriftdeuter nah und nach ein, wir möchten fagen un: 
widerſtehliches NRefultat folder immer doch zu Elaflifizirenden Arbeit ber- 
ausjtellen. Dieſes Refultat konnte kein anderes fein, als eine Abitraf: 
tion aus fo vielen Einzelnfällen, welche nothwendiger Weile zur Ge- 
neralifirung der Nehnlichkeiten und Berjchiedenhbeiten und fomit zur Ge: 
winnung gewiller Regeln führen mußte, welche wenigſtens für den 
Beurtbeiler als leitende gelten Eonnten und welchen vielleicht bis zu 
einem gewillen Grade felbit eine bedingte Allgemeingiltigkeit nicht mehr 
abgeiprochen werden kann. 

Sit e8 nun aber Herrn Adolf Henze gelungen, eine außeror: 
dentlich große Anzahl von Handfchriften der Art zu beurtbeilen, daß 
er daraus den Berufsſtand, die Beichäftigung, den Bildungsgrad, das 
Temperament, ja felbit die vorberrichenden Leidenſchaften und Affekte 
des Schreibenden, deſſen Geichlecht, Alter und noch manche andere Lebeng- 
verhältniſſe zu erfennen vermag, ift diefe Benrtheilung ineiner überiviegend 
großen Anzahl von Fällen wirklich dur die ihm zugefommenen Briefe 
der Beurtbeilten beftätigt worden, jo lag e3 gewiß nahe, dieſe Kunſt, 
welche nım auch auf gewiſſe leitende Regeln bafırt werden fonnte, für 
die erniteren Fälle des Lebens in Anwendung zu bringen. Herr Adolf 
Henze fühlte ji dadurd bewogen, wie er felbit jagt, die Wichtigkeit 
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der Handfchrift für Behörden zur Geltung zu bringen und in Die: 
fer Richtung mit Thatkraft und Erfolg zu wirken. „Dieß Wirken”, fo 
Schreibt er, „als meine Lebensaufgabe betrachtend, drängt eg mich förm— 
lich, auf dieß neue, bisher uncultivirte Feld, um in allen Fällen, in 
welchen es bei einer gerichtlichen Unterfuchung auf die Handfchrift an: 
fommt, oder wo die Handſchrift zur Eutdeckung einer ftrafbaren Hand: 
lung dienen kann, die zweckdienlichen Einleitungen zu treffen und den 
Behörden mit meinem Gutachten zu dienen.” In der That fingen aud) 
zunächſt in feinem engeren Baterlande, dem Königreih Sachſen, gericht- 
lihe Behörden an, fih in Fällen, in denen es auf einen Schriftenver: 
gleich ankommt, feiner Gutachtung zu bedienen, und in den eriten Be: 
richte des von ihm begründeten Gentral-Bureaus für gerichtliche Hand: 
Ihrift:Vergleichungen werden Zufchriften von 22 verjchiedenen Behörden 
deutjcher Länder veröffentlicht, in welchen das genannte Central-Bureau 
ala ein ſolches bezeichnet wird, deſſen Mitwirkung in geeigneten Fällen 
in Anſpruch zu nehmen fei. Selbit von öſterreichiſcher Seite ift 
eine ſolche Anerfennung erfoigt, da laut dem erwähnten Berichte Herr 
Adolf Henze durd das General:Confulat in Leipzig nachfolgende Zu: 
Iohrift erhalten hat? „In Folge der erhaltenen Weifung des Faiferlichen 
Minifteriums des Aeußern vom 25. d. M. beehre ich mich Ahnen die 
Mittheilung zu machen, daß die kaiſerliche Negierung in wichtigen Fäls 
len Ihre bezüglichen Leiftungen ald Fachmann gegen Entgeld in Anfprud 
nehmen wird.” 

„Leipzig, den 27. Oktober 1860. 

v. Grüner, Ef. k. General:Conful.” 

Herr Adolf Henze ift für 12 königlich ſächſiſche Bezirksgerichte 
als Handſchriften-Sachverſtändiger befonders in Pflicht genommen und 
bat eine zahlreihe Menge von Gutachten feit dem Jahre 1860 an die 
jelben geliefert, worunter allein an die verfchiedenen Behörden in Leip⸗ 
zig 54 aufgezählt werden! 

&3 kann keineswegs verhehlt werden, daß die als Programm ver: 
jendete Schrift an vielen Stellen den Charakter einer Art von Neclame 
an fich zu tragen ſcheint und überhaupt darin mehr das Virtuoſenhafte 
der Kunſt als eine objective Begründung derfelben fich Fund gibt. Wir 
waren daher auch bei der Durchlefung des Programmes ſowie des er- 
ten Berichtes des erwähnten Central-Bureaus noch nicht volltändig im 
Klaren, wie viel der bier angeführten Erfolge auf Rechnung des Zu: 
falls oder einer befondern Begabung des Verfaſſers zu ſetzen mären, 
und madten uns felbit alle die Einwendungen, welche man gegen die 
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Mebertreibungen zu machen gewohnt ift, mit denen die Bhrenologie und 
die Phyſiognomik ihrer Zeit als unfehlbare Mittel zur Menjchentennt- 
niß behandelt wurden. Wir fuchten daher ausführlichere Belehrung in 
dem vor kurzem erfchienenen Werte des Herrn Adolf Henze, wel: 
ches den beinahe unausfpredhlihen Namen Chirogrammatomantie !) 
erſchienen ift, und nicht nur zahlreiche durch Handſchriften in Holzſchnitt 
illuftrirte Beiſpiele, ſondern auch eine ſyſtematiſchere Behandlung der 
Handichriftenbeurtheilungsfunft enthält und in einer biographiſchen Ein- 
leitung aus dem Lebensgange des Verfaſſers nachweiſt, wie fich bei ihm 
nad und nad die dee zur Lieblingsbefchäftigung und von diefer zur 
willenfchaftlicden Behandlung und zum Lebensberufe entwidelt bat. 
Dieſes Buch bat entichieven darauf eingewirkt, daB wir der Sache 
größeres Gewicht beizulegen ung beitimmt fanden, zumal eigene Erfah: 
rungen manden Beleg zu den von Herrn Adolf Henze aufgeftellten 
Grundfägen geliefert hatten. Die Redaktion einer bergwiſſenſchaftlichen 
Fachzeitichrift und die damit verbundene ausgebreitete Correjpondenz 
baben uns felbit in die Lage gefegt, eine große Anzahl von Handſchrif⸗ 
ten zur Verfügung zu haben, und es ift nicht zu läugnen, daß ſelbſt 
die erſte Lectüre jenes Werkes manche auffakende Uebereinjtim- 
mung der darin entwidelten Anfichten mit den uns befannten Berhält- 
niffen vieler unferer Eorrefpondenten herausſtellt. Allerdings fteht auf 
Henze's Seite die durch lange Uebung erworbene Fertigkeit, oder Vir- 
tuofität in der Anwendung feiner Grundfäge und wohl auch eine un: 
beftreitbare befondere Begabung für diele feine Beſchäftigung; demun: 
geachtet aber fchien ung aus den wenigen Proben, melde wir zu ma- 
hen Gelegenheit hatten, hervorzugehen, daß jene befondere Begabung fei: 
neswegs das Alleinenticheidende fein dürfte, fondern daß die Handjchrif: 
tenbeurtbeilung nad) der Auffafjung des Hm. Adolf Henze geeignet 
fei, zu einem Hilfszweige gerichtliher und abminiftrativer Praxis aus: 
gebildet zu werden und es wäre unferer Anficht nad) keineswegs da- 
bei ftehen zu bleiben, daß man ſich in einzelnen Fällen der Begutach— 
tung des A. Henziſchen Central:Bureau’3 beviene. E3 wäre vielmehr 
darauf hinzumirken, daß der wiſſenſchaftliche Theil diefer Beurtbei- 
lungskunſt immer mehr und mehr präzifirt und die Anwendung verfel: 
ben ſyſtematiſch verbreitet werde, um aus dem Stadium einer in: 
bividuellen Birtuofitätbherauszutreten. Es Tann feinem Bedenken unter: 


) Die Cbirogrammatomantie oder Lehre der Handſchriftendeutung, Leip- 
jig Verlagsbuchhandlung %, 3. Weber 1862, 
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terliegen, fih von Fall zu Fall ftatt irgend eines andern Sachverſtän— 
digen des Gentral:Bureau’3 für gerichtliche Handichriftvergleihungen zu 
bedienen; denn will man ihm auch keineswegs unumftößliche Autorität ein: 
räumen, fo ift nach den Leiſtungen desfelben ihm mindeſtens das Gewicht 
unbedenklich zuzugeitehen, welches man jedem anderen Sachverſtändigen zu: 
geiteht, obwohl, wie ich in Eingange dieſer Abhandlung erwähnte, ein fol: 
cher bei weiten weniger objeltive Garantien für die Richtigkeit der Beurthei: 
lung gibt. Es kann feinem Anftande unterliegen, eine Beeidigung oder fon: 
ſtige Verpflihtung, wie fie bei Sachverftändigen, Dolmetſchern u. f. w. 
einzutreten bat, auch bier in Anwendung zu bringen; aber alles das 
bezieht fich vor der Hand bloß auf die Berjon des Hrn. Adolf Henze 
und das von ihm begründete Gentral:Bureau. 

Soll aber für die gerichtliche Handjchriften-Vergleihung ein dau— 
ernder Nuten für die Praxis hervorgehen, fol die Weiterentwidelung 
diejes neuen Hilfszweiges ftetig fortfchreiten, fo muß nicht ein einziges 
Individuum der alleinige Träger dieſer Kunft bleiben, fondern er muß 
Schüler und Jünger beranbilden, er muß fein Gentral-Bureau zu einer 
Schule der Handfchriftenvergleihung erweitern ?) und Dieb 
jelbft muß auf eine objective, willenichaftlihe Baſis geftellt werden. 

So lange es bloß eine „Kunſt“ im Intereſſe des Privatvergnü: 
gend oder der Neubegierde war, ließ fich eine erclufive Behandlung der: 
jelben nicht nur erflärlidh finden, jondern auch rechtfertigen. Dieß fcheint 
mir nunnicht mehr der Fall zu fein, wenn die Handjchriftenbeurtheilung 
mit der Prätenjion auftritt, in den Bereich des öffentlichen Lebens ge: 
zogen zu werden; ift die Möglichkeit folder Anivendung int öffentlichen 
Leben erweislich, fo ilt ihre dauernde Aufnahme in dasfelbe wine 
Ihenswerth. Soll fie im öffentlihen Leben aufgenommen eine gedeih— 
lihe Wirkſamkeit äußern, fo darf jie nicht an die Lebensdauer und die 
zufällige Virtuofität eines Einzigen geknüpft bleiben. Denn wäre dieler 
Einzige gerade nur durch eine ganz bejondere ihm allein innewohnende 
Begabung zur Ausübung der von ihm begründeten Kunſt ausſchließlich 
geeignet (was jedoch faum zugegeben werden dürfte), jo würde die Aus— 
übung derfelben für den öffentlihen Gebrauch in Gerichtspflege und 
Berwaltung jich nicht empfehlenswerth eriweilen, weil weder eine Dauer 


2) Herr Henze verjubert, daß er zwei Söhne habe, bei denen die gleihe Be: 
gabung vorhanden jei. Wir glauben, daß bier auch ſchon der Einfluß der vä⸗ 
terlihen Ausbildung wirtjam jei. Tas Clement einer Schule wäre alfo be: 
reits vorhanden. 


Haimertl's Dierteljahresichrift f. Rechtsw. XI, 2, 17 
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noch eine Kritif dabei denkbar wäre! Herr Adolf Henze bat felbit 
durch die Herausgabe feiner Chirogrammatomantie wenn auch kein Lehr⸗ 
buch, jo doch wenigſtens ein Handbuch feiner Kunft veröffentlicht, und 
damit dargetban, daß er aus den Prinzipien derfelben fein Geheimniß 
made. Es wird allerdings feine unbeftrittene Begabung und langjährige 
Uebung ihn als Meilter immer über diejenigen ftelen, welche feinem 
Beilpiele und feinen Lehren folgen wollen, aber es fcheint und ebenfo 
zuläflig, an eine Verbreitung und Weiterbildung feiner Kunft durch ta: 
lentvolle und fleißige Schüler zu denken, al3 dieß mit anderen Ziveigen 
der Kunſt und Wiffenfchaft geſchah, gefchieht und immer gefchehen wird. 

Tizian und Rubens find in ihrer Art allerdingd unerreicht 
geblieben, aber fie haben eine Schule gegründet, in welcher die charal: 
teriftiichen Eigenthümlichleiten ihrer Kunftausübung fich fortpflanzten. 
Ein einzelner Meifter kann fterben, aber feine Schule lebt und wirkt 
und fein Wirken wäre ein ſpurlos verfchwindendes geweſen, menn er 
feine Schule binterlafien hätte. 

St die Chirogrammatomantie auch als Kunſt und als Wiſſenſchaft 
ſolchen Beiſpielen noch keineswegs ebenbürtig, fo ift fie doch bedeutend 
und wichtig genug, um die Hinweifung auf ſolche Beifpiele zuzulaflen. 

Noh eines und dag Weſentlichſte ift eben nur dur die 
Gründung einer Schule für Handfehriftenvergleihung zu bewirken, näm: 
lih die Begründung und Entwidlung des Faches felbit, welches erft 
auf diefe Weife darthun kann, daß feine Baſis eine richtige, daß feine 
Anwendung eine auf allgemeinen Geſetzen berubende jei. Wir knüpfen 
daher an dieje Beiprechung, welche zunächit beftimmt mar, öfterreichifche 
Suriften auf diefen neu auftauchenden Hilfszweig ihrer Praris aufmerk: 
fam zu machen, den erniten Wunfch, daß eine Schule der Handſchrif— 
tenvergleihung durh Hrn. Adolf Henze begründet werden möge, 
und daß zunächſt rechts- und ftaatswiflenichaftli ausgebildete Männer 
zur Erlernung dieſer Kunft im Intereſſe des öffentlihen Dienites, fi 
ſelbſt entjchließen oder andern die Hand bieten möchten. 

Bedentt man, daß Rechtsſchutz und perſönliche Freiheit oft von 
der Echtheit eines Federzuges oder von der Beweisbarkeit der Unecht⸗ 
beit desjelben abhängen, daß die Pflege der öffentlichen Sicherheit, daß 
der Staats- und der Privatcredit ein verläßliches Mittel zur Hand: 
ichriftenbeurtbeilung in hoheın Grade verwendbar finden müſſen jo wird 
man zu der Einfiht kommen daß, wenn auch mancher fich zmweifelnd 
oder fühl gegen die Ehirogrammatomantie verhalten möge, es doch ficher: 
li eines Verſuches werth ſei, derjelben Eingang in's praktiſche Leben 
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zu verfchaffen, für welches wir in diefer Richtung der ficheren Hilfs: 
mittel bei meitem nicht genug befigen. 

Insbeſondere aber wäre es wünſchenswerth, Fälle aus der Ger 
richts- und Verwaltungspraxis kennen zu lernen, in welchen die Hand- 
Iohriftenvergleihung eine wichtige Rolle ſpielt. Aus Einzelnen folder 
Fälle, aus den dabei zu beobakhtenden Schwankungen und Ungewißheiten 
wird man nicht nur die Wichtigkeit einer beſſern Baſis dafür erkennen, 
fondern auch diejenigen Punkte beachten lernen, auf welche es dabei 
bauptfähli ankommt. 

Keine Sache, welche mit Talent, Fleiß und Beharrlichkeit ergrif⸗ 
ten und verfolgt wird, iſt der Beachtung verſtändiger Männer unwerth, 
und eine ſolche ift gewiß die Handfchriftenbeurtbeilung des Hm. Adolf 
Henze, welder ein Lebensalter daran gejegt hat, aus einer ungeheu- 
ren Anzahl von Handſchriften, pſychologiſche Schlüffe zu ziehen, und Re: 
geln dafür abzuleiten, welche mindeftens ebenjo ehr die Beachtung des Ju— 
riſten verdienen als diefe ihrer Zeit den Phrenologen zugewendet worden iſt. 

Zum Schluſſe fügen wir noch zwei wörtlide Stellen aus den 
erften Bericht des Hen ze'ſchen Gentral:Bureaus A. und der Programm⸗ 
Broſchüre B. bei. | 

A. „Das Inftitut für gerichtliche Handſchrift-Vergleichungen will in 
allen Fällen, in denen es auf Ergründung und Feititelung der Iden⸗ 
tität von Handichriften ankommt, ein bejtimmtes und überzeugendes 
Gutachten abgeben und die Wahrheit feititelen. Zu diefen Fällen ges 
hören die Ableugnungen von Namensunterſchriften, Quittun— 
gen, Wechſeln, Shuldiheinen, Contracten und Zeugniſ— 
ten, ferner Fälfhungen von Teftamenten, Vorweiſen, Acten, 
Diplomen, Geburts:, Sterbe- und Heimathsſcheinen, und 
zulegt Ableugnungen von Basquillen, Brand:, Droh⸗, Schmäh: 
und anonymen Briefen. Die Handfchriftenvergleihung findet aljo Anz 
wendung, wenn in diefen Schriftjtüden fremde Handſchriften in betrü= 
geriicher Abficht nachgeahmt, oder wenn der Inhalt durch Tilgung, Ein: 
ſchiebung oder Umänderung einzelner Zeichen, Buchitaben und Worte 
gefälfcht worden ift, oder wenn eine Namensunterjchrift oder jonft eine 
Riederſchrift abgeleugnet wird. 

Bisher wurden diefe Schriftwergleihungen in der Regel den Schreib: 
lehrern oder anderen Gerichtsbeamten, die mit Schreiben viel zu thun 
batten, übertragen. Diele verglichen mın die äußeren Yormen der 
Buchſtaben mit einander und gaben biernadh ihre Muthmaßungen und 
Meinungen ab. Da nun aber der Geiſt der Schrift, und nidt die 
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von geſchickten Händen leicht nachzuahmende äußere Geiteltung der Buch⸗ 
Haben, den widhtigften und mafgebenden Factor abgibt, fo ill ein fol 
ches Gutachten nicht zuverläfiig. „Die Herbeiziehung von Echreiblünft- 
lern zur Beurtheilung von Handicriften“, fagt der befannte Ane-Lalle- 
ment, der in diefer Eadje ein competenter Richter ift, in feinem Buche 
über Gaunerthum, „iit nicht immer ein durchaus verläfliges Ueberfüh- 
rung3mittel. Der Schreibefünitler weiß volllommen die Schönheit und 
Methode einer Handſchrift zu beurtheilen, die Ermittelung gefälfchter 
Handſchriften erfordert aber eine ſcharfe Beobachtung des Charakteriftis 
ſchen, Abweichenden und Congruenten in den zu .vergleihenden Hand: 
ſchriften, wobei gerade der Blick des Schreibefünfilere, der nach beftimm- 
ter Methode lehrt und darin leicht befangen werden kann, nicht immer 
vollkommen ausreicht“. Eoll ein Gutachten über die Identität zweier 
Handſchriften einen Werth baben, jo muß vor Allem ein beftimmtes 
Urtheil, das feinen Zweifel mehr übrig laßt, ausgeſprochen und über: 
zeugend motivirt fein. Die Ausführung des Gutachtens fei fo, daß jelbft 
der Richter durch die wiſſenſchaftliche Darftellung und durch die 
Nachweiſe der Belegitellen von der Wahrheit des Nefultates die mora: 
life Ueberzeugung gewinnen und ſein richterliches Urtheil aus der ge: 
wonnenen Ueberzeugung feftitellen kann. Ein Schreibefünfller, der viel: 
leicht alle Jahre nur einmal Gelegenheit hat, eine Schriftvergleihung 
vor ſich zu haben, den alio die Erfahrung nicht zum Meifter machen 
kann, ift aber felbft bei dem beften Willen und bei font gutem Blide 
gänzlid) außer Etande, ein foldes Gutachten abzugeben. 

Aus diefem Grunde ift das „Gentral-Bureau für gerichtliche Hand: 
fcprift-Vergleihungen“, defien Vorſtand ſchon längſt auf dem Felde ber 
Handfcpriftenvergleihung als Autorität anerfannt wird, im Inte— 
reſſe aller deutichen Bebörden gegründet worden. Jedes Gutachten, das 
von ihm ausgeht, wird beitimmt ausgeſprochen und jo motivirt, daß 
der Richter von defien Richtigkeit moraliſch überzeugt wird. Es gibt hier 
nur eine Wahrbeit, und dieſe eine Wahrheit wird feftgeftellt und nad: 
gewieien. Unter ſolchen Vorausſetzungen werden denn auch die Behör: 
den jegt mehr als früher der Schrüitvergleihung einen höheren Werth 
beilegen und jie als ein wichtiges juriſtiſches Moment gern anerkennen.“ 

B. Leipzig iſt der Blag, der durch feine Lage in der Mitte Deutic- 
lands und durch jeine mit allen Weltzegenden in Xerbindung ftehenden 
Eiſenbabnen und Telegrapben das Unternehmen begünftigt und für ganz 
Deutihland auzfübrbar madt. 

In der Ueberzeugung, daß diefes im Jutereſſe der öffentlichen 
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Sicherheit entitandene Inſtitut von allen, welche diefe Sicherheit hand⸗ 
baben, mit Freuden begrüßt wird, lade ich alle Juſtiz- und Polizei:Bes 
börden zu lebhafter Benutzung ergebenft ein, und richte an die hohen 
Staat3:Regierungen die unterthänige Bitte, mein Gentral:Bureau für 
gerihtlihe Handichrift:Beurtheilungen von Juſtiz- und Bolizei: Behörden 
bochgeneigtes zu empfeblen, und zwar: 

1. Zn Betreff gefälſchter Schrift-Documente, 
daß fie an Orten, wo fein Schriftvergleicher angeltellt ijt, mein Guts 
achten einzuholen, und daß ſie da, wo ein jolcher verpflichtet ift, mir 
defien Gutachten, wenigſtens in wichtigen Fällen, zur Durchſicht vor: 
zulegen baben. 

II. In Betreff der Drod: und Schmähbriefe, 

daß ſie Ddieje zur näheren Erörterung und Ausführung an mich zu jen: 
den baben. 

II. $n Betreff gefälſchter Cafjenanweijungen, 
daß fie bei entdedten Spuren von Fälſchungen mir Anzeige zu machen, 
und, wenn der all wichtig erfcheint, die Zeichnungen zum Abdrude im 
dortigen Blatte, oder Abdrüde zum Vertheilen an die Gendarmen von 
mir zu beziehen haben. 

IV. $n Betreff der Stedbriefe, 

a) daß fie künftig bei den Stedbriefen, wenigitens bei den wich: 
tigeren, das Facſimile der Handjchrift des Verfolgten beizufügen, 

b) daß fie mir zu diefem Zwecke deſſen Namensunterfchrift eins 
zuſenden, 

e) daß fie den Steckbrief in den Lokalblättern vorläufig ohne 
Namenszug zu erlaflen und diefen fpäter nachzutragen haben, und 

d) daß es ihnen anheim gegeben wird, die Verſendung des Sted: 
briefes nebit dem Facſimile der Namensunterihrift an die verfchiedenen 
Zeitungen mir zu übertragen. 
V. In Betreff legitimationsloferverdädtiger Berfonen, 

daß fie in allen wichtigeren Fällen, wo eine verdächtige Perſon, die ſich 
nicht legitimiren kann und die über Namen und Herkunft offenbar un: 
richtige Angaben macht, ih unter Anſchluß der Handſchrift diefer Per: 
fönlichleit an mich zu wenden haben, auf daß ich durch die Vergleihung 
diefer Handfehrift mit jenen in meiner „Handſchriften-Liſte ver: 
dächtiger Berjonen” bereits befindlichen über die Identität Erör⸗ 
terungen anjtellen und die Perſönlichkeit namhaft machen kann. 

Was nun das Honorar für meine Bemühungen betrifft, fo 
werde ich in allen Füllen, die zu 1 und IL gehören, billigft Liquidiren; 
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in Bezug auf III. IV und V aber erlaube ich mir folgende Vorfchläge 
zu macen. 

Die Handfhriften:Lifte verdächtiger und polis 
zeilih anrüdiger Berfonen, die den Zwed bat, 
über die Identität einzelnerirgendwo in Deutſch— 
land auftaudender unbefannter und legitime: 
tionslofer Berfonen Auffhluß und Nahmweis zu 
ertbeilen, 

iR für alle Staaten von unberehenbaren Folgen. 

Da nun demgemäß diefe Handfchriften:Lilte für alle Staa- 
ten Deutjchlands eingerichtet und natürlich auch für alle Staaten bi: 
rect oder indirect von Nuten find, 

da fih die Zahl der Gauner, die in meinem Snititute eine gefähr: 
liche Leimruthe mittern, ohne Zweifel verringern wird und da dieje Ber: 
geringerung für alle Staaten zu Nut und Frommen ilt, 

da bei der Nachfrage und bei den Nachweiſen noch nicht ermittelt 
if, welchem Staate der Betreffende angehört und welchem Staate alfo 
die entitandenen Koſten zur Laft fallen, 

da ferner die Wahrfcheinlichkeit vorliegt, daß tagtäglich Nachfra— 
gen eingehen werden, deren Berechnung ſchwierig, zeitraubend und weit 
laͤufig, und 

da das Eintragen und Fortführen der Lifte, ſowie das Einregi: 
ftriren der hierauf Bezug habenden Schriftitüde blos im Intereſſe aller 
Staaten geſchieht und ich die einzelnen Kleinen Arbeiten jedem einzelnen 
Staate nit berechnen Tann, 

jo werde ich die Handichriften-Kifte zu dDiefem Zwecke unentgeltlich 
führen und ebenjo auf jede Anfrage unentgeltlich Auskunft geben. 

Da aber die hohen Regierungen gewiß nicht wollen, daß id) um- 
fonft arbeite, fo erlaube ich mir zu bemerken, daß zur Entſchädigung 
meine3 muthmaßlichen Zeitaufiwandes und zur Befoldung eines Negi- 
ftratord und eines Erpedienten 1400 Thaler erforderlich fein würden. 
Diejer Betrag würde jih nun im Verhältniße zu der Einwohnerzahl 
und zu der Anzahl der Behörden und mit Rüdlicht auf die für jeden 
Staat zu führende Lite fo vertbeilen: 

Das Herzogthum Anhalt:Cöthen-Deflau hätte mir eine Gra⸗ 
tification zu entridten von jähbrliih . . „. . . 12 Thler. 


„Herzogthum Anbalt-Bernbwua . . : 2 2.2. 42 „ 
„ Großherzogthum Baden. . . 2 2 2 22.2.8580 „ 
„ Königreih Bayern . . 2 2 2 2 2 22... 110 
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Das Herzogthum Braunſchweig hätte mir eine Gratification 


zu entrichten von jährlich..30 Thlr. 
Die freie Reichsſtadt Bremen . . 2 2 2 nn. 12 „ 
on freie Reichsſtadt Frankfurt. MM... .... 12, 
„ freie Reihsftadt Hamburg . . >» > 2 222... 980 „ 
Das Königreih Hannover . . » 2 2 2 20002 60„„ 
„ Kurfürftentbum Helen . . 2 20000. . 40 , 
„ Großherzogthum Seflen . . : > 2 2 40,„ 
Die Landgrafichaft Heflen-Homburg . -» » 2... 8 „ 
Das Fürftenthbum Liechtenſtien.. 8 „ 
„ Fürſtenthum Lippe . . . .... 20, 
„ Fürſtenthum Lippe⸗Schaumburg ..... 10, 
Die freie Reichsſtadt Lübed . . . 12 „ 
Das Großherzogthun Luremburg und Herzogthum Limburg 30 „ 
„ Großherzogthum Diedlenburg Schwerin . . . 35 „ 
„ Großherzogthum Dtedlenburg: See .. > Zr 
„ Herzogthum Nallau . . .». .. Bd, 
„ Railertbum Oeltertid . . > 2 2 2 nn nn 260 „ 
„ Großberzogthbum Oldenburg . . . 2 22 2..980 „ 
„ Königreich Preußen . . nn nn. 260 „ 
„ Fürftentfum Neuß ältere Linie rn 8 „ 
„ Fürftenthbum Reuß jüngere Linie. . . 2... 12 „ 
„ Königreih Sadin . . - 2.2... 60, 
„ Herzogthum Sachſen⸗Weimar: Eiſenach . .. 30, 
„ Herzogthum Sachſen-Meiningen.. 2.2... „ 
Herzogthum Sachen: Altenburg . . 22. „ 


„ $Herzogthum Sachſen-Coburg⸗ Gotha . . ...  „ 
„ Fürſtenthum nmurburgetubolfiabt re 26, 
„ Fürſtenthum Walded . . . . .  } 
„ Königreich Württemberg -. . . : : .680, 
Summa 1400 Thlr. 
Dagegen übernehme ich ohne weitere Nergütung den fich betbei- 
ligenden Staaten gegenüber die Verpflichtung 
1) über gefälihte Kaflen-Anweifungen Buch und Sontrole zu führen, 
bei gefälfehten Kaſſen:Anweiſungen über Heritellungsart ꝛc. Aus: 
funft zu geben und über die vorgefommenen Fälſchungen alle Bier: 
teljabre einen „iluftrirten Bericht” zu liefern; 
2) alle Sandichriften verdächtiger Perſonen, die mir entweder aus Sted: 
briefen zugänglich werden, oder die mir direkt zugeben, einzuregiftriren, 
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3) auf jede Anfrage in Bezug auf un bekannte irgendwo zum Vor: 
ſchein fommende Individuen Aufichluß zu geben, und 

4) in allen Fällen, wo es fich bei eingefangenen Perſonen um die 
Identität der Handſchrift mit der einer ftedbrieflich Verfolgten hans 
delt, zu vergleihen und die Wahrheit feitzuftellen. 

Am Sahresichluffe werde ich jeder der genannten Regierungen 
einen gedrudten Nechenichafts:Beriht über das Wirken meines Inſti⸗ 
tutes überjenden. 

Da ich bei diefem Unternehmen von zwei Söhnen, die für 
das Schriftweien ebenfallg außergewöhnliche Begabungen an den Tag 
legen, unterftügt werde, fo ift das Inſtitut nicht allein für alle Zukunft 
gefihert, jondern es ift mir auch möglich, wenn es gewünjcht wird, 
perfönlid an Ort und Stelle zu ericheinen. 

Die Vorzüge diefes Smititutes auseinander zu ſetzen, halte ich für 
überflüfiig, löſt es doch vorzugsweiſe die höchſte Aufgabe einer Behörde, 
nämlich: Sicherung der Perſon und des Eigenthums. 

Denjenigen Staaten, welche eine Verfendung diefes Programmes 
an ihre fämmtlihen Juſtiz- und PBolizei-Behörden zu veranftalten wün- 
fchen, ftelle ih die dazu nöthigen Holzichnitte gern zur Verfügung, bin 
aber auch, da der Sat dann nur einmal gemacht zu werden braucht, 
bereit, die nöthigen Exemplare unter meiner Aufſicht druden zu Laffen. 

Adolf Henze, 


beeideter Comparator literarum in Leipzig. 
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So weit dad Programın. Wie viel davon als feititehend zu be⸗ 
tradhten, wie viel durch Vereinbarung und weitere Entwidlung mobi: 
flcirt werden .mag, wollen wir nicht weiter in Betracht ziehen. Es mag 
genügen auf die. Sahe aufmerkſam gemacht und fie von einem allge 
meinen Geſichtspunkte beleuchtet zu haben. — Dieß allein ift der Zwed 
dieſes Artikels! 





IX. 


Eivil-Redhtsfall zur Beleuchtung der Hatur des 
Rechtsanſpruches auf ein Heiratsgut. 


Vom Herrn Dr. Johann Swoboda, Kreisgerichtsrathe in Eger. 


In der unterm 4. Yuli 1859, 3. 3694, wider Eugen und Lidia von 
Szurics !), Gutsbeſitzer, bei dem Kreisgerichte zu 3. überreichten Klage 
führte Nikelaus Makrovits, Stadtbeamter in M. Th. an: Er babe fi 
um die Hand der Tochter der Gellagten Eugenie von Szuricd bewor: 
ben, ihre Zufage erhalten, die Geflagten hätten jedoch ihre Zuftimmung 
verweigert. Ueber die Beſchwerde der Eugenie von Szurics fei N. N. 
zu deren Kurator beftellt worden, das beftandene proviforifhe Landes: 
gericht babe die Weigerungsgründe der Gegner für unhaltbar erklärt, 
und zur Eingehung diefer Ehe die Bewilligung ertbeilt, welche auch laut 
Trauungsichein am 18. September 1854 vollzogen worden fei. Nach 
8. 1222 des a. b. G. B. feien die Eltern in folden Fällen zur Be: 
ftellung eines Heiratsgutes verpflichtet. Auch habe er ſich in dem mit 
dem Kurator der Eugenie von Szuricd unterm 12. Jänner 1854 2) ge: 
ſchloſſenen Ehevertrage ein Heiratögut bedungen. Während der Furzen 
Lebensdauer feiner Gattin haben ſich die Eltern dazu nicht bequemen 
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1) Die Namen find fingirt. 

2) Der betrefienve $. 3 diefer Chepatte lautet: Nachdem der Vater des Fräu- 
lein & v. Sz. die Einwilligung zu der durd fie mit Herrn N. M. beabfid;: 
tigten Ehe verweigert, daS Bericht aber die diesfälligen Gründe verworfen 
bat, fo erklärt ſich ſowohl das Fräulein E. v. Sz. als auch Hr. N. M. mit 
dem durch dad Gericht zu beilimmenden Heiratögute ſowohl als auch durch 
die feiner Zeit zufallende geſetzliche Grbichaft zufrieden.“ 

(ine derartige Beftimmung des Heiratsgutes durch das Gericht ift je: 
body weder erwirft, noch audy nur nachgeſucht worden. 
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wollen. Die Gattin des Klägers babe, bei ihrem am 9. Auguft 1855 
erfolgten Ableben, ihn zum Erben des ihr gebührenden SHeiratögutes 
eingejegt und dieſes fei ihm auch laut Einantwortungs:Urfunde vom 
30. April 1857, 3. 4238, mit 4000. C. M. von der Abhandlungs⸗ 
bebörde in. . . eingeantwortet worden. 

Die Größe des Heiratögutes richte fi) nach dem Stande und Ber- 
mögen der Eltern. Die Gellagten feien adeligen Standes und Gutöbe: 
figer, ihr Vermögen beftehe laut Grundbuchgauszügen G, H, I und K 
in einem Kompofjefjorats:Antbeile von B.... mit einem großen Wohn: 
hauſe und mehreren Kleinen Wirtbichaftsgebäuden bafelbft, dann laut 
L in 47 Stetten (och) Feldes in M. Th. Der Werth dieſes Realver: 
mögens, gering geichäßt, könne auf mehr ala 40.000 fl. angenommen 
werden. Außerdem fei der Lidia von Szuricd nah ihrer in D. 1854 
geftorbenen Mutter eine Erbichaft von 60.000 fl. zugefallen, daher de: 
ren Vermögen auf 100,000 anzuſchlagen. Mit Rüdficht hierauf fei ein 
Heiratsgut von 8000 fl. C. M. nit übermäßig, daher die Bitte: 

„Das k.k. Kreisgericht gerube ein dem Stande und Vermögen der 
Geklagten angemefjenes Heiratsgut für deren Tochter Eugenie Makro⸗ 
vits geb. Szuric im Betrage von 8000 fl. C. M. zu beitimmen und 
zugleich zu erkennen, daß die Geklagten dasjelbe ihm ald Erben feiner 
Gattin binnen 14 Tagen bei Erecution zu bezahlen und die Gerichts: 
koſten zu erlegen verpflichtet feien.” 

Die Geklagten widerfprechen, Daß Eugenie v. Szurics am 9. Aug. 1855 
geftorben fei, ein giltiges Teſtament und einen Nachlaß binterlafien 
babe, meil fie fonjt als Notherben Hätten zur Abhandlung berufen wer: 
den müflen (88. 7% und 114 Gel. außer Streitjadhen). Das Heirats- 
gut babe nur eine Ehe zum Zwecke, diefe beftehe nicht mehr, Daher der 
Anfpruh hierauf erlojchen fei. Abgejehen davon fei es zu hoch 
angefchlagen; die Gellagten mwiderjprechen, daß dad Vermögen des 
Eugen von Szuricd auf 40.000 fl. geichäßt werben könne, denn das 
Gleiche des Joſef von D. fei laut Protokoll ... nur um 6355 fl. 68 Er. 
De. W. verkauft worden. Da die Wirthichaftögebäude des Geklagten 
im zerftörten Zuftande feien, fo fei auch der Werth des Gutes geſun⸗ 
fen. Die Erbſchaft der Zweitgeklagten fomme nad dem Geſetze nicht in 
Betracht. Da dem Kläger in den Ehepalten von feinem Bater nur 
25 Joch Gründe zum Nießbrauche beftimmt waren, fo betrage dies jährlich 
280 fl. C. M. Es könnte daher höchſtens hierauf erkannt werden, weil die 
Ehe nur 10 Monate 13 Tage gedauert habe. Es wurde daher die Bitte 
auf Abweifung des Klägers und Erſatz der Gerichtskoſten geftellt. 
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In der Replit murde bemerkt: die Thatfache des Todes und der 
legtwilligen Verfügung der Eugenie von Szurics fei dur die Einant: 
wortungsurkunde eriwiefen. Die Liegenfchaften des Beklagten feien nicht 
gleihwerthig mit jenen des Joſef vonD... und diefe im Zwangswege 
veräußert worden. Daß die gegentheiligen Gebäude in PB... vermültet 
feien, wurde widerſprochen. Das Vermögen der Zmeitgellagten müſſe deb: 
balb in Betracht fommen, weil es zum Wohlftande der Familie beitrage. 

Der Schluß von feiner Ausftattung mit 25 Joch Gründen zum 
Genuße auf die Größe des zu beftellenden Heiratsgutes fei nicht richtig, 
weil er damals als Kafja:Kontrollor auch einen Gehalt von 400 fl. C. M. 
bezogen, daher ein Einkommen von 650 fl. ©. M. hatte. Es wurde 
mit dem Klagebegehren geichloffen. 

Die Duplit enthielt blog Wiederholungen. 

Das }. E. Kreisgericht zu 3. bat über die anı 16. April 1860 
inrotulirten Akten mit dem Urtbeile vom 233. April 1860, 3. 2219, 
den Kläger abgewiefen und zum Erfage der Gerichtsfoften verfällt und 
zwar aus folgenden Gründen: 

Der Kläger beaniprucht als Erbe feiner verftorbenen Gattin, einer 
ebelihen Tochter der Gellagten, die Beltimmung und Zahlung eines 
Seiratsgutes im Belange von 8000 fl. C. M. und ftügt ſich auf den 
durch den Trauungsfchein nachgewieſenen Umftand ihrer Ehelichung, jo 
wie auf das teftamentarifhe Erbrecht in deren Nachlaß, welder ihm 
unterm 30. April 1857, 3. 4238 von der betreffenden Abhandlungs⸗ 
bebörde eingeantmwortet wurde, dann auf den Vertrag vom 12. Jänner 1854 
(die Ehepalte), worin er fich ein Heiratsgut von feiner Braut bedungen 
babe. &3 ift allerdings richtig, daß die Eltern einer Tochter, jelbit wenn 
fie gegen ihren Willen eine Ehe eingeht, dennoch ein angemefjened Hei: 
ratsgut beftellen müflen, falls ihre Weigerungsgründe keine gerichtliche 
Anerlennung finden. Allein der Kläger hat nicht nachgewieſen, daß er 
fih vor der Eingehung der Ehe ein Heiratögut bedungen, denn auf dem 
Bertrage E der Klage vom 12. Jänner 1854 fehlt die gerichtliche Ge: 
nehmigungsflaufel. Es kann daher nicht angenommen werden, daß es 
gerade derjenige Bertrag fei, deſſen der Beicheid vom 16. Jänner 1854, 
3. 106 — B der Klage — erwähnt. Diefer Vertrag bat ſonach ge- 
mäß 88. 233, 282 und 1219 des a. b. ©. B. feine Geltung. Sein 
Anſpruch auf die Veftellung eines Heiratsgutes erjcheint demnad), ge: 
mäß 8. 1225 des a. b. ©. 3. erlofchen. 

Hätte jedoch diefes Schriftſtück eine rechtliche Wirkung, dann könnte 
e8 aber dennoch die Gellagten nach der Beltimmung des $. 881 des 
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a. b. &. 3. nicht verpflichten, vielmehr müßte wohl im SHinblide auf 
die Normen der 88. 1220 und 1229 des a. b. &. 2. in Verbindung 
mit der Einantwortungs:Urkunde vom 30. April 1857, 3. 4238 F 
der Klage, angenommen werden, daß e3 aus den Vermögen der Braut 
beitellt und übergeben wurde, weil fonft nicht erflärli wäre, wie in 
der Inventur ein ziffermäßig beftimmter Betrag von 4000 fl. verzeich: 
net und nicht blos der Anſpruch in unbeitimmter Höhe aufgenommen 
worden fein Tonnte. Abgejehben davon und dem Umftande, daß der er- 
bobene Anſpruch nach SS. 1220 und 141 des a.b. G. B. zunächſt nur 
wider den Erfigeflagten geltend gemacht werden Tönnte, jo ift derjelbe 
dennoch unbegründet. Denn der Anfprud auf die Beitellung eines Hei- 
ratögutes iſt nicht ein, aus einem Verkehrsverhältniſſe hervorgehendes 
Forderungsrecht, jondern entipringt aus dem Verwandtichaftsverhält- 
niffe der Eugenie von Szuricd zu den Gellagten und ift ein Ausflug 
einer elterlihen Obliegenbeit zur Ernährung und Verſorgung ihres Kin- 
des, fomit ein durch die dee des Familien⸗Inſtitutes unmittelbar ge: 
ſetztes Recht, aljo ein ſog. Perfonenredht (88. 15 und 137 des a. b. G. B. 
in Verbindung mit den Grundzügen der 88. 141, 143, 150, 1220 und ſelbſt 
154 und 166 dafelbit), und haftet unmittelbar dergeftalt an der beredhtig- 
ten Perfon, daß e3 mit ihr untergeht und aufAndere nicht übertragen 
werden kann (88. 531 und 1393 des a. b. G. B.). Dem ſteht nicht ent- 
gegen, daß die Normirung dieſes Anfpruches ($. 1220 a. b. ©. 3.) 
mitten im Obligationgrechte ihre Stellung gefunden, weil das 28. Haupt: 
ftüd des a. b. ©. B. überhaupt heterogene Rechtsſätze aneinanderge: 
reiht und der Ort, wo ein Recht in einem nicht fireng ſyſtematiſch ab- 
gefaßten Geſetzbuche den Ausdrud erhält, feine innere weienhafte Natur 
und Wurzel nicht ändern kann. Ebenfo wenig Einfluß hat die Beltim- 
mung des $. 1229 des a. b. G. B. auf die Eigenjchaft diefes Rechts: 
anfpruches, weil diejer Paragraf nicht von der Uebertragung der For: 
derung auf Beltellung eines Heirat3anfpruches, fondern von der Ueber: 
tragung des auf das bereit3 übergebene Heiratsgut erworbenen Eigen: 
thumes, oder des Anfpruches auf das fchon zugelicherte Vermögen han⸗ 
delt, welche Begriffe jedoch weſentlich verfchieden find, daher forgfältig 
auseinandergehalten werden müflen. Da aljo der aus den Perlonen: 
Rechte bergeleitete Aniprud der Eugenie von Szurics feiner inneren 
Natur nah nicht transmiſſibel war, fo hat auch die hierüber vorge: 
nommene letztwillige Verfügung feine rechtliche Wirkung. Aber auch 
ber Anfpruch jelbit ift nicht unbedingt, ſondern hat nach 9.1218, 1219 
und 1220 des a. b. G. B. a) den Beltand einer giltigen Ehe und 
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b) den Mangel eines eigenen Vermögens der Braut zu ſeinen Voraus⸗ 
ſetzungen. Nun wurde zwar die Ehe geſchloſſen, jedoch durch den Tod 
wieder aufgelöſt (ß. 111 des a.b. G. B.), demnach das rechtliche Inte⸗ 
reſſe an der Beſtellung eines Heiratsgutes behoben, ohne rechtliches In⸗ 
tereſſe iſt aber ein Rechtsauſpruch nicht realiſirbar. Ueberdieß mangelt 
der Beweis, daß Eugenie von Szurics kein zur Heiratsgutsbeſtellung zu: 
längliches eigenes Vermögen befefjen, daher das ihr durch den $. 1220 
des a. b. ©. 8. ſubſidiär eingeräumte Recht geltend machen Tonnte. 
Zu alledem tritt noch der Umstand hinzu, daß der Anſpruch auf Be: 
ſtellung eines Heiratsgutes nicht in einer an fih ſchon unwandelbar feit: 
ftehenden oder durch das Gejeß näher begrenzten Leiſtung beiteht, da= 
ber nicht nothwendig auch einen Eigentbumserwerb zur Folge haben 
muß, vielmehr na $. 1227 des a. b. ©. 2. jeden nußbaren Sad): 
werth zum Gegenftande haben, daher auch in einer Jahresrente, dem 
Nießbrauche eines Grundes, Haufes u. |. wm. und zwar auf die Dauer 
der Ehe beftehen kann, daß fomit den Verpflichteten hiebei ein Wahl: 
recht in der Beſtellungsart zuſtehe. Aus diefen Gründen mußte der 
Kläger mit feinen Begehren abgewiefen und weil er ohne Rechtsgrund 
geftritten, gemäß 8. 573 der C. PB. D. auch zum Erfage der Gerichts- 
foften verhalten werben.“ 

Ueber Berufung des Kläger, melde feinen neuen Gelicht3: 
punkt enthielt, bat dag E. T. Oberlandesgeriht mit dem Urtbeile 
vom 10. October 1860, 3. 7151, das erftrichterlihe Erfenntniß voll: 
inhaltlich beftättiget aus folgenden Gründen: 

Eugenie Makrovits geb. Szuric wurde gegen den Willen ihrer 
Eltern zu Folge erlangter gerichtlicher Ehebemilligung am 18. Septem: 
ber 1854 mit dem Kläger getraut, und ift diefelbe am 5. Auguſt 1855 
geftorben, ohne daß weder fie noch ihr Gatte bei Lebzeiten der Gattin 
gegen die Eltern und nunmehrige Gellagten €. u. 2%. v. Szurics 
zur Beftelung eines angemefienen Heiratsgutes Tagbar aufgetreten 
wären. Es iſt allerdings richtig, daß die Eltern einer Tochter, jelbit 
wenn fie gegen ihren Willen eine Ehe eingeht, ein angemeſſenes Hei: 
ratsgut beftellen müflen, falls ihre Weigerungsgründe Teine gerichtliche 
Anerkennung finden, allein diefes der Tochter gegenüber den Eltern zu« 
ftebende Recht, von denfelben ein angemefjenes Heiratsgut zu verlangen, 
ift ein in dem Familienverbältniffe gegründetes perjünliches Recht, mel: 
ches mit dem Tode der berechtigten Perſon erlifcht, und nicht mehr wie 
andere freivererblihe Rechte auf dritte Perfonen übertragen werden kann. 
Die verjtorbene Gattin des Klägers konnte demnach gemäß $. 531 des 
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a. b. G. B. über einen Gegenftand, den fie nicht beſaß und morauf fie 
blos bei ihren Lebzeiten einen gejeglichen Anſpruch zu machen berechtigt 
war, nicht rechtägiltig teitiren. Für diefe Anficht Tpricht auch der vom 
erften Richter richtig angeführte Umftand, daß der Anfprud auf Be: 
ftelung eines Heiratögutes, welches zur Erleichterung des mit der ehe: 
lihen Gefelihaft verbundenen Aufwandes übergeben oder zugelichert 
wird, nicht in einer an ſich Schon unmandelbar feitftehenden, oder durch 
das Geſetz näher begrenzten Leiſtung beftehe, daher nicht nothwendig 
auch einen Eigenthbumserwerb zur Folge haben müſſe, vielmehr nad) 
8. 1227 de3 a. b. &. 2. jeden nußbaren Sachwerth zum Gegen: 
ftande babe, daher auch in einer Jahresrente, dem Nießbrauche eines 
Grundes u. ſ. mw. und zwar auf die Dauer der Ehe beftehen Fünne 
und daß fomit den Verpflichteten in der Beitellungsart ein Wahlrecht 
zuſtehe. 

Daß aber dieſes Recht ein blos perſönliches, mit dem Tode der 
berechtigten Perſon erlöſchendes ſei, geht aus dem Umſtande hervor, 
daß ſelbſt im Falle, wenn nach dem Tode der im Genuſſe einer Jah— 
resrente oder der Nutzung eines Grundes an Heiratsgut ſich beſindli— 
chen Perſon Kinder vorhanden wären, dieſe Fortſetzung des Genuſſes 
aus dem Rechtsgrunde der Beſtellung des Heiratsgutes geſetzlich nicht 
anſprechen können, ſondern wenn der Vater mittellos wäre, lediglich 
nach 8. 143 a. b. ©. B. berechtiget wären, den Unterhalt von der vä— 
terlichen Großmutter und nach dieſer erſt von den mütterlichen Groß— 
eltern zu verlangen. Die vorangelaſſene Anſicht wird durch die klaͤge— 
riſcherſeits zitirten 88. 1225 und 1229 des a. b. G. B. keineswegs ge: 
ſchwächt, weil der erſte vorausſetzt, daß die das angemeſſene Heirats- 
gut anzuluchen berechtigte Tochter noch am Leben fei, der legtere aber 
fih lediglih auf das bereit übergebene oder zugelicherte Heiratsgut, 
nicht aber auf ein ſolches, welches exit angeſprochen wird, beziehe. Da 
Rechte und Berbindlichkeiten in einem ſolchen Zuſammenhange ſtehen, 
daß mit Erlöfchung des Rechtes die Verbindlichkeit und mit Erlöfchung 
der Lebteren das Recht aufgehoben wird, und da nad dein Vorange- 
lafjenen die Verbindlichkeit der geklagten Eheleute zur Beitellung eines 
angemefjenen Heiratsgutes für ihre nunmehr verftorbene Tochter er: 
loſchen ift, fo ilt das Net des Klägers, ein folche nad) dem Tode 
feiner Gattin anzufuchen gleichfalls erlofhen, und e3 muß demnad) das 
in dem Gelege gegründete eritrichterliche Urtbeil Jowohl in der Haupt: 
fahe ala auch in dem Abfage des auf den 8. 573 der C. P. O. 
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beruhenden Spruches über ven Erſatz der Gerichtsfoften beftätiget mer: 
ben. Als fachfällig bat Appellant die Koften zweiter Inſtanz felbit zu 
tragen.” 

Die hier erörterte Frage hat meines Wiſſens noch nie den Ge- 
genftand einer gerichtlihen Entjcheidung gebildet, wenigſtens ift eine 
ſolche nie zur Deffentlichkeit gelangt 3); deshalb dürfte e8 gerechtfertigt 
ericheinen, dieſem Nechtsfalle noch einige Bemerkungen folgen zu laſſen. 

Selten dürfte ein Fal die Nothwendigkeit einer ftreng fpftematis 
fhen Behandlung der Rechtömaterien in einem Geſetzbuche jo dringend 
vor die Augen legen, wie diejer. Stände die Beltimmung des $. 1220 
des a. b. ©. B. im dritten Hauptitüde, welches von den Rechten 
zwifchen Eltern und Kindern handelt, oder im zweiten, welcher das Ehe: 
recht 4) zum Gegenjtande bat, fo unterläge die Eigenichaft des Anſpru— 
ches auf Peitellung eines Heiratsgutes, da dag Familienrecht nicht ab: 
gefondert gegliedert wurde, vom pojitiven Standpunkte aus, feinem ge: 
gründeten Smeifel. Es wäre dann ein f. g. relatives Berfonenrecht, da- 
ber ausgemacht, daß e3 feiner Natur nach nicht transmiflibel fei. Aus 
dem Umitande jedoch, daß die Normirung dieſes Anſpruches in das 
Obligationgrecht verlegt wurde, hat ınan den Schluß gezogen, daß die: 
ſes Recht in die Kathegorie der perſönlichen Sachenrechte gehöre und 
ein geachteter Nechtölehrer 5) hat mit großem Aufwande von Scharffinn 
ihm dieje Eigenichaft zu vindiziren verſucht. 

Ohne in den Streit der Romaniften und Rechtsphiloſophen ®) ein: 
zugeben, ob es Perjonenrechte gebe oder nicht, will ich vom pofitiven 
Standpunkte des öſterr. Rechtes den Gründen der eriten Inſtanz nod) 
Folgendes beifügen. 

Die Familie ift ein etbifch:organifches Inſtitut, welches die Re: 
generation der Gattung und die Ergänzung des Sndividuallebens ge: 
ſchlechtlich verſchiedener Perjonen durch gegenfeitige Unterftügung 
zum Zwecke hat, eine aus fich lebende Monade 7). Die Stellung ihrer 
Glieder in derfelben ift feine äußerlich abitrafte im Obligationgrechte, 


s), ©. die Sammlungen o.g. Entiheidungen v. Beitler, Unger u. Slafer. 

) Tas Joſefiniſche a. b. ©. 2. om 1. Nov. 1786 bat, bieſe Beſtimmung auch 
wirklich in das eh gereibt. © 3. Hauptit. 6. 53. 

3) Yadmann. Di u. 15 des d.a.b. ©. v in Haimerl s Magazin 


°%; Unger Spftem des ö. a. Frivatredtes I. ©. 504 uff. Dagegen Ahrens 
Encyllopädie 1855 S. #47 Anm. 1. Röder Naturreht 1846 5. 109 uff. 
Ahrens Rechtsphiloſophie 185% S. 345 u. ff. 

Schmitthener. Zwölf Bücher vom Staate. I. S. 313. Wirth. Syſtem 
der ipelulativen Eihit 1842 S. 0. 
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jondern eine organifche, durch die Idee oder Natur des Inſtitutes be- 
ftimmte. Die daraus bervorgehenden Verhältniſſe find demnach Fami⸗ 
lienverhältniffe. Diefe find an fi noch nicht NRechtöquellen von Ber: 
mögensforderungen, wohl bilden fie aber wirkliche Urfachen oder Vor⸗ 
ausſetzungen zu denfelben; denn man muß Gatte, um Gattenredhte, 
Sohn oder Tochter fein, um die diefen vom Gefete normirten Rechte 
aniprehen zu können. Da aber jedes Recht dem Rechtsiuſtitute, worin 
e3 feinen Grund bat, fongruent fein muß, fo können Rechte, welche in 
FSamilienverhältniffen ihre Vorausſetzungen haben, feine abftraften per: 
ſönlichen Sadenrechte, fondern nur aus dem Rechtsverhältniſſe der Ver: 
wandtſchaft entipringende Familienrechte |. g. Familiengüterrechte fein. 
Die Rechte, welche in dem organiihen Verhältniſſe der Kinder zu ib: 
ren Eltern die Vorausfegung haben, werden fchon durch die Geburt er: 
worben 8) und fobald die thatjächlihe Vorausfegung eintritt, Tebendig. 
Sie ftehen dem einzelnen Gliede dieſes organischen Kreifes nicht als Per⸗ 
fon, fondern gerade als diefem konkreten Gliede zu und können, weil 
die Stellung im Berhältniffe unübertragbar ift, Forderungen aber von 
ihrem Grunde nicht getrennt werden Fünnen, auch auf Andere nicht über: 
geben. Der durch die Geburt erworbene Anſpruch auf Unterhalt, auf 
Auzftattung, auf Beitelung eines Heiratsgutes iſt ſomit nicht zefjibel 
($. 1393 a. 6. ©. 3.) Man kann nur als beitimmtes Yamilienglied 
Träger eines derartigen Rechtes fein, es klebt daher unmittelbar an die: 
jem Zuftande. Da das Güterrecht der Ehegatten ein Theil der Fami— 
lien-Berfaffung ift, fo haben Kinder als untergeordnete Slement im 
organischen Samilienverhältniffe nicht aktuelle, fondern nur eventuelle 
Rechte auf das Familienvermögen ?), der Baſis worauf die Familie ihre 
äußere Nealität bat. Und zur Geltung können fie erft dann gelangen, 
wenn und ſoweit gewiſſe thatfächliche Borausfegungen eintreten, wovon 
ihre Wirkſamkeit abhängt, Das Kind darf fein hinlängliches Vermögen 
befigen, um den Anspruch auf Unterhalt und zur Ehe jchreiten, auf Aus⸗ 
ftattung oder Heiratsgut erheben zu fünnen. 

Der Ausiprud auf Beitellung eines Heiratsgutes als foldher, nim: 
lich zunächſt als rubender Begriff verjehen mit der Möglichkeit, ihm An: 
erfennung und Geltung zu verfchaffen 19), ift Daher nach dieſen Erör: 
terungen ein Familienrecht, denn die Berechtigte fordert es als Tochter, 


3) Sintenis. Das praft. „gem Civilrecht 1860. IT. €. 130. 
„ Wirth a. a. O. S. 5 
m) Sintenis a. a. O. 233. 
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oder ihr Gatte in deren Namen, und der Verpflichtete leiftet folches als 
Bater, Großvater u. ſ. w., was offenbar Aeußerungen und Ausflüffe 
der Familienverhältniſſe find. Der Zwed und Inhalt diefes Anfpruches 
ift unzweifelhaft: Verforgung bei dem Austritte aus dem biöherigen und 
der Gründung eines neuen Familienverhältniffes, alfo Fortfegung des 
Unterhaltsrechtes 11), welches die SS. 141 und 143 des a. b. ©. 2. 
normiren. Dadurch aber, dab das Alimentaziongredht hier in ein an- 
deres Stadium vorjchreitet, ändert e3 feine mefenhafte Natur nicht. Ge⸗ 
bört das Wlimentazionsreht in die Kathegorie der ſ. g. relativen Ber: 
ſonenrechte, fo it e8 in feinem Stadium al3 Heiratögut oder Ausftat: 
tung, weil es fein Weſen nicht geändert hat, feinem Rechtsgrunde und 
Rechtszwecke nah auch nichts anderes, als ein |. g. relatives Berfonen- 
veht. Seinen Grundtriebe nach gehört dieſes Recht dem SYnftitute der 
Familien: Bermögensrechte, wie das Alimentaziongrecht, und da Rechte, 
welche den inhalt eines und desſelben Nechtsinftitutes bilden, unter fi 
gleich find, jo muß es auch mit demfelben identifcher Natur fein. Es 
unterliegt jomit den gleichen Beitimmungen de3 pojitiven Nechtes, mie 
das Unterhaltsrecht, obgleich deſſen Normirung nicht in demfelben Mb: 
fchnitte des a. b. ©. B. Raum gefunden hat. Bahmann fagt: „Zu 
jenen Rechten, die des Berechtigten eigene Berfönlichkeit zum Gegen: 
ftande haben, ftellt in paralleler Richtung die Gefebgebung eine Reihe 
von Rechten, welche eigentlich dem perſönlichen Sachenrechte angehören, 
weil fie aber Berhältnifjen zugemwiefen fein follen, die 
eine Berfönlichleit nach allen oder doch mehreren Sei 
ten bin berühren, allen gejeglihen Beitimmungen unterzogen wer: 
ben follen, welche für die eigentlichen Perſonenrechte Geltung haben. 
Da nun folde den Perfonenredten in pofitiver Verfügung pralktiſch 
gleichgeftelte Rechte ihrem innern Wejen nach doch nur zu den perſön⸗ 
lihen Sachenrechten gehören; jo machen fie eine geſchloſſene Zahl, dür⸗ 
fen fohin auch nicht um ein einziges, wäre es auch ein fehr ähnliches, 
vermehrt werden u. |. w. 12). Hier fehlt aber zuvörderſt die Angabe des 
Grundes, aus welchem die Familienrechte als Forderungsrechte behan- 
delt werden ſollen, wenn fie im 1. Th. des G. B. nicht normirt erfchei- 
nen; da doch Letztere einem eigenen Rechtsinſtitute angehören und 


Vergl. 8. 4 des 4. Hauptſt. des Joſefiniſchen a. b. G 

2) a. a. O. S. 55. Wäre dieſe Anſicht richtig, dann müßte F die Einkindſchaft 
in die Kathegorie der perſönlichen Sachenrechte gehören, weil fe im $. 1259 
des a. b. G. B. normirt erſcheint. Beral. Dagegen 8. 33. 3. Hauptit. des 
Joſ. a. b. ©. 3 


Haimerl’s Bierteljahresichriit j. KRechtew Xi. 2. 18 
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weſentlich verſchiedene Entftehungsgründe haben (S. 8. 859 a. b. G. B.), 
folglich in dieſe Klaſſe nicht gereiht werden können. Das Recht auf Be: 
ſtellung eines Heiratsgutes gründet ſich nämlich nicht auf einen Vertrag, 
oder eine erlittene Beſchädigung, eben fo wenig auf das Geſetz 13), fon- 
dern wird Schon durch die Geburt erworben, äußert feine Wirkung nicht 
wie Obligazionen gegen eine beſtimmte, jondern gegen mehrere Perfo: 
nen eined organischen Kreiſes nach einer gewiflen Rangordnung und 
ift nit auf eine fire oder präcife Leiftung gerichtet. Selbft in derArt 
feiner Durchſetzung liegt ein Unterfchieb ($. 1221 a. b. G. B.) und, da 
es auf die Erben des Verpflichteten nicht übergeht wie andere Verbind: 
lichfeiten (88. 548 u. 1337 a. b. G. 3.14), jo kann es auch Eraft der 
Homogenität feiner Wirkungen nach beiden Seiten bin, als ſolches (näm⸗ 
lich als ruhender Begriff u. ſ. w., oben) ebenfalls auch nicht auf die 
Erben des Berechtigten übergehen, zumal defien Subjeft das einzige 
Moment ift, durch welches es ein Dafein hat und mit feinem Tode and) 
untergeht. Weberdieß ift dieſes Recht auf Verforgung folglich auf die 
Befriedigung eines perfönlichen Bebürfniffes berechnet 15), muß baber 
mit defien Tode erlöihen ($. 1418 a. b. G. B.) 19). 


18, Unger a. a. O. 16. 549. 22 TTS. &. 

Weil dann die Erbfolge eintritt. Das Heiratögut ift ein Theil des Familien⸗ 
—A weshalb es auch in den Erb: und Pflichttheil eingerechnet wird 
(88. 671 u. 788 a. b. G. B 

15) ©. Unger a. a. O. 1 * Sintenis a. a. O. I 132 u. fj. 

20) Auch au? ver Gliederung dieſes Rechtes im a. b. ©. B. kann auf den Cha: 
rafter eines perjönliben Sachenrechtes nicht geſchloſſen werden, weil hiebei, 
wie Zeiller [Kommentar III 2. Ab. ©. 579. 2] jagt, lediglich der Umitand 
maßgebend angenommen wurde, daß darüber Verträge geſchloſſen werden. 
Selbſt Zeiller nennt es ein auf Sachen angewendetes —— alſo 
immerhin ein Perſonenrecht. Es erſcheint demnach in der Anwendung zwed- 
mäßig, die Norm des $. 1220 a,b. G. B., weldye das Rechtsverhältniß zii: 
[hen Eltern und Kindern regelt, von ienen Beltimmungen des 20. Haupiſtü⸗ 
— —e welche Vertragsverhaͤltniſſe und dingliche Rechte zum Gegen: 





X. 


Zur Sritik einiger neuerer Anfihten über das 
Antor-Redt. 


Bon Herrn Dr. Beter Harum, öffentlihen, orbdentlihen Profeſſor der Rechte 
an der FE. E. Univerfität zu Innsbruck. 


Erfter Artikel. 


Bait dem Erfcheinen meiner Schrift „die gegenwärtige öſterreichiſche 
Preßgeſetzgebung“ (Wien 1857) wurde die Literatur über das Autor: 
recht durch mehrere werthvolle Arbeiten bereichert, theils größere Werke, 
wie namentlich „das Verlagsrecht“ von Dr. Ostar Wächter, theils 
Abhandlungen über die prinzipielen SKardinalfragen jener Lehre. Da 
fich die Gegenſätze der Anfhauungen über die juriftifche Natur und Ge: 
ftaltung des Autorrechts auch in diefen neueren Arbeiten immer noch 
in faft gleicher Schroffheit gegenüber ftehen, jo dürfte eg an der Zeit 
jein, in eine Kritik derfelben einzugehen, um dadurch vielleicht fefteren 
Boden für die endliche politive Löſung jener Fragen zu gewinnen. Wir 
wollen ung biebei zunächſt an zwei Abhandlungen balten, nämlid) jene 
Gerbers „über dieNatur der Rechte des Schriftfteller8 und Verlegers“ 
infeinenund IJher in g's Jahrbüchern (I. Band, Seite 358 bis 398) und 
jene Dr. H. Ortloff's „dad Autor und Verlagsrecht“ in derfelben 
Zeitihrift (V. Band Seite 262 bis 353). Es dürfte dies dadurch ges 
rechtfertigt fein, daß eben diefe beiden Abhandlungen den Gegenfah in 
den Brinzipienfragen unferer Lehre am fchärfiten darftellen, indem 
Gerber nachzuweiſen verſucht, dak die Annahme eines Autorrechtes 
als felbftändigen, ſubjektiven Privatrechtes juriſtiſch unzuläffig fei, wäh⸗ 
18* 
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rend Drtloff dasfelbe eben als ein ſolches zu begründen und zu fon- 
ftruiren unternimmt; ferner auch dadurch, daß eben die Abhandlung 
Drtloffs mit folder Ausführlichkeit auf die übrigen neueren Anfich- 
ten über die Natur des Autorrechtes eingeht, daß die Fritiiche Beſpre— 
hung der letteren fi von felbft mit der Kritik jener Abhandlung ver: 
bindet. Wir beſchränken ung zugleich für diefesmal auf die Kritik der 
entgegenftebenden Anfichten, ohne felbft einen neuerlichen Verſuch zur 
pofitiven Löſung der Streitfrage zu machen, den wir vielleicht noch an 
einem anderen Orte unternehmen werden. 


J. 


Gerber wendet ſich in der angeführten Abhandlung gegen jene 
Schriftſteller, „welche zwar das literariſche Eigenthum verwerfen, aber 
doch nicht darauf verzichten, ein urſprüngliches Recht des Autors zu 
konſtruiren, von welchem dann ſowohl die vertragsmäßigen Rechte des 
Verlegers, als auch der Schutz gegen Nachdruck nur die abgeleiteten 
Wirkungen ſind“ (Seite 363), wie Bluntſchli, Ostar Wächter 
und auch ich. Er will erweiſen, „daß das urſprüngliche Recht des Autors 
kein eigenes, ſelbſtſtändiges ſubjektives Recht ſei, von welchem der Schutz 
gegen Nachdruck nur als abgeleitete Konſequenz erſcheine“ (Seite 364). 
Er geht zunächſt von der Betrachtung aus, daß das Schaffen eines 
literariſchen oder artiſtiſchen Werkes kein Rechtsgeſchäft ſei. Das 
fertige Manuſcript ſei Objekt des Eigenthums des Autors und er ge— 
nieße dafür den allgemeinen Eigenthumsſchutz. Am geiſtigen Inhalte 
der Schrift ſei ein eigenthümliches Recht juriſtiſch ganz undenkbar; alles 
was als ſolches angeführt wird, reducirt fi auf die hiſtoriſche That⸗ 
ſache der Autorichaft. Der Autor kann mit feinem Manuſtripte machen, 
was er will; das find lediglich Eigenthbums:Dispofitionen. Die im Ma: 
nuffripte enthaltene geiltige Subitanz ändert daran nichts, bildet nur 
eine Qualität des Manuffriptes. Auch das Drudenlafien des Manu: 
ſtriptes ift Teine der Autorſchaft eigenthümliche Befugniß, fondern gehört 
in die weite Klafje der Handlungen der fogenannten natürlichen rei: 
beit, die man nicht ohne Pedanterie ald Nechte darftellen wird (Seite 
366 und 367). 

Wenn nun aber Jemand unfer Manufkript wider unferen Willen 
drudt und dann zurüditellt? Da könne ein (Gebrauchs:) Diebftahl vor: 
liegen und neben Beltrafung auch zugleich Entfchädigung verlangt wer: 
den. Oder es könne der Andere fich als Autor ausgeben; da müſſe 
man eben den wahren Thatbeſtand mit denjelben Mitteln, wie gejchicht- 
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lihe Thatfachen überhaupt, geltend machen; der prozeſſualiſche Schuß 
ſei biezu nicht geeignet. Dder es könnte nah Umftänden eine Injurie 
vorliegen, wo eben der allgemeine Schuß der fittlihen Integrität An: 
wendung fände. In allen diefen Stadien fei alio ein eigenthümliches, 
jelbitftändiges Autorreht nicht zu finden (Seite 368 und 369). 

Man kann bis hieher Gerber ganz beiftimmen, obſchon nicht 
abzufeben ift, warum der prozellualiihe Schuß zur Anerkennung der 
Autorjchaft, die doch eine rechtsbegründende Thatſache ift, nicht 
neben den andern Mitteln Anwendung finden könnte; jedenfall3 würde 
er aber für diefen Zweck allein entbehrlih erfcheinen. Warum ftellt 
Gerber aber nicht mweiter die Frage, ob dem Autor des noch nicht 
veröffentlichten Werkes nicht etwa das Recht zulomme, auch abgejehen 
vom Diebftahle des Manuffriptes die Unterdrüdung der ohne 
feine Zuftimmung unternommenen Ausgabe und Entihädi- 
gung zu verlangen? Das wäre doch dann ein dem Autorverhältniffe 
eigenthbümliches Recht und, menn es daher gelingt, ein ſolches zu er: 
mweifen, fo bemeilt die ganze bisherige Ausführung nichts dagegen. 

Gerber fährt fort: Hat der Autor fein Manuffript druden laf: 
fen, fo kann jeder Ermerber eines Eremplares als Eigenthümer darüber 
bisponiren; er könnte e8 auch wieder druden laffen. „Ein Recht des 
Autord würde dadurch nicht verlegt, wohl aber feine Intereſſen,“ 
und diefe will nun das Recht durch das Verbot des Nachdrucks ſchützen 
(Seite 369). 

Dies ift eine petitio prineipü; denn daß bier fein Recht des 
Autors dem Verbote zu Grunde Tiege, ift ja erjt zu ermweifen. Wird 
das Intereſſe einer Perſon durch einen Rechtsſatz geſchützt, jo wird 
ihr ja eben meilt ein darauf abzielendes ſubjektives Recht gewährt oder 
doch anerkannt. Würde das (objektive) Recht, 3.3. über das Eigenthum, 
keinen andern Ausſpruch enthalten, als daß es den Diebftahl verbietet, 
könnte man darum jagen, der Diebftahl verlege nicht das (fubjeltive) 
Recht, fondern nur das Intereſſe des Eigenthümers ? 

Gerber fagt weiter: Das Nahdrudsverbot will vor allem das 
pekuniäre Intereſſe des Autors fchügen, die anderen perſönlichen 
Intereſſen nicht, indirekt treffe es aber auch fie durch eine glüd- 
liche Formulirung des Verbote (Seite370). — Sit man fo überzeugt 
davon, daß das Geſetz nur das peluniäre Intereſſe Ihügen will, in 
dem Maabe überzeugt, daß man, wenn der Nachdrucker den Beweis 
führen kann, daß gar fein pekuniäres Intereſſe des Autors obwalte, 
auch feinen unrechtmäßigen Nachdruck annimmt, wie eben Gerber a. 
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a. D., dann begreife ich nicht, wie man das eine glüdliche Forınuli: 
rung des Geſetzes nennen kann, da in diefem Falle die Formulirung offen: 
bar Fälle umfchließt, die der Wille des Geſetzgebers nicht treffen wollte, 
wenn nämlich in der That kein peluniäres Interefje verlegt wurde, der 
Nachdruder aber dies gerichtlich nicht zu erweiſen vermag. Eine ſolche 
Formulirung pflegt man ſonſt juriftifch als eine zu weite, folglich un: 
glüdliche zu betrachten. Ya, Gerber preift es als eine glückliche Faf: 
fung, daß ein Geſetz, welches nur das pefuniäre Intereſſe zu ſchützen 
beftimmt fein fol, fchon die bloße Möglichkeit pekuniärer Verlegung 
zum Einfchreiten genügen lafje, unter welcher dann auch alle anderen 
denkbaren Intereſſen ſtillſchweigend ihren Schuß finden (Seite 373). 
Daß fich hiermit der Begriff des pekuniären Intereſſe von ſelbſt 
verflüchtigt und nur das Intereſſe überhaupt zurücdbleibt, liegt auf der 
Hand. Hält man e8 aber für einGlüd, daß das Geſetz auch zum Schuße 
diefer anderen Intereſſen dient, dann ift es wieder unbegreiflih, warum 
man den Willen des Geſetzgebers, der hierüber nicht3 weniger als un: 
zweifelhaft vorliegt, mit Gewalt auf den Schuß des pelumiären Inte⸗ 
reſſes beichräuft willen will; man müßte vielmehr, wenn dem fo wäre, 
die Forderung ftellen, daß das Geſetz geradezu auch auf den Schuß je 
ner andern Intereſſen ausgedehnt werde. 

Die Auffallung Gerbers alfo, „daß das Recht Jemandes, ſich 
gegen den Nachdruck zu Ichügen, Tediglih und allein auf der Anmen- 
dung eines pofitiven Rechtsfages beruht, welcher den Nachdruck verbie: 
tet” (Seite 370), ift hiermit noch keineswegs gerechtfertigt. Wenn er 
dann, jpeziell gegen mich polemijirend, jagt, ich verkehre das richtige 
Verhältniß, indem ich mit Bezug auf ven Fall des Abdrudes eines 
noch ungedrudten Manuftriptes die perjönlichen Intereſſen des Autors 
als gleich rückſichtswürdig mit feinem Vermögensintereile hervorhebe, 
und dies damit begründet, daß, „offenbar für ein Geſetz gegen Rad: 
drud der Aborud einer ſchon gebrudten Schrift als der hauptſächliche 
und regelmäßige Thatbeitand gelten mußte, wobei dann natürlich die 
vermögensrechtliche Beeinträchtigung als die prinzipale in den Border: 
grund trat” (Seite 372); jo fcheint mir auch in diefer Argumentation 
eine petitio prineipü zu liegen. Denn es ilt ja erit zu ermweilen, daß 
dieſe Geſetze nichts ala Gejege über den Nahdrud fein follen. Daß 
die Gefeßgebungen zunächſt in der Richtung Abhilfe zu gewähren juch: 
ten, in welcher ſich das dringendite Bedürfniß äußerte, und dabei über 
die Natur des zu ſchützenden Rechts noch nicht im Klaren. waren, ift 
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ſehr begreiflich; doch darans folgt noch nicht, daß, was der prafti- 
ſchen Wichtigkeit nach als Hauptfall erfchien, auch theoretiſch als fol: 
her gelten müſſe, und die Tendenz des Ganzen beherride. So— 
wohl Titel, als Inhalt der meiflen Geſetze über diefen Gegenitand zei: 
gen aber, daß die Gejeßgeber dabei nicht blos das Verbot des Nadı- 
drudes, fondern den Schuß eines echtes bezwedten, wie Gerber 
felbft in feinen Anführungen (Seite 377 bis 379) zugeben muß und 
zivar tritt dies gerade in den fpüteren, ausgebildeteren Gejegen immer 
mehr hervor. Ja felbit der von Gerber für feine Meinung berufene 
S. 1 des Bundesichluffes vom 9. November 1837 erwähnt „desjenigen, 
welchem der Urheber fein Recht an dem Originale übertragen bat,“ 
geht alfo von der Vorausfegung eines dem Urheber zuftehenden jubjel: 
tiven Rechtes aus. 

Die Parallele mit der verwandten Berirrung im Strafredt, wo: 
nah man für jedes Verbrechen ein dadurch verlegtes ſubjektives Recht 
aufſuchte (Seite 374), beweiſt gleichfalls nichts; denn fie zeigt nur, daß 
nicht jedes Verbrechen eine Rechtsverletzung fei. Da es aber doch ge- 
wiß Berbrechen gibt, welche eine ſolche enthalten, fo ift für den Rad: 
druck damit gar nichts entichieden ). Uebrigens tadelt ja eben Gerber, 
daß Bluntihli, Wächter und Andere ein uriprüngliches Autor: 
recht ftatuiren, au8 dem fie das Nachdrucksverbot ableiten wollen; wir 
begründen aljo gewiß nicht das Autorrecht mit dem Nachdrucksverbote, 
Sondern umgekehrt. Daß außer dem Strafihuge und dem Anfprucd auf 
Erſatz des miderrechtlich zugefügten Schadens, wofür es feines beſonde⸗ 
ren fubjeltiven Rechtes bedürfe, für ein folches jeder Inhalt fehle 
(Seite 376), Tann auch nicht behauptet werden, da das Verbietungs- 
recht des Autors auch einem ganz ſchuldloſen Eingriffe gegenüber aner- 
kannt werben muß, worauf wir noch fpäter zurüdlommen. Und wel⸗ 
her Inhalt ift denn überhaupt für die Annahme eines jubjeltiven Pri⸗ 
vatrechtes nothwendig? Oder hat die Serpitut, ne luminibus offieiatur, 
mehr Inhalt, als das Verbietungsrecht des Autors? 

Die Einwendung endlich, daß, wenn ein Autor über ein erit zu 
Ihaffendes Werk einen Verlagsvertrag Ichließe, er doch gewiß noch 
fein erworbenes ſubjektives Verlagsrecht übertrage (Seite 377), beweiſt 
ebenfowenig gegen die Eriftenz eines ſolchen Rechtes, als wenn man 


1) Die Ausführungen Gerbers in diefer Richtung find vollftändig und treffend 
widerlegt von Ortloff in feiner Abhandlung über „das Autors und Ber: 
—*5 in Gerber's und Ihering's Jahrbüchern 5. Band, Seite 277 
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das Eigenthum läugnen wollte, weil der Verkäufer einer gehofften Sache 
dasſelbe ſelbſt noch nicht hat. Man kann ja auch eventuelle Rechte 
veräußern. 

Gerber ſtellt weiters konſequent hinſichtlich des Verlagsver— 
trages die Behauptung auf, daß derſelbe keine Uebertragung eines 
ſubjektiven Rechtes vom Autor auf den Verleger enthalte, daß der Sm: 
balt des Verlagsvertrages und die Frage der gejeglihen Monopolifi: 
rung volftändig zu trennen find, daß legtere, der Schuß gegen Nach— 
drud, nur Äußerlich kraft gejeglicher Beitimmung, zum Berlagdvertrage 
binzutrete und für den Verleger originär wie für den Autor beftebe. 
(Seite 380 bis 386). So Icharffinnig und beſtechend die betreffenden 
Ausführungen Gerber find, fo würden fie jeine Behauptung doch 
nur dann rechtfertigen, wenn man zugeben müßte, daß es ein dem 
Autor zuſtehendes jelbititändiges fubjeltiveg Recht in Anfehung feines 
Werkes nicht gebe, mas durch die bisherigen Argumente Gerber 
keineswegs erwieſen ift. Für den entgegengeſetzten Fall gibt Gerber 
felbft zu, daß fi die Konſtruktion der Stellung des Verleger als eines 
Succeſſors in dad Recht des Autor „von felbit”, alfo mit Not: 
wendigkeit ergäbe (Seite 380). 

Allein ganz abgejehben davon dürfte doch der Auffafjung Ger: 
bers auch noch manches andere Bedenken im Wege ftehen. Steht näm: 
lich der Schuß gegen Nachdruck dem Verleger originär zu, tritt er 
nur äußerlich zur Thatſache des geichlofienen Verlagsvertrages Hinzu, 
ohne in diejem felbit begründet zu fein, jo müßte doch ein ordnungs: 
mäßig geſchloſſener Berlagsvertrag auh immer jenen rechtliden Er: 
folg haben. Wenn aber der Autor, nahdem er mit A einen Verlags: 
vertrag geichloffen bat, nun mit B, der bievon nichts weiß und voll: 
fommen bona fide bandelt, einen gleichartigen Vertrag über dasfelbe 
Merk jchliept, während die Verlagsrechte des A noch nicht erloſchen 
find, fo genießt doch nach allen beftehenden Gefeßgebungen die von B 
veranftaltete Ausgabe des Werkes nicht nur feinen Schuß gegen Nad)- 
druck, Sondern ift jelbit al3 unbefugter Nachdrud zu behandeln und zu 
unterbrüden. Die Thatſache nun, an welche ſich originär der Schug 
gegen Nahdrud knüpfen fol, ift bier offenbar bei Bwie bei A in glei: 
der juriftifcher Vollfommenbeit vorhanden; B bat feinen Verlagsver⸗ 
trag fowie A der Vorausfegung nah volllommen rechtmäßig und red: 
lich zu Stande gebradht und doch wird ihm der mit diejer Thatjache 
vom Geſetze „äußerlich“ verknüpfte Schub oder Nechtserfolg nicht 
gewährt. Man könnte zwar jagen, daß diefer Erfolg als ein jeden An⸗ 
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dern bievon außfchließender, feiner Natur nach nicht mehr beim B ein: 
treten könne, nachdem er bereits beim A eingetreten ift, wenn auch fonit 
ganz dieſelben geleglichen Vorausfegungen dieſes Eintretens beim B 
vorhanden wären. Allein die natürlichere Erklärung, die ſich jedem Un: 
befangenen nahezu von felbit aufdrängt, ift doch die, daß es ſich hier 
um eine Rehtsüberiragung handelt, und daß Niemand dazfelbe 
Recht, welches er dem A bereit übertragen bat, auch noch dem B über: 
tragen könne. Wenn Gerber (Seite 386) fagt: „So ift aud der 
Schuß des Eigenthümers gegen Diebftahl ein ihm originär gebührender 
und nicht durch das BVeräußerungsgefhäft vom früheren Eigenthümer 
als ein für fich beitehendes Necht übertragen”, fo ift dieß ganz richtig, 
beweift aber nichts für feine Anjicht. Denn wenn das Eigenthum einer 
Sache Jemandem-übertragen wurde, fo genießt er natürlich den Schuß 
gegen Diebitahl unmittelbar aus dem Geſetze wie der frühere Eigenthü- 
mer. Nun, ganz dasjelbe behaupten ja wir vom Verleger; wenn ihm das 
Autorrecht übertragen wurde, genießt er den ftrafrechtlichen Schuß des: 
jelben unmittelbar aus dem Gefege wie der Autor felbit. Es Fällt Nie- 
manden ein, zu behaupten, daß der ftrafrechtliche Schug etma durch eine 
befondere Mebertragung desfelben vom Bormanne bedingt 
fei; allein kann er deßhalb nicht doch eine NRehtsübertragung zur 
Vorausfegung haben? 

Man kann ferner zugeben, daß auch ein Vertrag, woburd Se: 
mand die Herausgabe eines Werkes, dem fein Schuß gegen Nachdruck 
zulömmt, 3. B. eines neuaufgefundenen römischen Klaſſikers 2) übernimmt, 


— 


2) Gerber meint (Seite 381), daß ſchon dieje einzige von Oskar Wächter ge: 
zogene Konfequenz (der Ausſchließung eines foldhen Vertrages von den eigent: 
liben Verlagsverträgen), die ganze Theorie in hohem Grade verbädhtig made. 
Allein es ift dies feine notbwendige Ronjequenz jener Theorie bei richtiger 
Auffaflung des DVerlagsvertrages; jo wie nicht jeder Vertrag zur Uebertra: 

ung de? Autorrechtes ein Nerlagsvertrag iſt (liebe meine „Deiterreichiiche 

reßgeſetzgebung“ Seite 146), fo muß auch nicht jeder Berlagsvertrag eine 
Uebertragung des Autorrechtes entbalten. Der PVerlansvertrag beitehbt wejent: 
lich nur in der Ueberlaffung eines literariihen Werles zum Verlage von 
Seite desjenigen, der die rechtliche Dispofition darüber bat, an einen Andern, 
der fi ibm zur Ausführung des Verlags verpflichtet. Hat Jener das Autor: 
recht am Werke, jo wird es zugleich (ganz oder theilweije) an diefen über- 
tragen; wenn nicht, nicht. Gerade Gerber aber, ver auf derjelben Seite noch 
gegen meine in obiger Schrift (Seite 151, 152) erhobene und wie mir ſcheint, 
nit widerlegte Einwendung feine Behauptung aufrecht hält, daß im Verlags- 
vertrage die wefentliche Beiltung des Autors „in einem geiftigen Schaffen in 
Form literarifcher Thätigkeit” beftehe, müfle in dem bier vorausgeſetzten Ber: 
tragsfalle entweder gleichfalls Leinen Verlagsvertrag annehmen, wenn er in 
dem Auffinden eines alten Klaſſikers kein ſolches „geiſtiges Schaffen” fieht, 

oe 
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noch ein Verlagdvertrag fei, und die Mebertragung der ausſchließen— 
den Befugniß zur Veröffeutlihung daher feine weſentliche Beltim- 
mung desjelben (essentiale negotii) bilde. Aber man wird nad) den 
beutigen Verhältniſſen des Literarifhen Verkehres ebenfo gewiß zugeben 
müſſen, daß die Uebertragung diefer ausjchließenden Befugniß eine re: 
gelmäßige, felbftverjtändliche Beftimmung des Verlagsvertrages (natu- 
rale negotii) bilde?). Sowie es zum Beifpiele beim Kaufvertrag zur 
Natur des Gefchäftes gehört, daß der Verfäufer dem Käufer das rem 
habere licere prüäjtire, daher diefe Forderung ſchon mit der actio emti 
geltend gemacht werden kann, und dennoch in konkreten Fällen die Ber: 
bindlichfeit biezu durch befondere Verabredung oder durch das Voraus: 
willen des Käufers um die Gefahr der Entwährung ausgeſchloſſen fein 
kann ?), ohne daß deshalb der geichloflene Vertrag aufhörte, ein Kauf: 
vertrag zu fein; jo fann man es auch beim Verlagsvertrage als zur 
Ratur des Geſchaͤfts gehörig betrachten, daß dem Verleger durch den⸗ 
ſelben die Ausſchließende Verlagsbefugniß übertragen werde, welche 
Uebertragung jedoch im konkreten Falle durch ausdrückliche Verabredung 
darüber oder dadurch, Daß dem andern Theile ſelbſt kein ſolches aus: 
ſchließendes Recht zujtand, ausgeichloffen fein kann, ohne daß der Ber: 
trag darum aufbörte, ein Berlagsvertrag zu fein. Sowie der Grund 
jener Beſtimmung beim Kaufvertrage darin liegt, daß als enticheiden: 
des Motiv des Käufers dabei eben da3 Haben und Behalten der Sade 
vorauszwiegen, daher dies als fein Vertragswille anzuſehen iſt; fo tritt 
nach den heutigen Verhältniſſen des literariiden Verkehrs gewiß der 
gleihe Grund in Anfehung der ausſchließenden Berlagsbefugniß beim 
Berlagsvertrage ein. 
Noch gefünftelter und gezwungener erfcheint die rechtliche Stel: 
Iung der Erben des Autor3 nah Gerbers Auffaffung. Er erörtert 
diefelbe zunächſt mit Beziehung auf den Verlagävertrag (Seite 386 bis 
392), muß fie aber biebei doch auch an fich in Betracht ziehen. Du die 
Erben nur die Rechtsnachfolger des Erblaffers in die Geſammtheit 
feiner Bermögensverbältniije find, fo ericheint ihre au von Gerber 
anerlannte ausſchließliche Dispofitionsbefugniß über das literariſche 
Wert ihres Erblaffers jurittiich wohl nur dann begründet, wenn Die 
oder wenn er lebterer Anficht ift, alſo dieſe Thätigkeit ver Autorfchaft gleichſtellt, 
müßte er dem Werke auch den Schuh gegen Rachdrud zugefteben, könnte alte aus 
dem Mangel des legteren feine Cimmendung gegen die gegentbeilige Anfıcht berleiten. 
9 In übnliber Weite jpricht ih auch Urtloff (in Gerber's und Ihering's 
bübern 5. Bd. S. 341) bierüber ans. 
% Eiche Arndts Pandekten %. Auflage 3. 363. 
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jelbe fchon bei leßterem als Sein Necht vorhanden war und daber al3 
folches auf fie übergeben konnte 5). Denn eine Succeflion in die Autor: 
ſchaft als juriſtiſche Thatfache ift an fich undenkbar; und jene Dig: 
vofitionsbefugniß der Erben nit Gerber (Seite 388) daraus berlei- 
ten, daß das Geſetz doch auch nach dem Tode des Autors den Schuß 
gegen Nachdruck fortdauern läßt, diefer folglich auch Jemanden zukom⸗ 
men müſſe, und daher natürlich den Erben des Autors, das heißt 
nichts anderes, als eine Succeſſion der Erben als folder in den ftraf- 
rechtlichen Schuß ftatuiren, eine Auffallung, der es weit mehr „an 
allen und jedem juriftiichen Halte fehlen würde”, al3 der Beſchräukung 
der Erben auf die Befugniß zum Fortbezuge des Honorars gegenüber 
dem Berleger ohne das Dispofitionsrecht über die Veranitaltung neuer 
Auflagen. 

Wenn Gerber das letterwähnte Dispofitionsreht der Erben 
„lediglich als erbichaftlichen Erwerb des Manuſeriptes“ erklärt, indem 
„das gedrudte Buch nach Beendigung des Rechtes eines Verlegers wie: 
der ald Manuffript in die Hände der Erben zurüdtehre, denen daran 
von Neuem die Dispofitionsrechte zuftehen, welche urfprünglich der 
Autor ſelbſt darüber gehabt hat;“ fo ift dieß nur eine Umschreibung 
aber feine Begründung oder Erklärung de3 Dispoſitionsrechtes der Er- 
ben. Denn, da3 gedruckte Buch kehrt als Manuffript in die Hinde der 
Erben zurück“ ift doch offenbar nur eine bildliche Redeweiſe, die eben 
nicht? anderes fagt, als „die Erben können nun über das Wert fchal- 
ten, alö wenn e3 noch gar nicht gedrudt worden wäre”; es iſt aljo 
damit nur gefagt, daß fie jenes Dispoſitionsrecht haben, nicht aber 
warum fie e3 haben oder haben müſſen. Ebenfowenig wird dieß da: 
mit begründet, dag fonft „der Verleger, der durch den Verlagsvertrag 
nur ein bejchränttes Recht erhielt, durch den bloßen Tod des Autors 
ein unbefchränktes Recht erwerben würde“, wofür gar fein Grund ab: 
zujeben fei (Seite 387). Läßt denn nicht auch font das Recht biswei— 
len eine beftehende Beſchränkung durch ein zufälliges Ereigniß wegfal⸗ 
In? Wird nicht auch derjenige, auf deſſen Grundſtück etwa nach gefeh: 
licher Beſtimmung eine perſönliche Servitut Taftet, Tediglich durch den 
Tod des Servitutsberechtigten von der Beſchränkung feines Eigenthums 
befreit, ohne dab es dafür eines weiteren Grundes bedarf? Und wäre 
dies nit von Gerbers Standpunkte noch viel leichter erflärlich, da 





5) Siehe meine „Defterreihifche Preßgeſezgebung“ (Seite 123, 124). 
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er den Schub gegen Nachdruck, und diefer muß doch als für das Wert 
noch beſtehend vorausgejeßt werden, mern man am nunmehr „unbe: 
ſchränkten“ Nechte des Verlegers Anftoß nehmen will, gar nicht aus 
dem Berlagövertrage entiteben, fondern nur äußerlich zu demjelben hin: 
zutreten läßt? — Wahrlih, hätten wir es bier nicht mit der Anficht 
eined Mannes von jo eminenter juriftiicher Begabung und fo ftrenger 
Wiflenfchaftlichkeit zu thbun, mir möchten es einer förmlichen Idioſyn⸗ 
Erafie desſelben gegen das Verlagsrecht zufchreiben, daß er die natür: 
lie Erklärung dieſer Rechtsverhältniſſe durch die Succeflion der Erben 
in das Verlagsrecht ausdrücklich abmeift und eine fo Fünftliche, auf To 
ſchwachen Füllen ftehende Konftruftion derfelben vorziebt. 

Da übrigens der inhalt des Verlagsvertrages, wie bereits gezeigt 
wurde, keineswegs auf die Uebertragung des Autorrechtes zu befchrän- 
fen ift, Sondern gerade die Berechtigung und Verpflihtung zur Ausfüh- 
rung des Verlags das Wefentliche dabei ift, jo können auch mwir den 
weiteren Ausführungen Gerbers (Seite389 bis 392), mit Ausnahme 
befien, was er eben unter Borausfegung jener beſchränkteren Auffaf: 
fung des Verlagsvertrages gegen die Theorie eines ſubjektiven Verlags⸗ 
rechtes folgern zu können glaubt, beipflichten, denen zu Folge das Be: 
fteben oder Fortbeitehen der Rechte aus dem Verlagsvertrage zwiſchen 
den Erben des Autors und dem Berleger von der Dauer des Schubes 
gegen Nachdruck juriſtiſch unabhängig ift. 

Ganz aus dem gleihen Grunde können wir auch die von Ger: 
ber (Seite 392) aufgeworfene Frage, „ob der Verleger durch Beräu: 
Berung des ihm beitellten Verlagsrehtes dem Autor einfeitig einen neuen 
Verleger aufdrängen dürfe,” übereinftimmend mit ihm verneinen, 
wie wir dies fchon früher thaten ); und Gerber erkennt ſelbſt mit 
Beziehung auf Oſskar Wächter an „daß man uns deshalb nicht ein: 
mal den Vorwurf der Inkonſequenz machen kann”, daß daher dieſe Lö- 
fung der Frage mit der Theorie des übertragenen Verlagsrechtes eben: 
fowohl vereinbar ift, als mit der feinigen. Wenn er aber auch die Ueber: 
tragung des einzelnen Verlagsrechtes mit der Veräußerung des gan: 
zen Gejhäftes an einen andern Verleger ohne Zuftimmung des 
Autors für unftatthaft erflärt, fo ift dagegen zu bemerfen, daß die Ver: 
tragsrechte und Verbindlichkeiten zunächft durch den Vertragswillen der 
Partheien beftimmt werden und diefer, wenn er nicht ausdrüdlich aus: 
gefprochen wurde, aus der Natur der betreffenden Verhältniſſe zu ent: 


6) Siehe meine „Oeſterreichiſche Preßgejeßgebung” Seite 154. 
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nehmen ift. Nun ift für den Autor, der mit einem Verleger Tontrabirt, 
zunächit wohl der Ruf und Gejchäftsbetrieb der Firma dad entjcheidende 
Moment, und mit einem Verleger, der fein Geſchäft und feine Gefchäfts- 
verbindungen aufgegeben hat und nur das einzelne Werk zur Abwide- 
lung der Vertragsverhältniffe im Verlage behalten würde, den er, wie 
Gerber meint, durch Kommifjionen an andere Buchhändler fortjegen 
könnte, dürfte ihm kaum gedient fein; den Verleger auch in diefem Falle 
an den Verlag feines Werkes zu binden, kann daher ohne ausdrüdliche 
Verabredung nicht als der Vertragswille des Autor angenommen wer 
den. Der Verleger wollte fich andererſeits durch den einzelnen Verlags: 
vertrag gewiß nicht fomweit binden, daß er fi) damit zum lebenslänglis 
hen Fortbetriebe feines Gewerbes verpflichtet, dem Rechte, fein Geſchäft 
zu veräußern, entſagt hätte, und auch den Autor karın eine foldye For: 
derung dabei faum in den Sinn gelommen fein. Ohne ausdrüdliche ge: 
gentheilige Verabredung der Partheien kann Daher im Verlagsvertrage 
fein Hinderniß gefunden werden, dab der Verleger auch ohne Zuſtim— 
mung des Autors fein Geihäft im Ganzen veräußere und mit demſel— 
ben auch den betreffenden Verlag dem Geſchäftsnachfolger übertrage. 
Daß dies auch die Bedürfniſſe des buchhändleriichen Verkehres erheifchen, 
dürfte kaum einer näheren Ausführung bedürfen. 

Die hieran geknüpften trefflihen Ausführungen (Seite 394 big 
396) über den. Fall der Veräußerung ſämmtlicher vorräthigen 
Eremplare des Werts aneinen anderen Buchhändler oder Antiquar, 
hängen nicht mit der prinzipiellen Frage über die Natur des Autorrechtes 
und Verlagsvertrages zufammen, geben daher bier einen Anlaß zur 
Erörterung. 

Schließlihd wendet Gerber (Seite 396, 397) feine Konftruktion 
dieſes Rechtsverhältniſſes in gleicher Weile auf die Befugniß der öffent: 
lihen Aufführung eines dramatischen oder mufifalifchen Werkes an und 
findet auch darin einen Grund gegen die Annahme eines felbftftändigen 
Autorrechtes, daß man dann den Inhalt desselben theilen und das Ber: 
lagsrecht nach anderen Grundfägen, als das der öffentlichen Aufführung 
beurtheilen mühe, was unnatürlich fei. Allein dieſe Verfchiedenheit äußert 
fh hauptjächli nur in Bezug auf die Dauer des Rechtes und die 
Beitimmung der Entfhädigung, was gegenüber der gemeinjchaftli- 
hen Örundlage jener Berechtigungen von untergeorbneter Bedeutung ift. 
Auch iſt es nichts weniger, als „höchſt unnatürlich”, daß ein Recht meh: 
rere Befugniffe umfaßt und man über eine derfelben disponirt, während 
die andere davon unberührt bleibt; jo kann z. B. der Eigenthümer dag 
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Nutzungsrecht an feiner Sache einem Andern überlaflen und doch das 
Recht an der Subitanz derjelben behalten. 

In einer Schlußnote bemerft Gerber endlih (Seite 398), dag 
die Annahme eines jubjeltiven Verlagsrechtes allerdings eine erhebliche 
Unterftügung darin fände, wenn auch der ohne alle culpa handelnde Nady: 
bruder für den Schaden erfaßpflichtig wäre, daß dieß aber weder nad) 
unferen Partikular⸗ noch Bundesgeſetzen der Fall fei. Daß in diefem Falle 
von ber eigentlichen, ftet3 auf ein Verſchulden, auf ein Delikt zu bafirende 
Entihädigungsflage feine Rede fein könne, verfteht fich von felbit; 
daß aber doch die Beleitigung und Ausgleihung der objektiven Beichä- 
digung des Autors auch in diefem Falle ftattfinden müfle, und auch 
darin die Anerkennung eines fubjeltiven Rechtes desfelben liege, wird 
man gleichfalls zugeben müſſen, ſowie auch, daß dies im Geifte wenn auch 
nicht in den Worten unferer Partikular- und Bundesgeſetze begründet 
ift. Daß diefe Gefehe dem Autor durch den Schub gegen Nachbrud den 
Genuß gemiffer Vortheile fihern und alle Andern davon ausschließen 
wollen, ift doch unzweifelhaft; ebenfo gewiß ift e8, daß diefer Zweck durch 
den ohne alle culpa unternommenen Nahdrud ganz ebenfo vereitelt wird, 
wie durch den culpojen oder dolojen. Es wäre nun doch ficherlich der 
Abficht der Gefehgebung widerſprechend anzunehmen, fie habe im legt: 
erwähnten Falle die für denjelben genügenden Schugmittel des gemeinen 
Givilrechtes, nämlich die Verpflichtung zur Befeitigung des, wenngleich 
unverjhuldeten Eingriff3 in die Rechtsſphäre eines Andern und zur Her: 
ausgabe der auf feine Koiten ohne Rechtsgrund gezogenen Bereicherung, 
dadurch ausfchließen wollen, daß fie eben für den regelmäßigen Fall des 
ſchuldbaren Nachdrucks noch weitergehende Beitimmungen über bie Ent: 
Ihädigungspflicht traf. Durch dieſe und durch die Strafbeitimmungen 
über den Nachdruck wollte die Gefetgebung doch gewiß den Rechtsſchutz 
der Autoren nur verftärten, nicht Schwächen 7). 

Wenn Gerber jich für feine Behauptung auf Wächter und Jolly 
beruft, jo ſpricht jener an den citirten Stellen (Berlagsrecht Seite 624 u. 
667) nur von der eigentlichen Entihädigungspflicht, erfennt aber im 
8.58 ausdrüdlich die Nothwendigkeit der Befeitigung jeder objectiven 
Verlegung des Verlaggrechtes auch abgefehen von aller culpa an. Und 
Jolly, der, obgleih im Brinzipe auf dem Standpunkte Gerbers, den: 
noch im NRejultate mit uns übereinftimmt, Tann füglih auch nicht als 
Gemwährsmann für die Aufiht Gerbers berufen werden. 





?) Siehe Näheres in meiner „Oeſterreichiſchen Preßgeſetzgebung“ Seite 219-227. 





XI. 


Betrachtungen über öſterreichiſche Grundrechte. 


Von Herrn Dr. J. Prix in Wien. 
IL Artikel. 


VDurch das kaiſ. Diplom vom 20. Oktober 1860 und das kaiſ. Patent 
vom 26. Februar 1861 wurde für die ſämmtlichen Königreiche und Län⸗ 
der des Kaiſerthums Defterreih (mit Ausnahme der Militärgrenze) der 
Grundſatz anerkannt, daß das Recht der Gejehgebung des Reiches und 
der Länder nur unter Mitwirkung des Neichsrathes rüdfichtlich der 
Zandtage ausgeübt werden fol, d. b., daß bei der erjteren „die Ueber: 
einftimmung beider Häufer des Reichsrathes und die Sanction des Kai⸗ 
jer8” ($. 12 des Grundgeſetzes über die Reich3vertretung), bei der leß- 
teren aber „die Zuftimmung des Landtages und die Sanction des Kai- 
ſers“ (8. 17 der n. d. Landesoronung, womit die übrigen Landesord⸗ 
nungen übereinftimmen) erforderlich ift. 

Damit war das Recht des Volkes fich in feinen ureigenſten An- 
gelegenbeiten durch jelbitgewählte Bertreter nicht bloß zu berathen, fon: 
dern bei ben Beichlüffen hierüber entfcheidend mitzuwirken, dieſes Recht, 
welches aus der Betrachtung hervorgeht, dab das Volk nicht der Regie 
rang wegen da fei, fondern diefe nur für und durch das Volk eriftire, 
neuerdings zum Durchbruche gefommen, und die nach dem modernen 
Staatsrechte fogenannte conftitutionelle Negierungsform auch in Deiter: 
reich wieder angenommen. Die Durchführung derjelben geſchah mit dem 
oben erwähnten kaiſ. Patente vom 26. Februar 1861 durch die Erlaf- 
fung der Normen über die Reichs: und Landesvertretung, der Wahl⸗ 
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fähigkeit und Wählbarkeit; fie bilden die Grundlagen der neuen Regie 
rungsform und werden daher mit Recht Staatsgrundgeiege ge 
nannt. Allein fie find ebenfomenig bie alleinigen Staatsgrundgefege, als 
fie allein die Verfaſſung des öfterr. Kaiſerthumes oder überhaupt eines 
Staates bilden können. Die Theilnahme des Volkes an der Legislation 
ift zwar zugelaffen, aber die erſprießliche Mitwirkung hiezu erfordert 
mehr, als diefes Factum; fie bedarf gewiſſer Bedingungen, ohne melde 
jenes Zugeftändniß illuſoriſch würde. Selbftftändigfeit und Unabhängig: 
keit der Einzelnen wie der Korporationen, eine möglichſt freie und öf- 
fentlihe Bewegung in jeder Richtung find die unerläßlihen Voraus: 
fegungen eines erfolgreihen Wirkens und diefe Bedingungen find durch 
die Regierung zu gewährleiften. Es Tann fi hiebei nicht um Details 
von Rechten und Befugnifien handeln, vielmehr genügt es, die großen das 
Rechts: und Verwaltungsgebiet durchdringenden Prinzipien feftzuftellen, 
nad) denen ein Volk regiert werden will. So oft die Firirung ſolch' allgemeiner 
Rechtsſaͤtze geihieht, hat man e3 mit einem wahren Staatögrundgefege zu 
thun und erft deren Inbegriff heißt die Verfaffung eines Staates. Obwohl 
formell von gewöhnlichen Gefegen nicht unterfchieden, tragen demnad) mas 
teriell auch die beiden Gefege vom 27. Oktober 1862 zum Schuße ber per- 
ſönlichen Freiheit und des Haus rech tes den Charakter von Staats- 
grundgefegen an fi, und werden, wein die Konfolidirung der Verfaffung 
geſchehen fein wird, in die allenfalls zu errichtende Verfaſſungsurkunde mit 
der Sanction aufzunehmen fein, daß zu ihrer Abänderung eine Majorität 
von zwei Drittel der Stimmen des Abgeordnetenhauſes nothwendig ift. 
Wir wollen diefelben Hier einer möglichft kurzen Betrachtung unterziehen. 


L Sicherheit der Perfon. 


Um die perfönlicde Freiheit gegen die Behörden, oder mit dem 
Geſetze zu ſprechen „gegen Uebergriffe der Organe der öffentlichen Ge: 
walt” zu ſchützen, ift vor Allem die verfafjungsmäßige Garantie dafür 
nothwendig, daß die Verhaftung eines Staatsbürgers nur in gewiſſen 
gejeglich vorgefehenen Fällen, außer diefen aber niemals geſchehe. Dan 
drüdt dieß gewöhnlich dur den Satz aus: Niemand darf verhaftet 
werden, als in den durch das Gefeg beftimmten Fällen (Verfaflungs- 
urkunde für Bayern, Würtemberg, Baden). Wir vermiffen diefen Grund: 
fag in unſerem Gefege und finden ihn auch durch feine andere Beftim- 
mung desſelben erfegt. Der $.1 ſchließt mit feinen Worten: „Niemand 
darf feinem gefeglichen Richter entzogen werden“ nur bie Willkühr der 
Staatsgewalt in der Beſtimmung des Gerichtäftandes aus; er fegt aber 
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weder eine Regel dafür feit, wenn eine Verhaftung geſchehen dürfe, 
noch weift er den Richter an, einzig und allein nur dann zu verhaf- 
ten, wenn eine Verhaftung in einem bejonderen Geſetze vorgefchrieben 
if. Zwar ift in dem $. A des Geſetzes den „zur Anhaltung berechtig-⸗ 
ten Organen der öffentlihen Gewalt” die Verwahrung einer Perfon 
ausdrüdli nur „in den vom Gefege beftimmten Fällen” zugeftanden 
worden; allein im Sinne dieſer Beſchränkung auch auf dem Richter zu 
fließen, ift bei dem Umftande, ald er offenbar den genannten Orga— 
nen gegenübergeftellt wird ($. 2), nur im Wege ber Analogie und mit 
Rückſicht auf die ratio legis zuläſſig. Wir halten unbedingt diefe Ana- 
logie für berechtiget und hoffen, daß ſich die Praris im Intereſſe der 
Staatöbürger für deren Anwendung entſcheidet; aber mißlich und une 
gerechtfertigt bleibt e8 doch immer, daß man einem folhen für die Ver— 
fafjung eines Staates höchſt bedeutfamen prinzipielen Sag nicht Har, 
deutlich und beftimmt ausgeſprochen hat. Die Beltimmung über den 
Gerichtsſtand hätte ſich diefem Sage anreihen follen, den fie, ohne ir: 
gendwie überflüfiig zu fein, fehr weſentlich ergänzt hätte. 

Es ift als ein meientlihes Hecht des Bürgers anzufehen, von 
demjenigen gerichtet zu werben, ber fi) das Rechtſprechen zu feiner Le— 
bensaufgabe gemacht hat und deſſen Unabhängigkeit die Gerechtigkeit jei: 
ned Urtheiles gewährleiftet. Hiezu kommt noch die Behandlung des Fal⸗ 
les durch ein Eollegium, die Mitwirkung der Geſchwornen, das Recht der 
Vertheidigung, die Rechtsmittel u. |. m. — durchweg Umftände wodurch 
das Vertrauen auf eine alljeitige forgfältige Ertvägung bei Anwendung 
des Geſetzes erhöht wird. Daher ift es naturgemäß der Richter und nur 
der Richter, welcher über ftrafbare Handlungen zu urtheilen hat, und 
es darf Niemand bemfelben entzogen werden. Es kann aber auch nicht 
geftattet werden, willkürliche Gerichte zur Entſcheidung einzelner Fälle 
zu beftimmen, und darum ift es nur ber „geſetzliche“ Richter, welchem 
Jedermann innerhalb der Kompetenziphäre des erfteren unterfteht. Dem: 
nad) ginge e3 nit an, einen Eiviliften wegen eines Civilverbrechens 
vor dem Militärgerichte zur Verantwortung zu ziehen ober Gerichts- 
böfe zur Unterfuhung und Aburtheilung in fpeziellen Fällen (3. 8. 
Kriegsgerichte, Militärtommiffionen 2.) zufammenzufegen; e3 müßten 
derlei Verfügungen durch eigene Geſetze erlafien werden, welde eine 
Abänderung oder Sufpendirung dieſes Staatögrundgefeges involviren 
würden. Der bier ausgeiprochene Grundfag ift, was feinen Umfang be: 
teifft, nicht mit jenem als identiſch zu betrachten, melde | ben Strafpro: 

Haimer!'s Bierteljaprehfgprift f. Rechtie. XL 2. 
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zeßordnungen vom J. 1850 und 1853 an die Spige geftellt wurde. 
Vielmehr ift jener das Allgemeine, diefer das Befondere. 

Wenn, tie fon gezeigt, nur jener Richter über bie ftrafbaren 
Handlungen eines Staatsbürgers zu Gericht figen und urtheilen kann, 
welcher als der geſetzliche erſcheint; fo ift noch viel weniger der Eingriff 
der Berwaltungsbehörden in bie Strafrechtäpflege geftattet. Es verfteht 
fich daher ganz von felbft, daß mit dem obigen Grundfage die politi— 
ſchen Maßregelungen ber Internirung und Confinirung ala ausge 
ſchloſſen zu betrachten find. Dennoch erſchien es dringend geboten, die Aus- 
ſchließung diefer beſonders gefährlichen Willkühr ausdrüdlich in das Ge— 
ſetz aufzunehmen (8.5). Wo hingegen ein Rechtsgrund für die Anwendung 
diefer Maßregeln eriftirt und das ift überall bort ber Fall, mo Jemand „eine 
rechtlich begründete Verpflichtung” zum Aufenthalte an einem beftimmten 
Drte übernommen hat, ift dies Verbot des $. 5 nicht anzumenden und dieß 
auch ausbrüdlich im Geſetze hervorgehoben worden. Conſequent mit der Un⸗ 
auläffigfeit der Internirung oder Confinirung wurde auch mit Ausname der 
durch ein Geſetz bezeichneten Fälle, die Ausweiſung aus einem beftimmten Orte 
ober Gebiete verboten (8. 5), melde nad) unferem St. ©. Bude als 
Strafverſchärfung nur bei Verbrechen und nur gegen Ausländer als Lan- 
desverweiſung ($. 55, 19 f..25 St. ©. B.), ald Hauptftrafe aber ge 
gen Ausländer und Inländer ) nur bei Vergehen und Webertretungen 
in ben Fällen ber $$. 294, 295, 300, 302—305, 320, 323, 329, 355, 
470, 472, 481, 514 und 522 des St. G. B. Anwendung findet. 

Die Verhaftung einer Perſon bezwedt die Anwendung der durch 
das Geſetz auf die begangene ftrafbare Handlung gejegten Strafe oder 
Ahndung; fie ift daher eine Art von Garantie dafür, daß die gefegliche 
Sanction auch wirklich vollzogen werden könne. Demnach ift fienatur- 
gemäß auf jene Fälle beſchränkt, in denen eine Vereitelung der Strafe 
mit Grund vorausgefehen werben kann. Dieß tritt aber nur dann ein, 
wenn 1) die Flucht des Beſchuldigten oder 2) eine Bereitlung der Un- 
terſuchung durch Eollufion zu beforgen ift. In allen anderen Fällen ift 
bie Verhaftung ungerecht, und insbefondere dann nicht zu rechtfertigen, 
wenn fie wegen eines durch die firafbare Handlung verurſachten gro= 
ben öffentlichen Aergerniſſes verhängt wurde. Ganz abgefehen davon, 
daß dieſes Aergerniß fi in ben feltenften Fällen Tonftatiren läßt, und 
von der Anweſenheit von mehr oder wenigen empfindfamen Perfonen 
bei der That abhängt, was namentlid) bei Religionsverbrechen, oder 


) Gegen Letztere aber niemals als Landesverweiſung. 
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Bergehen ähnlicher Art von großer Bebeutung ift, ift die Unterſuchungs- 
ober Verwahrungshaft Feine Strafe und fie hat nicht einmal den ge 
wünſchten Erfolg, weil das nüchtern gemorbene Volk fi wohl Mar zu 
machen verfteht, daß die Strafe erft nach reifliher Unterfuhung und 
Entſcheidung erfolgen wird. Ein an die Freiheit gewohntes Wolf wird nie: 
mals feiner leidenſchaftlichen Aufwallung wegen eine Verhaftung verlan⸗ 
gen, e8 wird nur die Garantien dafür fordern“, daß die Anwendung 
des Gefepes erfolgen könne. Mit Recht hat daher der $. 3 des Ge- 
fees die Verwahrungs- oder Unterfuchungshaft aus biefem Grunde aus: 
geihlofien. Die Aufname diefes Verbotes gehört jedoch eigentlich nicht 
in ein zum Schuge ber perfönlichen Freiheit erlafjenes Geſetz; biefes 
bat nur die Prinzipien feftzuftellen, die Grundrechte der Staatsbürger in 
diefer Richtung; die Details, die einzelnen Fälle der zuläſſigen Berhaf: 
tung gehören unzweifelhaft in die fpezielen Gejete. Daß man dennoch 
von dieſem Grundſatze abwich, erflärt fi dadurch, daß man die durch 
die St. P. O. vom Jahre 1853 wieder eingeführte Haft wegen Aerger— 
niß in Anerkennung ihrer Ungerechtigteit fogleich befeitigen und gegen 
deren etwaige fpätere Zulafjung glei von vornherein für immer ein 
Veto einlegen wollte. 

Für ebenfo ungerecötfertiget halten wir die Verhaftung aus dem 
Grunde, weil das Verbrechen wenigftens mit einer fünfjährigen Kerker- 
ſtrafe bebroht iſt. Dieß ift ein für den Beſchuldigten rein zufällig er Um⸗ 
ftand, und hat an und für fi auf die Möglichkeit einer Bereitlung 
der Unterſuchung gar Teinen Einfluß. Denn ift e8 wahr, daß in der 
Größe der angedrohten Strafe und in der Wichtigkeit des Verbrechens 
die Beforgniß begründet Liegt, daß ſich der Ungefchuldigte der erfteren 
durch die Flucht entziehen könnte, fo ift eben auch ber Fall der Andro: 
bung einer fünfjährigen Kerkerſtrafe unter den Gefichtspunft des Flucht: 
verdachtes zu bringen, für welchen durch die Zulaffung der Verhaftung 
ohnehin worgeforgt ift, mithin eine befondere und abfolut auf die Straf: 
drohung bafirte Anordnung der Haft ebenfo unrichtig als überflüſſig. 
Diefer Haftsgrund ift der perſönlichen Freiheit nah unferem Strafge- 
ſetzbuche befonders gefährlich, weil dasfelbe mit dem Straffage von 
5 bis 10 Jahren ſchweren Kerker ſehr freigebig ift, während es ande: 
rerſeits Jedermann befannt fein muß, daß das außerordentlihe Mil: 
derungsrecht der Gerichtshöfe nicht blos in rückſichtswürdigen Fällen, 
fondern in der Regel angewendet wird. Unter ſolchen Umftänden iſt es 
insbefondere in Defterreich nicht wahr, daß durch die Androhung einer 
minbeftens fünfjährigen Kerkerſtrafe Fluchtverdacht begründet wird, ganz 

19* 
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abgefehen davon, dab der Strafiag eines Verbrechens allein bie Flucht 
des Beſchuldigten überhaupt nicht hervorruft. Es ift ungerecht, den wirk- 
lich der Flucht Verdächtigen mit jenem auf gleid«, Stufe zu ftellen, bei 
weldem diefe Beſorgniß troß der firengen Beftranung bes Verbrechens 
nicht eintritt. Hier das Richtige zu finden muß dem vernünftigen Er: 
mefien des Richters überlafien und ihm in der Beurtheilung der ent: 
ſcheidenden Umflände möglichft freier Spielraum gelaffen werden. Die 
Beantwortung der Frage: ob Fluchtverdacht vorhanden fei, ob nicht, ift 
Sache des einzelnen Falles und der Richter wird fie mit Rüdjiht auf 
die vorliegenden perfönlichen, vermögensrechtlichen und fonftigen Ber: 
haltniſſe des Beſchuldigten bejahen oder verneinen. Er wird bei ſchwe⸗ 
rer bedrohten Berbrechen in feiner Beurtheilung allerdings firenger fein, 
aber die Haft darf doch nur im Falle der Bejahung obiger Frage ver 
hängt werben. Unferes Erachtens geht baher das vorliegende Geſet nicht 
weit genug. Es hält ebenfo wie die Strafprozeßordnungen vom Jahre 
1853 und 1850 die Verhängung der Haft wegen einer minbeftens fünf: 
jährigen Kerlerdrohung als Regel feft und ſucht die Härte diefes Grund- 
fages nur dadurch zu lindern, daß es die Eautions: oder Bürgſchafts- 
leiftung zuläßt ($. 10), was felbit nad) der St. P. D. vom J. 1850 
nit anging ($. 191 a). Unzulömmlic erſcheint es uns aber die Zu- 
laſſung der Caution oder Bürgihaft in diefem Falle „ume bem höhe: 
ren Gerichtshofe“ zu überlafjen. Ein juriſtiſcher Grund hiefür liegt durch: 
aus nit vor, und ebenfo wenig ift eine bejondere Schwierigkeit in der 
Beurtheilung zu finden. Der erfle Richter vermag das Rechte hierin 
ebenfogut und vielleicht noch befier zu treffen, als die höhere Inftanz, 
da er Gelegenheit hat, perjönlic und ummittelbar mit dem Beichuldig- 
ten zu verlehren, feine Familie bei Beſuchen des Berhafteten zc. fennen 
zu lernen u. ſ. w., worauf nicht wenig Gewicht zu legen if. Durch die 
Enticpeidung bes höheren Richters entgeht dem Beſchuidigten aud eine 
Inſtanz und wirb dielinterfuhung nicht gefördert, da die Aktenvorlage, 
Berfendung und Rüdftelung Zeit erfordert. 

Uebrigens ift der ganze Fortſchritt, den man gegen unfere biähe: 
rige Gefeggebung machte, nur ein fehr geringer, da man in unſerem 
Falle die Zulafjung der Kautions- oder Bürgſchaftsleiſtung nicht be 
fabl, fondern dem Ermefien des höheren Richter überließ („Tann 
die Belaffung auf freiem Fuße oder die Berfegung auf denfelben be 
twilliget werden heißt es im $. 10). Dadurd wird dem Beſchuldigten 
fein Recht genommen und auf die ſchwankende Gunft der Gnade ver: 
wieſen. Er muß das als eine Wohlipat erfichen, was er doch eigentlich 
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zu fordern befugt ift, und wird ihm die Gnade feines Rechtes nicht zu 
Theil, fo bat er confequent auch Fein Rechtsmittel dagegen. Wir wol- 
len boffen, daß das "mefjen unferer Richter ein vernünftiges und von 
freifinnigen Ideen getragenes fei, wir erwarten, daß fie die Beben. 
tung der Haft richtig erkennen und würdigen, aber wir können 
in diefem Punkte fo lange nicht an unfere Sicherheit glauben, bis 
nicht ein Zategorifcher Imperativ jenes Ermeſſen in diefem Punkte aus: 
geſchloſſen bat. 

Es bleibt demnach nur die Haft wegen Fluchtverdacht und Die 
Kolufionshaft übrig, welche gerechter Weile verhängt werden darf. Selbit 
biebei aber ift es eine dringende Aufgabe der Geſetzgebung mie der Wil: 
ſenſchaft, dieſelbe foviel wie möglich jelten eintreten zu laffen und fie 
aufhören zu machen, wenn fie nicht mehr nöthig iſt. Wo daher von vorn: 
berein ein Fluchtverdacht nicht vorliegt, darf die Haft gar nicht eintre- 
ten, wo derfelbe aufhört oder auch nur unwahrſcheinlich wird, muß die 
Haft aufgelafien werden. Zwar kann man eine wolle Gewißheit darüber 
niemals erlangen, daß ein Beichuldigter auf freien Fuße fich der Alt: 
wendung des Geſetzes nicht entzieht; allein darauf kann und darfesim 
Intereſſe des perfönlichen Schußes auch gar nicht ankommen. Eine foldhe 
übertriebene Aengitlichfeit müßte zu dem längit verworfenen Sat bins 
führen, daß jeder Inquiſit zu verbaften iſt. Es genügt volllommen, 
wenn man e8 dem Gerichtshofe überläßt, jene Bedingungen für die 
Unterfuhung des Angefhuldigten auf freiem Fuße zu ftellen, welche es 
wahrſcheinlich machen, daß er fich nicht flüchten werde. 

Auf diefer Betrachtung beruht die Sicherheitgleiftung für die Auf: 
bebung der Haft wegen Fluchtverdacht. Sie iſt geeignet, die traurige Lage 
des Beichuldigten, von dem man ja noch nicht weiß, ob er einer ſtraf⸗ 
baren Handlung ſchuldig ift oder nicht, zu mildern, ohne den Erfolg 
des Strafverfahrend zu gefährden. Es ift eine ganz falſche Auffaflung, 
dieſe Sicherheitgleiftung als ein Vorrecht der Reichen darzuftellen und 
fie darum ungerecht zu nennen. Allerdings it eg nicht zu läugnen, daß 
nur der DBegüterte fi auf diefe Weife von der Haft befreien kann; 
aber dieß ift eben ein Vorzug, wie jo mancher Andere, den der wohlhabende 
Mann vor dem Armen bat, und die Ungleichheit der Behandlung, welche 
dadurch entiteht, gerade ein folches Unrecht, wie etwa das, daß der Arıne 
nicht reich ift. Auch bei Leuten, welche nicht im Stande find, Sicher: 
beit zu leiften, wird oft fein Fluchtverdacht vorhanden jein und darum 
feine Berhaftung eintreten; ceteris paribus aber wird ficherlich jener 
eber geneigt fein, fi der Unterfuhung durch die Flucht zu entziehen, 
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welcher nichts, als jener, welcher etwas zu verlieren hat. Mit Recht 
bat daher ſchon die St. P. D. vom J. 1850 die Sicherheitsbeſtellung 
als einen Grund der Aufhebung der Haft anerkannt (8. 204) und iſt 
dieſer Grundſatz, welchen die St. P. O. vom 5.1853 verließ, in dem 
vorliegenden Geſetze wieder aufgenommen worden. Er gehört recht eigent: 
ih zu den Grundrechten eines Volkes, denn er vermehrt deſſen 
Rechtsſchutz. 

Die Sicherheit Tann beſtellt werden a) durch gerichtlichen Erlag 
von barem Gelde oder von öſterreichiſchen Staatsſchuldverſchreibungen, 
welche auf den Ueberbringer lauten, und nach dem Borſecurſe des Er⸗ 
lagstages berechnet werden; b) durch Pfanbbeitellung auf ein unbemeg- 
liche3 Gut und c) duch tauglicde Bürgen. 

Die zweite und dritte Art der Sicherheitäbeltellung ftimmt mit 
den Vorfchriften der St. P. D. vom Jahre 1850 vollftändig überein, 
die erfte Art derfelben aber nur infofern, als der gerichtliche Erlag von 
barem Gelde zugelafjen ift. Bezüglich der Sicherheitsleiftung durch den 
Erlag von dfterreihiihen Staatsfchuldverfchreibungen nämlich forderte 
die St. P. O. vom Jahre 1850 auch deren Verzinslichkeit, wofür ein 
Grund mit Rüdfiht auf den Zweck des Erlages nicht vorliegt. Beide 
Sefege berechnen den Werth der Staatöpapiere nah dem Börſekurſe 
des Erlagstages, wozu wir bemerken, daß es bei dem Umitande, als 
der ämtlihe Kurszettel erſt nah Schluß der Börſe angefertigt wird 
und es daher oft ſchwer werden dürfte, den Erlag noch rechtzeitig zu 
machen, eine mwejentliche Erleichterung der Partheien geweſen wäre, den 
Merth derjelben nach demjenigen Kurfe zu berechnen, welcher dem Er: 
lagstage vorhergeht. Die Praris wird fih auch in vielen Fällen und 
namentlich in jenen Orten mit dem Ießterwähnten Kurſe begnügen mül: 
fen, wo der Börſekurs erit einen Tag nah der Börſe oder noch pi: 
ter befannt wird. Gleidhgültig ift es, ob die Staatsſchuldverſchreibungen 
über oder unter dem Nennwerthe ſtehen; es enticheidet bei ihrer 
Werthbeſtimmung immer nur der jeweilige Börſekurs, während die St. 
P. D. vom %.1850 ($.205) den Börſekurs über den Nennwerth nicht 
zuließ. Wir halten die jegige Beſtimmung für richtiger und confe- 
quenter. 

Soll die Sicherbeitsbeftellung durch Einverleibung des Pfandrech⸗ 
te3 für die geforderte Sautionsfumme auf ein unbewegliches Gut ge: 
ſchehen, jo ilt vor Allem zu beftimmen, biß zu welchem Betrage daS: 
jelbe als eine hinlängliche Hypothek angeſehen werden muß. Die Be: 
ziebung des $. 1374 des a. b. G. B., wonach „Niemand fhuldig ift, 
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eine Sache, die zur Sicherftellung dienen fol, in einem höheren, als 
dem bei Häufern auf die Hälfte, bei Grundftüden aber auf zwei Dritt: 
theile der Schägung beſtimmten Werthe zum Pfande zu nehmen“, zeigt, 
daß das zu verpfändende unbewegliche Gut für die Cautionsſumme pu⸗ 
pillarmäßige Sicherheit gewähren muß, welche durch die gerichtliche 
Schätzung nachzumeijen ift. Die Pfanpbeitellungsurkunde ift von dem= 
jenigen auszuftellen, auf dejjen Gut die Summe verfichert werden fol 
und e3 ift in diefelbe jowohl die Bewilligung zur Einverleibung des 
Pfandrechtes als auch der Umftand aufzunehmen, wofür die Caution 
beftellt wird (Titel der Forderung) ; ala Gläubiger erſcheint der Staat. 
Die gerichtliche Legalifirung der Unterfchrift des Schuldners, welche die 
St. PB. D. vom J. 1850 vorjchrieb, ſowie die dort geforderte Geneb- 
migung der Widmungsurkunde von Seite des Staatsanwaltes ($. 206) 
wird von dem gegenwärtigen Geſetze mit Necht nicht verlangt. 

Zur Sicherheitbeftelung durch Bürgſchaft gilt in Webereinftim- 
mung mit der St. P. O. vom %. 1850 jener Bürge als ein tauglicher, 
„weldder ein angemeſſenes Vermögen bejigt, und in der Provinz be: 
langt werden kann“ (8. 1374 des a. b. &. B.). Analog mit der Be: 
ftimmung über die Verfiherung der Kaution durch Pfandbeitellung wird 
man das Vermögen des Bürgen dann für angemeſſen balten müſſen, 
wenn der Nachweis geliefert wird, daß es wenigitend das Doppelte der 
Cautionsſumme beträgt. Hingegen Tann der privatrechtliche Grundfag, 
daß der Bürge fein Domizil in jener Provinz haben müſſe, wo der Gläu- 
biger wohnt, darum nicht zur Anwendung fommen, weil im vorliegen: 
den Falle der Staat al3 Gläubiger erjcheint und es nicht wahrjchein: 
li ift, daß das Geſetz, welches eine die Tauglichkeit zur Bürgfchaft be: 
ſchränkende Beftimmung bezieht (8.1374 a.b. G. B.), fich bloß mit dem 
Wohnorte des Bürgen im Inlande begnügen wollte. Unter der „Pro: 
vinz“ fann daher nur jenes Königreich oder Land veritanden werden, 
wo das Strafgericht, bei welchem die Bürgichaft geleiftet werden joll, 
feinen Siß bat. Die Haftung des „Bürgen“ erftrecdt ſich auf die ganze 
Cautionsſumme, für welche er eine felbititändige Zahlungspflicht über: 
nimmt; die Grundſätze des Privatrechtes über Bürgfchaft können daher 
auf ihn Feine Anwendung finden, fie find vielmehr ausdrüdlich durch 
die Vorſchrift ausgeſchloſſen, daß fich derfelbe zugleich „als Zahler“ ver: 
pfliten müfje ($. 7). In der That ift daher das Zahlungsverhältniß, 
in welches er tritt, nicht das einer Bürgfchaft im technifhen Sinne, 
fondern es erfcheint als die Webername einer jelbftfländigen Verpflich: 
tung unter einer auf die Entfernung des Beichuldigten von feinem Wohn: 
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orte geitellten Suſpenſivbedingung. Hierüber ift eine befondere Urkunde 
auszuftelen und zu Gericht zu hinterlegen; die Legalilirung der Uuter: 
Ihrift oder die Genehmigung durch die Staatsanwalt ift nicht noth- 
wendig. 

Die Sicherheitsleiſtung bat den Zweck, den Fluchtverbacht des Be- 
ſchuldigten zu befeitigen und muß daher fo lange dauern, als über dej- 
jen Schuld nicht endgültig entihieden wurde. Sie kann dem Beihul: 
digten nicht aufgedrungen werden, wenn er fie verihmäht und die Haft 
vorzieht, fondern fie erſcheint ald eine Rechtswohlthat, von welcher Ge: 
brauch zu machen er berechtiget iſt. Ihre Grundlage ift daher die Er: 
Härung des Beichuldigten, daß er ſich bis zur rechtskraͤftigen Entſchei⸗ 
dung nicht entfernen, noch verborgen halten, noch auch die Unterfuchung 
zu vereiteln juchen werde ($. 7), welche Erklärung zu mehrerer Befräf- 
tigung und um die Ehre des Beichuldigten befonder3 zu engagiren, 
mitteljt Handgelöbniſſes vor dem Unterfuchungsrichter abgegeben mer: 
den muß. Demnad tritt die Haft des Bejchuldigten wieder ein 1. wenn 
er fih ohne Erlaubniß von feinem Wohnorte entfernt oder über die 
an ihn ergangene Vorladung binnen drei Tagen vor Gericht nicht er: 
ſcheint; 2. wenn er nad geftatteter Freilaffung Anitalten zur Flucht 
trifft oder 3. wenn neue Umftände vorkommen, die feine Verhaftung 
erfordern ($. 9). Die Entfernung von dem Wohnorte zieht jedoch den 
Miedereintritt der Haft nur dann nad fih, wenn fie länger alö drei 
Tage gedauert bat, weil ihm felbit im Falle der Borladung, dieje Frift 
zum Erſcheinen wor Gericht gewährt ilt, ohne daß ihn ein Nachtheil 
träfe. Zu einer längeren Abweſenheit hingegen bedarf er der ausdrück— 
lihen Erlaubniß von Seite des Gerichtes. Trifft der Beichuldigte An- 
ftalten zur Flucht, jo liegt darin allerdings ein zureichender Grund, ihn 
ber gewährten Nechtsmohltbat für verluftig zu erklären, weil damit der 
deutlichfte Beweis geliefert ift, daß er fein Verfprechen nicht halten und 
ſich trog der Gautiongleiftung der Unterfuchung entziehen will. Es müj- 
fen jedoch die Bedingungen der neuerlichen Haft nachgewieſen und die 
Gründe ihrer Verhängung im Verhaftsbefehle des Gerichtes angegeben Jein. 
Unter den „neu bervorgefommenen Umſtänden, welche die Verhaftung 
erfordern“ find jene Thatſachen zu verjtehen, aus denen hervorgeht, 
daß megen Collufion eine Bereitelung der Unterſuchung zu befürchten 
ift oder welche Indicien eines früher nicht berüdfichtigten Verbrechens 
bilden, auf welches mindeftens eine fünfjährige Kerkerftrafe verhängt 
ift. Im legteren Falle hat über die Rautionsbeftellung das Obergericht 
zu eutiheiden. Wird die Haft über den Beichuldigten neuerlich verhängt, 
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fo tritt damit nicht immer auch ſchon der Verfall der Cautions: oder 
Bürgſchaftsſumme ein. Diefelbe ift vielmehr nur dann verfallen, wenn 
ſich der Beſchuldigte wirklich geflüchtet hat, wenn er länger 'ald 3 Tage 
ohne Erlaubniß des Gerichtes ſich von feinem Wohnorte entfernte, oder 

er eine ergangene Vorladung innerhalb diefer Frift vor Gericht nicht 
eriheint. Wurde er an der —* gehindert, fo wird aus Billigkeitsruck— 
fihten und meil die Vereitelung der Unterfuchung nunmehr nicht zu bes 
forgen ift, die Gaution frei $ 9; Hingegen ift fie nad dem Wortlaute 
des Geießes jedenfalls verfalen, wenn der von dem Wohnorte uner: 
laubt abweſende Beſchuldigte nad Verlauf von drei Tagen zurückkehrt 
oder nad) diefer Friſt vor Gericht ericheint. Konfequenz ift diefer Be: 
ſtimmung des Gejeges nicht nachzurühmen, weil auch in diefen Falle 
die neuerlihe Verhängung der Haft den Portaans der Unterfuhung 
garantirt, ja fie ericheint mit Ruͤckſicht auf jene Anordnung des $. 9 
jeradezu als eine ungerechte Härte. Sie ift auch ohne genügenden Grund 
Ärenger als die bezüglide Norm des $. 207 der St. P. D. vom J. 
1850, welche den Verfall der Gaution nicht fhon in Folge einer län- 
ger als drei Tage dauernden Abweſenheit des Beſchuldigten vom Wohn: 
orte, fondern erit dann eintreten läßt, wenn diefer über die an ihn ges 
richtete Aufforderung binnen drei Tagen vor Gericht nicht erſcheint. 
In allen übrigen Fällen, fowie auch dann, wenn die Entſcheidung über 
Schuld und Strafe rechtskräftig geworden, wird die Cautionsſumme 
frei; fie ift dem Betreffenden zu erfolgen, das Pfandreht muß zur Lö: 
ſchung gebracht, die Widmungsurkunde zurüdgeftellt werden. Der Ver 
pi der Gaution wird dur ein Erfenntniß des Strafgerichtes ausge⸗ 
prochen, gegen welches die üblichen Rechtsmittel im Strafverfahren 
zugelaffen find, nad) eingetretener Rechtskraft ift dasſelbe erefutionsfä: 
big. Von der verfallenen Gautions: oder Bürgſchaftsſumme werden die 
endgültig zuerfannten Entfhädigungsanfprüche des Beſchädigten, jedoch 
Fr I gyien Verlangen, befriediget, der Reſt fließt in die Staats: 
afle (8. 9). 

Die Haft ift ein nothivendiges Uebel, von welchem man fo we— 
nig ala möglih Gebrauch machen fol. Muß fie aber verhängt werden, 
dann ift e8 nothig, fie eines jeden Scheines von Wilführ zu entkleis 
den, den Beichuldigten gleichzeitig oder doch in Fürzefter Frift mit de 
ven Gründen bekannt zu machen und ihm Gelegenheit zu geben, ſich 
bierüber nöthigenfal® zu beſchweren. Die Gntziehung der perfönlihen 
Freiheit ift zu wichtig und zu tief eingreifend in die Zebensverhältniffe 
eines Menden, als daß er über die Urfache feiner Verhaftung lange 
in Ungewißheit gelafien werden dürfte. Hiezu dienen nun gewilfe von 
dem Geſetze feftzuftellende Formen, ohne welde eine Verhaftung nicht 
vorgenommen werden darf. Nach dem Sorgange der meilten Verfaſſungs⸗ 
urtunden und Strafprozeordnungen Deuiſchlands verlangt daher das 
vorliegende Geſetz fogleich bei der Verhaftung oder fpäteftens 24 Stun: 
den danach die Zuſiellung eines richterlihen mit Gründen verjehenen 
Befehles an den Beichuldigten ($.2), wogegen dem Iegteren die ee 
mittel zuftehen. Die —R dieſes Befehles erſt nach der Verhaf⸗ 
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Fiteraturblatt 


für 


furze Berichte und Ueberſichten über die neneften rechts- und ſtaats— 
wiſſenſchaftlichen Schriften. 


Pie deutſche Wechſelordnung. Grläutert durch 2. Volkmar und ©. Löwy 
Berlin 1862 bei 3. Guttentag. 


Es ericheint faft fein wechſelrechtliches Werk, das nicht die juriftiiche Na- 
tur des Wechſels bald eingehend balt nur in Furzen Zügen behandeln würde. 
Und die wohl mit Recht. Denn ift erft das Rechtsverhaͤltniß konſtruirt, ſo 
ergibt ſich die Löſung der einzelnen Fragen als eine Folgerung des Principes 
von ſelbſt. Freilich geſchieht es dabei wieder häufig, daß man theils durch die 
Conſequenz ſtutzig gemacht, dieſe Fragen anders löst, als man ſollte, theils ob- 
wol ſtreng folgerichtig dem Verkehre und anerkannten Rechtsgrundſätzen eine 
Wunde ſchlägt. Bisher hat ſich keine der vorgeſchlagenen Theorien Geltung ver- 
ſchaffen können. Nur fo viel fcheint derzeit gewiß, daß fich nah Unger's Icharf- 
finniger Schrift: „Die rechtliche Natur der Anhaberpapiere,” welche in ihrem 
Refultate ebenfowenig befriedigen kann, als die übrigen Grflärungsverjuche, die 
neueren Schriftfteller von der ſog. Vertragstheerie abzuwenten fcheinen. Nach 
ihm tauchten die Grflärungöverfuche von Ihering (Jahrbücher für die Dog. 
matif des heutigen röm. und deutſch. Privatrechtes, Bant J ©. 49) und von 
Beer (Jahrbuch des gemeinen deutſchen Rechts, Band I Seite 266) auf, welche 
fi) von den römifchrechtlichen Begriffen und zwar der erftere vielfach, lebterer 
aber gänzlich, entfernen. Nach Ihering's Auffaffung entftcht erft bei der Prä- 
jentation des Wechſels eine I hligation; vorher befindet ſich der Inhaber des 
Papiers zuder Obligation in derfelben Lage, wie der Delat zur Erbſchaft, beide 
haben das Recht (durch Präfentatien — Antretung), die Obligation ober Erbſchaft 
zu erwerben. Nach Beder ift das Papier felber das Mechtöfubiect, oder doch 
ftatt Des Rechtsſubjects, loco ereditoris, Träger der Forderung. Das Forde- 


rungerecht ift Demnach ein ſubiectiv dingliches und als actives rRealrecht, geknüpft 
Saımerl’s Bierteljahresfchrift f. Necbtew. X. 1. 
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an das Papier. Nehnlich dem jus possessionis erhält jeder Inhaber das Recht, 
dasſelbe gegen den Schultner geltend zu machen. Verſchieden bievon ijt dad jus 
possidendi, welches durch gutgläubigen Erwerb des Papierd envorben wird und 
ducch freimillige ablichtliche Beſitzaufgabe, oder dadurd verloren geht, daß ein 
Dritter gegen den Willen ded früheren Beliterd bona fide den Beſitz erwirbt. 
Auf diefer Theorie fußt das obenerwähnte Werk. Der Verfatier Stellt folgende 
Sätze auf: Der Mechfel ift Gläubiger, der Ausfteller der erite Inhaber. Diefer 
Ichafft vermöge feines Willens ein Nomen und derjelbe tft mit dem Papier der- 
geftalt verkunden, daß ter Wechſel der Träger eines fubjectiv dinglichen Rechtes, 
der Ausfteller mithin Schuldner feines Papieres wird. Trennt man ſich über- 
haupt von ter Vertragätheorie, jo verdient dieſe Erfiärungsweife wohl die vollfte 
Beachtung. Tie Unzuläffigfeit der lex Anastasiana, die Ausfchließung der Ein- 
wendungen gegen dritte Perſonen, an welche der Mechjel überging, die Giri- 
nıng an Mechjelverpflichtete ohne den Eintritt einer Gonfufion u. ſ. w. erklären 
fich daraus einfach und ficher. Wer den Wechſel beſitzt, darf die Forderung ein- 
treiben und alle hierauf bezüglichen Schritte thun — wer ihn nicht bat, wer ihn 
verler, kann fich nicht ale Vertreter des eigentlichen Gläubigers legitimiren. Von 
diefem Standpunkte aus ift den Verfaffern das Indofſament natürlich feine 
Nechtsübertragung, e& ift nur das Zeichen der Beſitzentäußerung. „Das Indoffa- 
ment genügt nicht, um die Rechte aus dem Mechjel zu beaniprudyen.” nt» 
ſcheidend ift einzig und allein der Befit des Wechſels. Eine Ceſſion des 
Wechſels ift Daher weder nothwendig noch möglich, denn das Snboflament ift der 
modus tollendae nicht transferendae possessionis Die Haftung des Indoflan- 
ten nach MWechlelrecht hingegen ilt feine Folge des Indoſſamentes als felchem, 
fondern entipringt „aus der Namensunterichrift und der vis attractiva des 
Wechſels.“ 

Bekanntlich hat Becker ſeine Anſicht nur für Geldpapiere aufgeſtellt, 
welche auf den Inhaber lauten und er reicht daher zur Erklärung der verſchie⸗ 
denen Ericheinungen vollkommen aus. Wenn man fi) mit dem Ausgangspımfte 
biefer Theorie — eine Art Verkörperung der Obligatio mit dem Papiere — . 
befreunden fann, und es find hiefür naheliegende Analogieen im römiſchen und 
deutfchen Rechte von Beder nachgewiefen worden (a. a. DO. 5. 302 fig.), ſo 
wird fich dagegen nicht viel Stichhaltiges fagen laſſen. Hingegen ergibt ſich wi- 
der diefelbe fogleich ein bedeutenter Ginwand, wenn man ihre Anwendbarkeit 
auf den Wechſel behauptet. Der Wechſel ift Fein Papier au porteur, wenn es 
auch die Zulaffung des Blanko⸗Giro's möglich macht, ihn wie Papiere auf den 
Inhaber durch bloße Uebergabe in den phyſiſchen Beſitz im Verkehre zu beban- 
deln. Zwar gewährt tie bloße Detention dem Inhaber ſchon gewiſſe Rechte 
(Art. 18,29 der W. D.); aber fowie man daran gehen will, die Bezahlung ge- 
richtlich oder außergerichtlich zu verlangen, jo betarf man der Legitimation, des 
Nachweiſes der Forberungskerechtigung (Art. 36). Wozu diefer ſpecielle Nachweis 
wmittelft des Giro’s, wen das Papier der Gläubigerift? Der Beſitz des Pa- 
piered müßte zur Legitimation vollfemmen genügen. Die Berfafler fühlen dieß 
auch und vindiciren Daher dem Indoffament die „negative $unction,” die Merk. 
male des früheren Beſitzes zu zerjteren over gu befeitigen. Aber man erfennt 
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das Ungenügenbe biefer Erklärung jofort. Wenn der Beſitz bed Papieres für 
das Forderungsrecht des Inhabers entſcheidend ift — und mach obiger Theorie 
muß er entfcheidend fein — kann es auf die Aeußerlichkeiten desjelben nicht an- 
kemmen, die Merkmale des früheren Beñtzes ſchaden dem jettigen Beſitzer nicht. 
Das Indoffament firirt aber auch nicht die durch diefe Merkmale ſonſt beein» 
trächtigte bona fides des Wechſelbeſiters, weil dieſe trotz und ohne alle äußere 
Bezeichnung vorhanden jein fann, ohne daß iedech auf jie ein Gewicht gelegt 
würde, wenn die wechielmäßige Legitimation (Art. 36) fehlt. Wie verträgt ſich 
denn dieſe Firirung der bona fides mit der Vorſchrift des Art. 74 der W. O., 
wonach der nad) den Beitimmungen des Art. 36 legitimirte Beſitzer eines Wech 
feld zur Herausgabe desjelben verhalten werden kann, wenn er den Wechſel auf 
dolofe Weife oder durch grobe Sahrläfligkeit erworben hat? Gonfequent dürfte 
man feinen Gegenbeweis wiber die firirte bona fides zulaſſen. Man ſieht hier- 
aus, daf ſich das Indoſſament auf diefe Weife nicht erklären laife, daß man 
vielmehr comfequent behaupten müffe, das Indoſſament widerſpreche der recht- 
lichen Natur des Wechſels, der von vornherein ein Inhaberpapier jei. Noch viel 
weniger aber ald das Indofſament felbft, wird die mit demſelben regelmäßig ver- 
bundene wedhielmäßige Haftung der Indofjanten erklärt. Hier geben die Ver - 
fafier jelbft ihre Theorie von dem Judoſſamente auf, indem fie den echtsgrund« 
fat aufitellen: „Wer in den Wechſelverband getreten, wird durch diefen Verband 
ein für alle Mahl gebunden” (2. 63). Tas fann man nun allerdings für ein 
wechfetrechtliches Dogma halten, aber ganz abgefehen davon, daß damit die Art 
der Haftung nicht beitimmt ift, enthält es doch feine Erklärung nicht in ſich 
felbft. Die Verfafſer vermögen nicht zu zeigen, auf welchen Wege und dur 
welche Mittel fie dieſen Satz gewinnen, fie zeigen nicht, daß er mit ter Natur 
des Wechſels zufammenhänge, daß es jo jein müſſe und nicht anders fein könne. 
Mit der bloßen Behauptung einer vis attractiva des Mechfels ift nichts gethan 
— wir verlangen, daß man uns zur Anerkennung derfelben auf wiſſenſchaftlichem 
Wege zwinge. Auch der Acceptant tritt Durch feine Unterfchrift auf dem Wechſel 
in den Wechfelverband. Wie koͤmmt ed, dab feine Haftung dennod eine von 
der Haftung der Indoflanten verſchiedene iſt? Indem die Verfafſer den obigen 
Sat ald Dogma binftellen, haben fie die Erklärung der rechtlichen Natur des 
Indoffamentes geradezu aufgegeben. 

Ebenſo unbefriebigend ericheinen ung die vorgetcagenen Yehren über den 
Begriff und das Wefen des Accepted. „Die Acceptation ift diejenige Handlung 
des Bezogenen, vermöge beten dieſer in ben Wechfelverband eintritt.” Das ſcheini 
uns denn doch nichts anderes, als eine reine Verbal-Definition zu fein, mit der 
nichts anzufangen ift; umfchrieben würde fie ungefähr fo lauten: Die Unter 
fchrift des Bezogenen auf den Mechfel nennt man Accept. Diefe rein äuferliche 
Sorm, welche die Berfailer in den Vordergrund ftellen, erklären die rechtliche Natur 
des ibr zu Grunde liegenden Verhältnifſes durchaus nicht. Nach ben Verfafiern iſt 
die Wcceptation weber Annahme eines Mandates, noch Bürgſchaft, noch Adsti- 
pulatio; der Acceptant ift vielmehr Hauptſchuldner. Zuriftiich ift „die Accepta- 
tion der eigene an bie Ordre des Trafianten ausgeftellte Wechſel des Bezogenen. 
Die Stellung des Acceptanten dem Ausfteller gegenüber ift durchaus und durch 
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weg die des Ausftellers eines eigenen Wechſels“ (©. 104). Damit erreichen 
wir abermals fein Nefultat, denn wir werden an dieſe ftolgen Säge anfnüpfend 
wohl fragen dürfen: was für ein Bewandtniß bat ed denn nun mit dem eige- 
nen Wechſel, aus dem die Tratte beleuchtet werden will und welche Stellung 
nimmt der Ausfteller eines eigenen Wechſels ein? Darauf antworten die Ber- 
faffer: „Der eigene und der gezogene Wechſel find nur verichiedene Formen 
eined und desſelben Inititutes, fie find ihrer Natur und ihrem Weſen nach mit- 
einander auf dad Innigſte verwandt, fie find nur in ihrer Sorm verichieden. Der 
eigene Wechſel ift wie die Zratte ein Sormalact, nur daß der Ausiteller 
zugleich die Stellung des Acceptanten einnimmt“ (S. 355). Alſo 
das Accept wird durch den eigenen Wechſel, und dieſer durch die Tratte erflärt, 
je nachdem gerade eine oder die andere Lehre vorgetragen werden muß. Richtig 
ift nur das Eine, daß die Ausftellung des eigenen Wechſels und die Acceptation 
der Tratte aus Einem Principe abgeleitet werden muß, wozu die Verfafler um 
fo mehr Anlaß gehabt hätten, als ihre Nealrechts » Theorie mit Notbwendigfeit 
dazu bindrängt, den Hauptichuldner ded ganzen NRechtöverhältnifies zu finden, 
ald den fie bald den Acceptanten (S. 104), bald den Ausjteller (5. XIV ver 
Ginleitung) anzufehen jcheinen. Eine Folge der leteren Anſchauug ift denn auch 
der S. 49 vorkommende Sat: „Die Verpflichtung des Ausitellers beginnt nicht 
erft mit dem Eintritte des Regreſſes“, wodurch fich der Ausiteller von dem In⸗ 
boffanten unterjcheiden jol. Wir halten die Haftung Beider für eine ganz 
gleichartige und behaupten, daß fie ſtets die Natur einer Regreßpflicht habe, fei 
ed, daß fie die Annahme oder die Zahlung betreffe. Tas beutlichfte Zeichen des 
Regreſſes ift wohl ver Umftand, daß jedes Einfchreiten wider Aussteller und Sn» 
doffanten den Proteft, d. b. die Beurkundung über das Nichteintreten der That» 
ſache vorausfegt, für die fie wechlelmäßig haften, und daß ite durch Unterlafjung 
deöfelben außer alle Haftung kommen (Art. 25, 29, 4 MW. DO.) Uebrigens 
reden die Verfaffer auch felbit von einer „Negreßpflicht” der Ausiteller und einer 
„Wechiel-Garantie” (5. 53). Vielleicht hätte eine eingehendere Darlegung und 
&rörterung der Principien des Wechjeld die Verfaſſer vor manchen auffallenden 
Irrthümern bewahrt, allein fie haben es vorgezogen mit übergroßer Präcifion 
Fragen zu enticheiden, zu deren halbwegs gründlicher Beleuchtung wenigſtens 
einige Ausführlichfeit unbedingt nothwendig if. 

Die Methode der Behandlung des Rechtsſtoffes fchließt ſich an die Le— 
galordnung der allg. deutih. W. D. an, nachdem in der Einleitung in jehr kur- 
zen Zügen die Säße der dem Buche zu Grunde gelegten Theorien entwickelt und 
eine Skizze der Geſchichte unferes jetigen Geſetzes vorausgeſchickt worden. Es ift 
aber nicht eine bloße Mortinterpretation, die uns durch die 100 Artikel der W. 
O. begleitet, fondern die Verfaſſer haben ſich reblich bemüht, mit Bezugnahme 
auf die gefammte Yiteratur des Mechjelrechtes und der geſammelten Entjcheidun- 
gen beutjcher Gerichtöhöfe, die Detailfragen mit aller Schärfe zu firiren und zu 
löfen. Sie ſind faſt Feiner Streitfrage aus dem Wege gegangen und haben man- 
cher derjelben neue und wie und dünft, fruchtbringende Seiten abgewonnen. 
Zwar Steht das fichtliche Selbftbewußtjein der Verfaſſer mit dem gewonnenen 
Reſultate oft in feinem Berbältniffe, — allein das hindert das Interefſe nicht, 
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das man an bem Buche nehmen mus. Wir müſſen uns mit biefer allgemeinen 
Bemerkung begnügen, und können vom Detail mm einige Proben geben. Gänz- 
lich verfehlt ſcheint uns die Yehre von dem Beweiſe der Mechielfähigleit zu fein. 
Die Verfaſſer behaupten, cs babe der Kläger zu beweilen, daß der Verklagte zur 
Zeit der Wechſelerklaͤrung bereits wechelfähig geweſen, und knüpfen hieran Gin- 
zelnheiten über den Beweis des Datums der abgegebenen Wechſelerklärung. Könne 
die Zeit nicht ermittelt werben, fo müſſe der früher wechielfähig Geweſene fowie 
der jetzt Wechſelfähige beweiſen, daß er zur Zeit der Gentrahirung nicht wechfel- 
fähig war; bingegen habe der Kläger einem Großjährigen gegenüber, der ber 
hauptet noch unter der väterlichen Gewalt zu ftehen, deſſen Emancipation dar · 
zuthun (S. 13 ımd 14). Mit den beiden vorleßten Säten haben die Verfaſſer 
dem übrigens nicht begründeten Grunbfa ver Beweislaft eigentlich chen jelbft 
widerlegt. Denn wenn der einmal wechielmfähig Geweſene feine Unfähigfeit 
beweifen muß, um fi) von der Klage zu befreien, fe ift nicht abzufehen, warum 
derjenige, welcher nicht wechielfähig ift und es auch nicht war, von dieſem Be- 
welfe losgezählt werben foll. Den Verfaſſern dürfte hiebei die nicht zu beachtende 
praesumptio hominis vorgeſchwebt haben, daß die einmal beitandene MWechielfä- 
bigfeit jo lange als fortbeftehend angejehen werde, bis das Gegentheil erwieien 
fei; allein mit Unrecht, e8 wird weder das Eine noch das Andere vermuthet — 
die Veweislaft regelt fich nach anderen Grundfägen. 

Wer aus einem beſtimmten Rechtsverhältnifſe klagt, hat die Thatfachen 
zu beweiſen, auf weldyen dasfelbe regelmäßig beruht, damit ift fein Anſpruch hin · 
länglich fundirt. Denn jedes Rechtsverhältniß bat die rechtlichen Qualitäten der 
Perienen ehnebin zu feiner allgemeinen Verausjegung. Regelmäßig wird daher 
die bebauptete Thatſache auch das entiprechende Mecht erzeugen und mur auge 
nahmsweiſe wird dasſelbe nicht entiteben, dann nämlich, wenn eine rechtlich be 
deutſame Thatſache feiner Entſtehung entgegenfteht. Was lich im concreten Falle 
nad allgemeinen Rechtsgruntjägen von jelbit verfteht, was alfe Regel it, das 
braucht nicht bewiejen zu werden, daber hat auch der Kläger nicht die Rechts- 
ober Handlungsfähigkeit des Geflagten zu erhärten — wehl aber hat diefer die 
Ausnahme von der Regel zu erweiſen, daß nämlich wegen feiner Rechts oder 
Handlungsunfühigfeit das jenft regelmäßig vorbandene fubiective Recht des Klä- 
ges nicht entftand (Man jehe über Diefe Lehre beſenders Unger Syſtem des 
allg. öft. Privatrechtes, Br. II. S. 450 fig. und insbe. Note 23). Bon diefen 
Grundſãtzen des allgemeinen Givilprozeijes iſt im Wechſelverfahren mit Recht 
feine Ausnahme zugelafien worden, die auch in der That bei der anerkannten 
Nothwendigkeit einer beſonders raſchen Rechtshilfe in Wechielfachen für den Kir 
ger noch verberblichere Felgen, als im gewöhnlichen Prozefie hätte. Steht dem 
Inhalte des Wechfeld fein fichtbares Hinderniß rückfichtlich feiner Gültigkeit ent 
gegen und ergibt ih aus ihm die Haftungspflicht des Geklagten: fo iſt der gel- 
tend gemachte Anſpruch von Seite des Klägers als hinlänglich fundirt anzujchen 
und es liegt an jenem zu beweilen, daß er trotzdem zur Zahlung nicht verpflichtet 
fi; er hat taher auch Die behauptete Rechts. und Handiungsunfähigfeit zur 
Zeit, als er in den Wechſelverband trat, nachzuweiſen, und der Großjährige hat 
die Fortdauer der väterlichen Gewalt (micht der Rläger die Emancipation) zu 














6 Literariſche Anzeigen 


zeigen. Das ift denn auch in der Prarid anerfannt und wird noch dadurch be, 
jtätiget, Daß der Beweis der Werhfelferderung in der Regel nur durch den Wedh- 
fel geliefert werten fann (f. Art. 73 der W. O.). 

Die Begebung eines präjudicirten Wechjeld hat in der Literatur und Pra- 
xis des Mechjelrechtes zu der Anfchauung Anlaß gegeben, daß ein foldher nach 
vergeblichem Ablaufe der Proteftfrift girirter Wechſel die Natur eines Sichtwech⸗ 
ſels babe; daß daher die Bedingungen des Regreſſes gegen die Indoflanten, Prä- 
fentation und Proteft jeien. Hierüber find alle Schriftiteller einig ( Thöl, Kiebe, 
Brauer, Blaſchke, Haimerl, Renaud, welch’ letzterer aber die Datirung 
des Giro's fordert, widrigend der Mechjel als vor Verfall begeben erjcheint) und 
die Verfafſer, welche diefe Anficht theilen, führen biefür auch mehrfache Entſchei⸗ 
dungen deuticher Gerichtöhöfe an, deren Begründung uns nicht zu Gebote fteht. 
Kontroverd ift aber die Frage, wann ein präjudicirter und nad) Verfall begebe» 
ner Wechfel bei dem Acceptanten zu präfentiren und zu proteftiren ift. Einige, 
darunter Thöl, Brauer, Blafchke, fordern die Präfentation und Protefti- 
rung innerhalb der für Sichtwechſel vorgefchriebenen Friſt (Art. 31 der W. OD.) 
— andere, wie Liebe, Haimer! und die Verfaſſer laffen diefe Akte bis zur 
Verjährung des Wechſels zu, und auch darüber find die erften nicht einig, von 
welchem Zeitpuncte die aus dem Art. 31 hergeholte 2jährige Präfentationd- und 
Proteſtfriſt zu laufen beginne Mährend bie Einen bei dem datirten Giro 
diefe Frift vom Tage Des Indoffamentes, beim Giro ohne Datum aber vom Ver- 
fallstage des Wechſels rechnen (Brauer und wehl auch Renaud), behaupten 
Andere, daß diefe Friſt chne weiters vom Tage des nach Verfall erfolgten In⸗ 
doflamentes ihren Anfang nehme (Blajchfe). Wir geftehen, daß wir mit diefer 
ganzen Lehre nicht einverftanden fein fönnen. Schon der Etreit über den fo we- 
jentlichen Ausgangspuncet der angenommenen ?jährigen Frift zur Prüäfentation 
und Proteftation von nach Verfall begebenen Wechſeln fordert zu einer Kritif 
der ganzen Anficht heraus. Der Cab: ein nach Verfall begebener präjudicirter 
Wechſel habe die Natur eines Sichtwechſels, heißt nichts Anderes, ale er ift ein 
Eichtwechlel, denn nur die Natur eined Nechtsverhältniffes gibt feinen Inhalt, 
feine Folgen, feinen Namen. Nun ift e8 aber offenbar und aus dem Inhalte des 
präjudicirten nach Verfall begebenen Wechſels wortdeutlich berauszulefen, daß er 
fein Sichtwechfel tft, denn „ein auf Sicht geitellter Wechſel, ift bei der Vorzei⸗ 
gung fällig (Art. 31), während feine Berfallzeit firirt war. Die Angabe der 
Zahlungszeit auf einen beftimmten Tag und zugleich auf Sicht ift nicht möglich 
(Art. 4 der W. D.) und darum ift e8 auch nicht möglich, daß ein auf einen ge- 
nau firirten Zahltag geftellter Wechiel jemals ein Sichwwechſel werde, was für 
Schickſale er auch erfahren möge. Auch werben die Arten des Mechield aus dem 
Inhalte der Urkunde beurtheilt, aus ihrer formellen Beichaffenheit wird entnom- 
men, ob der Mechjel ein eigener oder eine Tratte ſei, wann er ausgeftellt wurde, 
anf welche Eumme er laute und wann er fällig wird. Mit dem Wahrmale jener 
Art verſehen, der er vermöge feiner Entitehung angehört, geht er in den Ber- 
kehr und läuft fort‘, immer derſelbe bis zu feiner Vernichtung. Die Rechte, deren 
Grundlage er bildet, gehen auf den jeweiligen Indofſatar als „Rechte aus dem 
Wechſel“ d. h. als jeiche über, welche aus ihm zu erfehen find. Die Stiliſtrung 
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des citirten Art. 31 der W. O. zeigt deutlich, dab das Geſetz nur jenen Wechſel 
alß einen Sichtwechſel angefehen wiſſen will, „der auf Sicht geftellt ift“, was 
in unferem Falle nicht geſchah. Iſt es denn aber mothwendig, auf eine Analogie 
mit dem Sichtwechiel zu greifen, mit dem der präfubicirte Wechfel in ber That 
gar nichts gemein hat? Während bei dem leteren die Verfallgeit fruchtlos ver- 
fieichen ift, ift fie bei dem Sichtwechſel gar nicht firirt, alfo noch viel weniger 
abgelaufen, bei jemem find die Regrehanſprüche wider den Ausſteller und die In- 
doffanten, die bis zum Verfall girirten, bereits verloren gegangen — bei diejem 
dauert die Haftung der Regrehpflichtigen noch unverfümmert fort. Wo ift bier 
die Aehnlichkeit ? Die Inbofianten eines präjubicirten Wechſels kommen außer 
Haftung, jene hingegen, welche denſelben nach Verfall weiter begeben, werden 
werhfelmäßig verpflichtet — gerade fo, wie es die früheren Giranten waren und 
anch geblieben wären, werm eine rechtzeitige Protefterhebung ftattgefunden hätte. 
Es geſchieht alſo bei der Weiterbegebung cines präjubicirten Wechſels eigentlich 
nichts Anderes, als daß bie haftende Giroreihe ih ändert — die Eine tritt aus 
dem Wechſelverbande aus, die Andere tritt in denfelben ein. Das Grftere muß 
geichehen (Art. 41), das Lehtere kann umverfänglich zugelaffen werden, weil bie 
Imdofianten aus dem Inhalte des Wechſels den Ablauf der Zahlungszeit ſehen 
und fi) nach der Proteftation erkundigen können. Darum haften fie für die 
Zahlung des Wechfel ımbebingt und zwar fo lange, bis das Wechſelrecht gegen 
den Acceptanten oder ven Ausfteller bed eigenen Wechfels verjährt ift. Eine Prä- 
fentation ober Protefterhebung wäre gänzlich überflüfiig, weil ben Indoffanten 
nad Verfall die unterbliebene Einlöfung des Wechfels ohnehin bekannt war. Un ⸗ 
ſere Anficht wird durch den Wortlaut des Art. 16 geftüßt, welcher dem Inbofja- 
tar nach Verfall „Regreßrechte gegen diejenigen” gibt, welche den Wechfel nach 
Ablauf der Proteftfrift” indoffirt haben, ohne diefe Regreßrechte an eine andere 
Xhatfache als die Begebung ober an beftimmte Förmlichkeiten behufs ihrer Gel- 
tenbmachung zu binden. Derlei Beftimmungen zu geben wäre ficher nahe gele- 
‚gen, wenn man den präjubicirten Wechſel wie einen Sichtwechſel hätte behan- 
dein wollen. 

Hiezu fommt noch, daß die Protefterhebung Mangels Zahlung nur ein 
mal, nämlich fpäteftens am zweiten Werktage nad) dem Zahlungstage (Art. 41) 
vorgefchrieben iſt. Wollte man daher die Indofjanten nach Verlauf nur gegen 
eine neuerliche Proteftation Mangels Zahlung haften Iafien, jo müßte ınan diefe 
Protefterhebung ausdrücklich vorfchreiben, was aber nicht gefchehen ift. Mit der 
von uns vertheidigten Anficht fallen natürlich alle Gontroverfen, chne dem Rechts 
verhäftuifie ober dem Verkehre irgend einen Eintrag zu thun. 

Die Verfaſſer ſtehen unter allen Schriftftellern unferer Anſicht am näͤch - 
ften. Sie längnen, daß ber präfubicirte Wechſel für den Inhaber als ein Sicht. 
wechſel zu erachten fei umd fagen „er Tann und muß im Gegentheil in feiner 
alten Form gebraucht werden. Das Nadındoffament muß nothwendig den ver · 
fallenen Wechſel zu feiner Unterlage haben. Diefer muß daher in feinem Weſen 
und Juhalte berüdfichtiget werben. Die alte Tratte bat nun aber nicht die Form 
eines Sichtwechfels. Die für den Sichtwechfel gegebenen Vorfchriften find fomit 
nicht ammendhar (5. 84). Diefe Gründe führen aber nicht bloß m Zulãffigkeit 
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der Proteftation während der Verjährumgsfrift — fondern zur gänzlichen Aus- 
ſchließung der Protefterhebung. 

Mit Anerkennung müfen wir hervorheben, daß es die Verfafler aufge 
geben haben, von ber fog. Wechielbürgichaft zu handeln (efr. Blaſchke Wechtel- 
recht, ©. 116 bis 120). Ein Rechtsverhältniß mit befonderem Inhalte der werh- 
felmäßigen Haftung, mit fpeciellen wechſelrechtlichen Folgen und Wirkungen zwi- 
ſchen den Betheiligten, das man fo nennen fönnte, gibt es nicht, ganz abgeſehen 
davon, daß von einer Analogie mit ber gemeinrechtlichen Bürgfchaft feine Rede 
fein kann. Ja die jog. Wechielbürgichaft ift fogar im Geſetze ausdrücklich bei 
Seite gefchoben worden, indem man vorfchrieb: wenn ſich auch Jemand „nur 
als Bürge (per aval)* auf den Wechſel mit unterzeichnet hat, jo ift er dennoch 
wechielmäßig verpflichtet (Art. 81). Mit Recht handeln daher die Verfafier von 
der Verpflichtung aus der Mitunterzeichnung des Wechjels, weldhe eine principale 
und felbftftändige Haftung begründet, und bemerken: „Der Anal ift keine Im- 
terceffion, er ift, auch in feinem Urfprunge, nichts ald eine Mitunterzeichnung des 
Wechſels — firmare a valle — mit dieſer im jeder Beziehung identiſch.“ Wir 
wollen hoffen, daß diefe Behandlung Nachahmung findet, da fie allein den Grund 
ber Verpflichtung trifft. Dr. 3. Prir. 


Allgemeine deutfche Strafredhtszeitung zur Foͤrderung einheitlicher Entwidelung 
auf den Gebieten des Strafrechtes, des Strafprocefies umd des Gefäng- 
nißwefens, fowie für ftrafgerichtliche Medicin. Herausgegeben von Dr. 
Franz v. Holgendorff, a. o. Profeffor der Rechtein Berlin. I. Leip- 
zig 1861 bei Joh. Ambr. Barth. 


Im ganz Deutfchland zeigt fi auf den gefammten großen Gebiete des 
Rechtes das berechtigte Streben nach Einigung. Vor zwei Decennien noch wurde 
der Gedanke daran zwar geäußert und gewünſcht, aber ald umausführbar erkannt 
und zu den übrigen frommen Wünfchen gezählt. Seht ift an des einzelnen Ges 
dankens Stelle eine Bewegung getreten, beren Bebeutung unverkennbar ift. Sie 
ift eine Macht geworden, in deren Dienft die Geſetzgebung felbft fchon wirkt. 
In der Wanderverfammlung deutſcher Suriften hat fie ein lebendiges Organ 
gefunden, deſſen moraliſches Anſehen von dem größten Einfluffe fein wird. Die 
Zierden deutſcher Rechtswifſenſchaft, Männer zu ben höchſten Ehrenftellen aller 
Aemter berufen, Angehörige ber Regierung, der Kammern oder legislativen 
Kommiffionen, die Pfleger der theoretiſch ·wifſenſchaftlichen Kenntniffe, wie jene der 
Praris zählen zu deren Mitgliedern, fie alle vereinigen fich tro ber verſchiedenſten 
politifhen Gefinnungen und Anſchauungen in dem Rufe v. Wächters: Wir 
wollen eine Reftauration des gemeinen beutichen Rechtes. Durch ihren Beitritt 
haben fie erklärt und die Priicht übernommen, ihr Wiflen und ihre Erfah- 
rung, ihre Thätigkeit und ihre Kraft, ihr Anfehen und ihren Einfluß allerwärts 
anzuwenden, um dieß erhabene Ziel zu erreichen. Schon jett wurden durch das 
Zuftandefommen einer gemeinfamen deutfchen Wechfelorbnung und eines gemein- 
ſamen Handels · und Seerechtscoder (defien Einführung wohl au in den wenl⸗ 
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gen wiberfpenftigen Staaten: Hannover, Medienburg und Schwerin durchge⸗ 
ſetzt werben dürfte) große Erfolge erzielt, und fie find wohl nicht der ſchwächſte 
Grund dafür, daß wirin den Geſetzgebungen Deutſchlands in diefer Richtung eine 
größere Thätigkeit entwickeln ſehen. So ift im September 1862 eine Kommiflion 
zur Berathung des Entwurfes einer gemeinfamen Givilproceßordnung in Han⸗ 
nover (unter dem Vorfite des öft. Sectionschef v. Riz y) zulammengetreten, in 
Berlin tagt in Folge königl. Erlaffes vom 25. Februar 1861 eine Kommiſſion 
unter dem Vorfite v. Bornemann's zur Reviſion des preußiichen Givil- und 
Strafproceßrechte, und — wenn möglich — zur Herbeiführung einer gemein⸗ 
famen deutjchen Geſetzgebung auf diefen Rechtsgebieten, in Defterreich wurde der 
Sntwurf einer Strafproceßortnung beendet, der auf die Principien der Deffent- 
lichkeit, Mündlichkeit und Schwurgerichte baſirt ift und die von dem II. Juri⸗ 
ftentage angenommenen Grundſätzen der Privatanklage zur Geltung bringt; 
faft in allen deutichen Staaten werden die das materielle Recht enthaltenden 
Strafgeſetzbücher revidirt und neue Entwürfe verfaßt, unter welch’ letzteren der 
bayrifche Entwurf eines St. G. B. vom Jahre 1860 beſondere Beachtung 
verdient. 

Einer fo tief eingreifenden, faft alle Gebiete des Rechtes berührenden und 
reforınivenden legielativen Thätigkeit muß die literariich-wifjenichaftliche Behand- 
lung der auftauchenten Fragen ftet3 zur Seite ftehen. Eine allfeitig beleuchtende, 
wenn auch nicht un.fangreiche und detaillirte aber doch die Prineipien und Haupt- 
puncte mit ficheren Zügen zeichnende Crörterung einer Kritik der vorliegenden 
Entwürfe in diefem Sinne an fih und mit Rückſicht auf die Rechtseinheit, die 
Ausicheidung des Wefentlichen von dem Zufälligen in demielben, eine Ber 
gleichung der Beitimmungen in den einzelnen Partilulargefegen und Entwürfen, 
Mittheilumgen von Erfahrungen über die Wirkſamkeit und Zweckmäßigkeit be- 
itimmter namentlich principiellerNormen, ftatiftiiche Notizen über die Rechtöpflege 
u. |. w., alles dieſes kann nicht entbehrt werden — foll die Thätigfeit der Ge⸗ 
ſetzgebung für die Rechtseinheit Deutfchlande eine erfprießlidhe werden. Es ift 
klar, daß die Sichtung des ungeheuren Stoffes, die zweckmäßige Verwendung 
der Kräfte, die Gründlichkeit und MWeberfichtlichfeit der Behandlung nur nad) 
einzelnen großen Gruppen des Rechtes gefchehen kann, und daß wir daher mehrerer 
Organe bedürfen, welche einzeln auf verfchievene Gebiete des Rechtsftoffes 
beſchränkt, dennoch zur Grreichung des gemeinfamen Ziele zuſammenwirken. 
nat ‚Xheilung der Arbeit bei gleicher Tendenz halten wir bier für unbebingt 

ig. 

Die vorliegende Zeitjchrift hat ſich nun die Gruppe des Strafrechts, 
Strafprocefie, des Gefängnißweſens und der ftrafgerichtlichen Medicin gewählt, 
um auf diefen Gebieten in dem entwidelten Sinne für die Rechtseinheit Deutſch⸗ 
lands zu wirken. Ihre Beftrebungen find „auf eine wiflenfchaftliche Förderung 
der ſtrafrechtlichen Geſetzgebung im Sinne der Rechtseinheit gerichtet; fie hat 
zwar nicht die Aufgabe „umfangreiche gelehrte Abhandlungen zu liefern — aber 
fie will Zeitfragen befprechen, fie will anregen, fie will dem fchnellen Gedanken 
verkehr dienen, um auf dem kürzeſten Wege zu einer Verſtändigung über die 
wichtigeren Gegenftände des criminaliftiichen Gebietes zu führen.“ In der That, 
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was man verfprach, hat man reblich gehalten, ja vieleicht noch mehr gethan, als 
erwartet werden durfte. Es ift nicht möglich, an diefem Orte auf die vielen 
interefjanten Abhandlungen einzugehen, welche fie enthält, und wir müfjen uns 
begnügen, den Leſer durch Hervorhebung gewiſſer Gefichtspuncte zu orientiren. 
Von den neueren umfaſſenden Gefeßgebungsarbeiten auf dem Gebiete des Strafe 
rechtes find beſprochen: Der Entwurf eines Strafgeſetzbuches für Bayern nom 
Sabre 1860 von Berner, der Entwurf eines Strafgeſetzbuches der freien Hanfe- 
ftadt Bremen v. Holtzendorf umd die ſchwediſche Strafgefehnevelle vom 
29. Sänner 1861 ven Mittermaier. Aus letterer heben wir hervor, daß es 
dem Richter geftattet ift, bei beſonders mildernden Umftänden anftatt der Todes- 
ftrafe auf Freiheitsſtrafe (lebenslängliche Etrafarbeit) zu erfennen — eine Ber 
ftimmung, die ſich noch in feines der deutſchen Strafgeſetzbücher Eingang ver- 
ſchaffen Konnte. Ans dem Etrafprocefie wurben beurtheilt der Entwurf einer 
Etrafproceßerbnumg für das Großherzogthum Hefien von Sundelin, baum 
die Lübeckſſchen Gefehe über bie Gerichtöverfafiung vom 17. December 1860 
und über das Verfahren fu Poligeiftrafjachen vom 20. März 1861 von Funk, 
aus der Gruppe des Gefängnißweſens, der belgiiche Entwurf vom 7. December 
1860 über die Art der Vollziehung der Sreiheitöftrafen, dann das bayrifche 
Geſetz vom 10. November 1861 über die Einzelhaft von Mittermaier. 

Don dem lehtgenannten Gelehrten finden wir noch eine Abhandlung über 
die entehrenden Etrafen, worin er diefelben als Folgen des Abſchreckungeprin · 
cipes darftellt, deren Ungerechtigkeit und Schaͤdlichkeit für die bürgerliche Ge- 
Tellihaft behauptet und ausführt, daß fie die angeſtrebte Befferung des Ber- 
brechers geradezu hindern. Gr fpricht fich für die unbedingte Abſchaffung aller 
entehrenten Strafen aus. Bekanntlich hat ſich der II. deutſche Suriftentag (1862) 
ebenfalls für deren Abſchaffung erflärt, es aber dennoch zugelafien, daß ber 
Nichter für den Fall, „wenn der Verurtheilte ungewöhnlich große Bosheit am 
den Tag gelegt bat oder ein Gewohnheitsverbrecher iſt,“ auf diejelben „über die 
Strafzeit hinaus, jedoch höchſtens auf 10 Jahre nad) deren Beendigung zu er 
tennen hat.” In Belgien und Oldenburg war bereits die mit der Zuchthausftrafe 
verbimdene Ghrlofigkeit auf 5 Sahre nad der Entlaffung geſetzlich be 
ſchränkt. 

Auch zu der ſeit Beccaria und Sonnenfels vielfach ventilirten und 
in ber neueſten Zeit wiederholt aufgegriffenen Frage über die Todesftrafe hat 
die vorliegende Zeitfchrift einen durch die kritiſche Vergleichung der hieher ge- 
börigen Beftimmungen aller deutſchen Geſetzbücher (dic Entwürfe find nicht be- 
rücfichtiget) fehr ſchätzenswerthen Beitrag in Trieſt's; „Ausgangspuncte zu 
einer gemeinfamen beutichen bie Zobesftrafe betreffenden Geſetzgebung“ ger 
tiefert. 

Trieſt ift zwar ein Gegner ber Todesſtrafe, hält aber bafür, daß man 
deren Abichaffung derzeit den beutfchen Regierungen nicht zumuthen fönne, da» 
ber er vorläufig bie Reduzirung auf das Minimum befünworte, auf welcher 
Grundlage eine einheitliche Geſetzgebung leichter erwartet werden dürfte. Nun 
iſt es zwar allerdings richtig, daß man fidh in Deutfchland über die Abſchaffung 
ber Todesſtrafe nicht fo bald einigen wird. Die Drohung berfelben ımd auch 
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ihre Anwendung ift noch viel zu häufig, die Principlofigfeit bei ihrer Feſtſtellung 
noch zu mächtig, um ein fo günſtiges Refultat baldigit hoffen zu bärfen — und. 
was vielleicht der hauptſaächlichſte Grund ift, die politischen Grwägungen find- 
noch fo beichräntt, daß man den Hochverrath nun einmal von dem Tode durchaus 
nicht trennen will. Aber deßhalb brauchen wir unjer Ziel nicht durdy) das An« 
ftreben von Vermittlungs⸗Vorſchlägen und Uebergangsſtadien nahezu aufzugeben. 
Wir wollen nicht unfere Kräfte zur Crreihung von halben Rejultaten aufwen« 
den, bie nicht einmal vom Nuten find. Sch frage, worin befteht denn ber Vor⸗ 
theil, den wir für die Löſung unferer Frage erzielen, wenn man in aller deut« 
chen Herren Länder diefelben Verbrechen mit dem Tode ftraft und die Hinrich- 
tungen gleichmäßig volgieht ? Einheit anzuftreben in Gefeten, die man für ab- 
folut verwerflich erfennt, halten wir für gefährlich; fie wird gewöhnlich ein großes 
Hinterniß der Abſchaffung folder Geſetze. Auf die größere oder geringere Anzahl, 
der Verbrechen, auf welche die Todesſtrafe gejebt it, fommt bier nichts an — 
wir wollen die Strafe nicht und halten dafür, daß die Erörterung über ihre 
Zuläffigfeit unabhängig von den Delicten ift, worauf fie geſetzt werden fol. Mit 
dem Bermittlungsvorjchlage, wie er vorliegt, würde übrigens doch die Einheit 
der Gefehgebung nicht erzielt; denn in Naffau, Oldenburg, Anhalt-Deffau und 
Bremen ift die Todesſtrafe bereits abgefchafft und wird deren Ginführung auch 
von dem Verfafjer nicht gewinjcht. Wir glauben aber auch, daß die beantragte 
Beichränfung der Todeöftrafe auf die Verbrechen „des Mordes und des hechver- 
rätherifchen und fonftigen thätlihen Angriffes gegen die Perfon des Landes⸗ 
bern oder Regenten“ nicht leichter durchzuführen fein würde, als ihre gänz- 
liche Abichaffung und wollen daher lieber gleich ohne alle Bermittelung bie letz⸗ 
tere anftreben (cf. Berner, die Abichaffung der Todesitrafe 1861). 
Bemerkenswert umd treffend ift, was Trieft über die Todesſtrafe bei 
politiichen Verbrechen fagt: „Es ift ein ganz eigenes Ding mit der Verſchul⸗ 
dung bei politifchen Vergeben. Diefelbe That, welche heute zum Schaffot führt, 
ft morgen vielleicht der Weg zum Ruhme und zur Rettung des Vaterlandes. 
Mit dem Wechſel der Parteien und der politifchen Anfichten und Glaubendbe- 
fenntniffe ändert ſich nicht felten auch die Strafbarkeit derfelben Handlung. Dem 
bingerichteten Hochverräther errichtete nicht felten die Nachwelt fein Märtyrer- 
thum ehrende Denkjäulen. Cd gibt Tein Verbrechen, bei welchem die in ihrem 
vernichtenden Charakter liegende Fehlerhaftigfeit der Todesſtrafe fo ſcharf ber- 
vortritt, als bei der über politifche Verbrechen verhängten. Hier ift der Wurf 
aus der Hand fo recht eigentlich bes Teufels und es läßt fich auch dann an dem 
Gefchehenen nichts mehr Ändern, wenn der Verlauf der Zeit und ber Begeben- 
heiten e8 auch ald ein höchſt beflagenswerthes gekennzeichnet haben!" Wenn er 
dennoch vorläufig die Todesſtrafe gegen den Hochverrath in obiger Richtung zu⸗ 
laffen will, fo geſchieht es nur in Confequenz mit der Anftcht, daß die Eriftenz 
ber Perjönlichkeit des Staatsbürgers durch dieſelbe Strafe geſchützt werben vürfe, 
was dann um jo mehr von der Perfon des Staatsoberhauptes gelten müffe. 
Der eingehenden Erörterung Sundelin’® über die dem II. deutfchen 
Zuriftentage vorgelegenen Lewald'ſchen Anträge, betreffend die Privatauffage 
im Gtrafprocefie, der lehrreichen Mittheilungen Hoyer's, v. Holtendorffs 
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und Mittermaiers über Gefängnißwefen, die Einrichtung von Strafanflalten 
bie Einzelhaft u. f. w., ſowie der vielfach anregenden gerichtlich⸗anthropologiſchen 
Grläuterungen Friedreich's über Hunger und Hungertod können wir hier nur 
Grwähnung machen, und wir fchließen mit dem Wunſche, daß an dieſem bie 
Nechtdeinheit des gemeinfamen Baterlandes bezwedtenden Unternehmen auch 
Defterreich (in dieſem Sahrgange vertreten durch Prof. Wahlberg mit dem 
Aufſatze: Die Religionsverbrechen in den deutichen Strafgejegbüchern) thätigen 
Antheil nehmen möchte. Hingegen fehen wir e8 durchaus nicht gerne, wenn wir 
uns duch Srläffe, wie die Gircular-VBerordbmmg des Kriegsminiſteriums vom 
18. Mai 1861 das Recht der Wachen betreffend oder durch Entwürfe bemerf- 
bar machen, von denen man fagen Tann, daß fie „an Dehnbarteit, alſo an Ge⸗ 
fährlichkeit das Aeußerſte find, was die menfchliche Kunft der Wortitellung wohl 
zu leiften im Stande fein mag” — was v. Holtzen dorff von unferer ſog. 
Strafgefehnovelle mit Recht thut (S. 654). Dr. J. Prix. 


Die Coedesſtraſe nad den Ergebniſſen der viſſenſchaſtlichen Forſchungen, der Fort 
ſchritie der Gefehgebung und der Erfahrungen. Geprüft von Mittermaier. 
Heivelberg; Alabem. Verlagsbuchhandlung von 3. Mohr 1862. 


Seit fünfzig Sahren hat fich der unermübliche Veteran der beutfchen 
Strafrechtswifſenſchaft mit der Streitfrage über die Zuläfligfeit der Todesſtrafe 
beichäftigt. Srfahrungen zweier Menfchenalter und forgfältige Prüfungen der 
GErgebnifle der Wiffenichaft und der Mechtöpflege beftirkten die Ueberzeugung des 
Verfafſers, daß dieſe Strafe bald als Ueberbleibfel alter Zeiten aufgehoben wer- 
ben müffe, da diejelbe weder nothwendig noch nüßlich ift, bei einem gut einge- 
richteten, auf Befferung berechneten Gefängnißfuftem durch Freiheitsitrafe erſetzt 
werden kann und auf der gegenwärtigen Stufe der Bildung des deutſchen Vol⸗ 
kes durch bie fich fleigernde Zahl der Gegner diefer Strafart verdammt wirb. 
Mittermaier geht davon aus, dab das bisherige Beſtehen der Todeöftrafe 
nicht mehr als Rechtfertigung für die Fortdauer derjelben genügen könne, indem 
die Vorausſetzungen, welche bisher die Todeöftrafe notbwendig ericheinen laffen 
tonnten, weggefallen find. Wie einft die früher für unentbehrlich gehaltene Folter, 
die verftinnmelnden Leibesftrafen, die Schandftrafen, die körperliche Züchtigung, 
die qualificirte Xodesftrafe, die Brandmarkung durch den Sieg der Gefittung 
und bes fittlichen Bewußtſeins abgeichaftt worden find, ebenjo wird und muß 
auch dieſe Macht die Todesſtrafe verdrängen. Schon überfteigt die Zahl der Be 
gnadigimgen der zum Tode Verurtheilten die Zahl der Hinrichtungen, ſchon nei⸗ 
gen fich die Geſetzgebungen der Beichränkung der Todesftrafe auf die fchwerften 
Fälle des Mordes zu; auch hat die Kriminalitatiftit den Beweis geliefert, daß 
dort, wo die Todesſtrafe gejetlich befeitigt wurde, die Verbrechen ſich nicht ver⸗ 
mehrten. 

Die vorliegende Schrift zeichnet fich nicht nur durch Die Neichhaltigkeit 
und klare Weberfichtlichkeit ber Nachweifungen über Theorie und Praris ber To⸗ 
deöftrafe in den lehten dreißig Jahren aus, fondern hat auch den großen Vor⸗ 
zug, in einer für das größere, nicht juriftifche Publikum geeigneten Darftellung 
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Die-Megebkifie. der wifletifchaftlichen Forſchungen und Gefehgebungsarbeiten zu- 
fammenzufaffen.- Das beutfche Volk beſitzt an dieſer Schrift in Verbindung 
mit der von Berner im v. 3. veröffentlichten trefflichen Weberficht der Gründe 
gegen bie Todesſtrafe einen volföthümlichen Katechismus, ganz dazu ange 
then, durch die darin enthaltene verftändliche und vollitändige Entwidelung ber 
Gründe überzeugt zu werden. Und darauf kommt ed bei dem gegenwärtigen 
Stande der alten Streitfrage vor Allen an, daß ſich das Volk eine genmue 
Kenntniß der Crfahrungen und Forſchungen der Suriften verfchaffe, dab defſen 
ernfted Nachdenken über diefelben geweckt werde und auch die Volksſtimme ihr 
Prüfungsrecht an diefer wahrhaften Lebensfrage geltend machen könne! — So⸗ 
bald das allgemeine Nechtöbewußtjein der bürgerlichen Gefellichaft, geläutert und 
gelenkt durch die zurecht gelegten Ergebniffe der Wiffenichaft und Gefetgebungs- 
tunft, von der Entbehrlichleit der Todesſtrafe durchdrungen ift, bleibt den ge- 
jeggebenden Berfammlungen und der Surisprudenz nur noch die Aufgabe übrig, 
der Todesſtrafe einen Nekrolog zu halten und die Abichaffung berjelben durch 
eine würdigere und gleich wirkſame ſchwerſte Freiheitöftrafe zu motiviren. Sn der 
That follten volksthümlich geichriebenen Srörterungen über die Lodesftrafe von 
Dereinen für Berbreitung gemeinnüßiger Drudichriften bejondere 
Würdigung zu Theil werden und die Gründung von Vereinen für Beförde- 
rung der Abſchaffung der Todesſtrafe ließe fich abgejehen davon, daß jolche 
Geſellſchaften in England und Stalien fchon lange wirkſam find, felbft in den 
Augen der Bertheidiger der Todesſtrafe wenigitens neben den beitehenden Ver⸗ 
einen gegen Thierquälerei befünworten! Gerade weil ed eine wohlbegründete For- 
derung der Strafpolitit iſt, nur von ſolchen Strafmitteln Gebrauch zu machen, 
die nicht nur ein gerechtes, dem Grade der Schuld angemefienes Vergeltungsübel 
enthalten, ſondern auch von der Mehrzahl der verftändigen und gutgelinnten Be- 
völferung gebilligt werben, follte es in keinem civilifirten Staate an Bemühun⸗ 
gen fehlen, Fühler und Bildner der im Volke herrichenden Anfichten über bie 
Heilfamkeit und Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe in Thätigkeit zu ſetzen. 

Die Vergleiche der Mittermaierichen Schrift mit der im Jahre 1836 
von Hepp und im Sahre 1839 von Zöpfl herausgegebenen Abhandlung über 
benfelben Gegenftand zeigt recht Deutlich, daß ſich dieſer Streitfrage im Allge- 
meinen meritoriſch zwar eine neue Seite nicht abgewinnen lafſe, was übrigens 
ſchon vor fehzig Sahren von Feuerbach behauptet worden ift, daß ‘aber 
in formeller Hinficht durch die Art der Behandlung dieſes überaus reichen 
Stoffes noch manches Neue und Gute geleiftet worben iſt. Hieher gehören die 
Erfahrungen über die Wirkungen der vollftrediten Todesurtheile, über die er- 
wiefene Beſſerungsfähigkeit ber zum Tode verurtheilten aber begnadigten 
Berbrecher, die Berichtigungen der Borurtheile von der NReprefiivfraft diefer 
Strafart, die Unzulänglichleit der Gründe der Wiedereinführung 
der Todesftrafe in denjenigen Ländern, welche fle abgeichafft hatten und neuerlich 
+ B. in Weimar wieder im Begriffe find, die wiebereingeführte Todesitrafe ab- 
zufchaffen, die zum Theil vielfeitigere und gediege nere Prüfung der Bor- 
läge über die Methode der allmäligen Abichaffung biefer Strafart 
fowie der Anfichten über die Ausichließung ber Tobesftrafen bei politifhen 
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Berbechen und den leihteren Schulformen des Mordes, die Erfahriuugen 
über die Intramuranbinrichtung und Surrogatftrafen für die zum Tode Vers 
urtheilten. Im Beſonderen möchte ich bier auf einen Punct aufmerkſam machen, 
Die verbreitete Anficht, daß die Zeit für Abichaffung der Todesſtrafe, mit Aus- 
nahme bei Beitrafung bes Mordes, bereits gefommen ſei und daß die Reform 
ber Strafgefeggebung bei der Beibehaltung der Todesſtrafe für 
Mord stehen bleiben müfje, findet an Mittermater eine berebte Wi. 
berlegung ©. 157 — 161). Während Berner keinen folden Unterſchied 
in der Strafbarfeit der Arten des Mordes anerkennen will, welcher es rechtfer⸗ 
tigen würde, einmal wegen gewifjer Arten mit dem ode, zum andernmal 
feichterer Fälle mit bloßer Freiheitsftrafe zu firafen, jedoch die Todesſtrafe vor 
Allem für den Mord verwerflich findet, weilet Mittermaier nad, ba 
bie großen Schuldunterſchiede beim Morde, die oft trüglichen Grenzen 
zwiſchen Mord und Todtichlag, die gerade bei biefem Verbrechen größeren Ge— 
fahren eines Irrthumes in den gerichtöärztlichen und pſychiatriſchen Gutachten 
am entichiedenjten gegen die Zuläffigfeit einer untheilbaren, unwiderrufs 
lien, im Berhältniß der fchwereren Schuld nicht härter wirkenden Strafart 
Iprechen. Auch ift hier nicht unbeachtet zu Iaflen, daß gerade in Betreff der To⸗ 
beöurtheile wegen Mordes die Begnadigungen fehr häufig ftattfinden. 
Prof. Wahlberg. 


Weber die Verjährung rechtskräftig erkannter Strafen nach den neuen Gefehgebun- 
gen und mit Rüdficht auf eine gemeinfame Strafgefehgebung der deut- 
hen Lande. Vom Geheimen Rath und Profefior J. Fr. 9. Abegg. 
Breslau. Maruſchke md Berendt. 1862. 


Der Grundfa über die Zuläfligkeit der Verjährung erfannter Strafen 
ift bereits aus den Hallen der Wiflenfchaft auf den lauten Markt der Gelege 
bungen gebracht worden, obgleich ein dbringendes Bedürfniß ber Anerkennung 
diefes Grundſatzes aus der Praxis, weldhe nur felten für die Geltendmachung 
der Berjähruug einer rechtöfräftig erfamnten Strafe eine Veranlaffung findet, 
kaum nachgewiefen werden Tann. Smmerbin ift die Bedeutung ber Zulaflumg 
der Verjährung der Strafen für die Reform der Etrafgefehgebung anzuerkennen 
und wäre es auch nur aus dem Grunde, daß dadurch eine Frage geſetzlich 
geregelt wird, deren Löfung noch dem Gnadenwege in zahlreichen Staaten 
vorbehalten blieb. 

Die Behandlung dieſes Gegenftandes in den neuern Gejehgebungen wurde 
von dem bewährten Meifter bed gemeinen beutichen Strafrechts mit klarer Ueber⸗ 
fichtlichleit und wohlwollender Berüdficdhtigung abweichender Meinungen zur 
wifienfchaftlichen Erfenntniß gebracht. Zu den Gefehgebungen, welche die Strafe 
verjährung unbeſchränkt und unbedingt geftatten, gehören die franzöfiiche und 
würtembergifche. Die Geſetze für Defterreich, Hammover, Heflen - Darmflabt, 
Nafſau, Didenburg, Preußen vertreten das andere Extrem. In der Mitte zwi⸗ 
ſchen dieſen Geſetzgebungen ftehen die Strafgefehbücher für Baden, Bayern, 
Braunfchweig, Sachien, Thüringen, die eine Verjährung erfannter Strafen be- 
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bingt und beichräntt geflatten. Wir danken dem Verf. hiemit einen neuen Bei⸗ 
trag zum vergleihenden Rechtsſtudium mb zur Vorbereitung ei 
ner gemeinfamen Gejetgebung, welcher fich auf die Verjährung erfannter 
Strafen im firengften Sinne des Worts beichränft, ohne auf eine erſchöpfende 
Behandlung aller einfchlägigen Rechtsfragen einzugehen. Der vorliegenden Ab- 
handlung liegt der von dem Verf. am zweiten deutichen Zuriftentage frei gehal- 
tene Bortrag zu Grunde. Der deutjche Suriftentag Sprach fich mit großer Ma- 
jorität dafür aus, daß neben der Verjährung ter ftrafgerichtlichen Ver— 
folgung die Berjährung rechtsträftig erfannter Strafen zugelafien 
werde. Prof. Wahlberg. 


Ueber die räcwirhende Araft neuer Strafgefehe. Bon Prof. Herrmann Seeger. 
Tübingen, 1862. Laup p'ſche Buchhandlung. 


Der Berf. läßt vorliegende hiſtor iſch dogmatiſche Monographie als 
zweiten Band feiner unter dem Titel: Abhandlungen aud dem Straf- 
rechte 1858 herausgegebenen Grörterungen über den Streit über die Tobesftrafe, 
indbefondere in Würtemberg und über die Nothwehr, erjcheinen. Der geſchicht⸗ 
(ide Theil behandelt das römische Recht und die abweichenden Anfichten Neu⸗ 
erer, — die wiflenichaftliche Ausführung der Lehre durch die Giviliften und Kri- 
minalpraftiter des mittelalterlichen Italiens; — die Entwidlung der Lehre bis 
zum Ende des achtzehnten Sahrhunderts, ohne jedoch namentlich in den lehten 
Abſchnitte der Altern Partikulargeſetzgebung Deftreich8 die erforderliche Beachtung 
zu wibmen, beren Berbalten gerade zu der erörterten Frage nicht geringeren Werth 
bat, als die fächfifche und preußtiche Praxis. Der dogmatifche Theil befteht 
mE drei Abfchnitten. Der erfte Abfchnitt Yiefert eine grümbliche Darftellung ber 
neuern Lehre. Der Verf. Ipricht die Grundregel in folgenden Sätzen aus: Früher 
geſchehene Thaten Sollen unter das jehige Recht geitellt werden, wenn es bemie 
nigen, das zur Zeit der That beftand, an Strenge gleidy ift; find beide hierin 
verjchieden, jo foll Das mildere angewandt werden, mag es nun das ältere oder 
neuere fein. Diefe Regel foll zumächft nur für den Gefebgeber gelten. Bon diefem 
Standpuntte ift der des Richters zu unterfcheiden. Kür diefen gilt im Befondern, 
daß wenn eine mildere neue Verfügung nachweisbar die Bedeutung einer geän⸗ 
berten beſſern Anficht des Geſetzgebers hat, ihr der Richter auch die früheren 
Handlungen zu unterwerfen; bagegen jolche Geſetze, die bloß wegen geänderter 
Berhältniffe gemildert worden find, auch jet noch im Zweifel auf die Ueber⸗ 
tretungen anzuwenden babe, welche unter ihrer Herrſchaft begangen waren. 

Der zweite Abfchnitt erörtert den Umfang der rüdwirtenden Kraft. Die 
einzelnen Anwendungen dieſer Lehre auf Handlungen, weldhe ganz der 
Vergangenheit angehören oder in deren zeitlichen Verlauf der Wedel 
bed Geſetzes fällt, oder deren Zeit ungewiß tft, bilden den Gegenftand des 
dritten und lebten Abſchnittes. Prof. Wahlberg. 
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Ueiſe- und Geſchaͤſts-Handbuch, Perionen- und Büter-Karif ber Cifenbahnen ımb 
Dampfihiffe, Fahrzeit und Entfernung zwiſchen den vorzüglichften Städten; 
Poft- und Telegraphen⸗Verkehr, Maße, Gewichte und Münzen in En- 
ropa, jo wie bie neueften Zoll-Tarife des Zollvereins, Kranfreiche, Oeſter⸗ 
reiche, Großbritanniens, Rußlands, der Vereinigten Staaten Norbameri- 
ka's, bes türkifchen Reiches u. f. w. Bon C. Th. Haurand. Bien, 
Engel & Sohn. 1863. 


Te mehr die Verkehrömittel an Ausdehnimg und Zweckmãßigkeit gewin · 
nen, deſto willkommener werben dem Geſchäftsmanne die Handbücher fein, welche 
ihm eine bündige Weberjicht der erfteren liefern. Namentlich find ed die Eifen- 
bahnen, die Dampfidifffahrt, das Münz⸗ Maß⸗ und Gewichtsſyſtem, dam das 
Telegrapheninftitut, über die man berlei überfichtliche Ausweife und Zufammen- 
ftellungen zu erhalten wünfcht. Belanntlich ift die neuere Zeit auf die Vermeh⸗ 
rung und Vervollfommnung diefer Mittel und Wege im hohen Grade bedacht, 
wohl wiffend, daß fie dem Güterleben Behaglichkeit und Gedeihen bringen. 

Das bier angezeigte Handbuch enthält eine fleißige und ſachkundig aus⸗ 
geführte Zufamntenftellung von Notizen, die fich auf jene Verkehrsmittel bezie- 
ben, die Benütung derſelben erleichtern und ficher machen fünnen. Man findet 
darin auf verhältnigmäßig wenigen Bogen eine große Menge der wichtigften, 
bierher gebörigen Angaben merkantiliſcher, technologifcher und ftatiftifcher Art, 
die alle in Tabellen zufammengeftellt find. Dieß fo wie auch das für den Rei⸗ 
ſenden bequeme Format machen es zu einem recht brauchbaren Handbuche. 

Bei Eiſenbahnen, mit deren Einrichtung ſich die erſten Tafeln beſchäfti⸗ 
gen, kommt es vorzüglich auf die Fahrſtrecke und die Fahrpreiſe an. In jeder 
dieſer Beziehungen hat der Verfafſer den gewöhnlichen Anforderungen eines Ge- 
ſchäftsmannes ſorgſam Rechnung getragen. Cr liefert zuerft eine Tabelle über 
die Entfernung der bedeutendſten Ortichaften (103) Mitteleuropa’s, in Stunden 
und Minuten der Eijenbahnfahrzeit mit dem Schnellzug ausgedrückt. Wie ber 
kannt legt man gerade auf diefes Moment in der Regel das meifte Gewicht, 
felbft in Fällen, wo der Gewinn an Zeit von feinem befonderen Nuten für das 
Geſchäftsleben ift. Jedenfalls hat Schon die Thatfache an und für ſich ein eigen. 
thümliches Sntereffe, daß man z. B. von Wien nad) Prag, welche Städte 54 
geographiiche Meilen (per.Eifenbahn) auseinander liegen, mit dem Schnellzug in 
12 Stunden und 14 Minuten gelangen Tann. 

Dielen Angaben folgen zuerft ein Verzeichniß von 17 Städten nadh. ihrer 
geographifchen Entfernung, dann die Eifenbahntarife zwiſchen den vorzüglichſten 
Städten berechnet auf die billigften Reiferouten (S. 28—33), und ein Berzeich- 
nis der Gilenbahnverbindungen von Wien und Berlin aud nad) 87 Städten 
(S. 33—39). Einen ausgedehnten Gebrauch laßt der nach den Städten alpha. 
hetiſch geordnete Perfonen- und Gütertarif zu (5. 72—97). Diefe Zufammen- 
ftellung gibt die einzelnen Bahnitreden mit Aufnahme aller Anfangsd-, Knoten- 
und Endpuncte der Bahnlinien an und macht e8 möglich, die Meilenzahl, dann 
den Perfonen- und Gütertarif von allen großen Entfernungen zu berechnen. 

Rückſichtlich der Dampfſchifffahrt enthält das Handbuch, foweit diefelbe 
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auf der Donau umd ihren tributären Klüffen betrieben wird, alle wünichenäver- 
then Angaben; fonft find auch die Sauptfahrlinien im abriatifchen, mittellänbi. 
fchen und atlantifchen Meere, fo wie die Fahrten auf ber Elbe, dem Rhein, Main 

der Nord» und Diftfee, und dem Bodenfee nach Gntfernung ber Stationen 
und nach Frachtpreifen angeführt. 

Die zur Benütung der beftehenden Poft- und Telegraphenanftalten dien- 
lichen Notizen, die der Verfaffer in mehreren Tabellen unter Beifügung zahl- 
reicher gefelicher Vorfchriften gibt, werben in weiten Kreifen dem verfehrenden 
Publikum genügen können. Es find zu diefem Behufe die Entfernungen der 
bedentenderen Ortfchaften in Defterreich zur leichten Auffindung und Gebühren⸗ 
berechnung angezeigt, zugleich auch die Beitimmungen des heutich » öfterreichiichen 
Poftnereind aufgenommen worden. 

Den Schluß diefer Verzeichnifie machen mehrere Münz-, Maß- und Ge- 
wichtstabellen aus, denen noch Sntereffen- und Umrechnungstafeln beigegeben 
find. Eine vom Berfaffer ſelbſt entworfene geographiſch⸗phyſikaliſch⸗ſtatiſtiſche 
Karte der mitteleuropäifchen Staaten liefert eine allgemeine Weberficht der im 
Werke befprochenen Größen; diefelbe ift jedoch in einem Maßftabe angelegt, der 
zu klein ift, um die große Menge von Daten, die ihr angehören, deutlich genug 
erfichtlich zu machen. Auf der Rückſeite derfelben ift noch eine in Farben aus- 
geführte geologiſche Gebirgsfarte von Mittel-Guropa und ein idealer Durchichnitt 
der Grdrinde (diefer na Dr. Heinrih Berghans) angebracht, welche Bei⸗ 
gaben manchem Reifenden willlommen fein werden. Prof. Springer. 


Has Handelsrecht in Verbindung mit dem allgemeinen deutfchen Handelsgeichbud 
dargeftellt von Dr. Heinrich Thal, Hofrath und Profefior der Rechte 
in Göttingen. Erfter Band. Vierte vermehrte Auflage. Göttingen 1862 
im Berlage der Dietrich’fchen Buchhandlung (XVI u. 671 ©. in gr. 8.). 


Die Eınführung des deutfchen Handelsgeſetzbuches ift für die deutſchen 
Staaten ein fo erfreuliches, aber auch ein fo wichtiges Greigniß, daß die Fitera- 
turgeſchichte des Handelsrechts damit füglich eine nene Periode beginnen Tann; 
— es fteht auch zu erwarten, daß diefer Theil der Nechtöwifienfchaft, der Fisher 
im Berhältniffe zu feiner Bedeutung viel zu wenig gewürbiget worden fit, ſich 
einer eifrigeren Bearbeitung und Fortbildung zu erfreuen haben werde. Zeigt ſich 
ja jet ſchon ein foldhes Beſtreben nicht nur in Monographien und Abhandlungen 
über einzelne Materien in den verfchiedenen Zeitfchriften, fondern es manifeftirt 
ſich fegar bereit3 in jenen Theilen Deutfchlands, wo dad neue Geſetzbuch ſchon 
eingeführt ift, eine gewifie Eile, dem Studium des ©. B. im Ganzen mit 
Srläuterungen desſelben Vorſchub zu leiften und mit Commentaren und anderen 
Bearbeitungen den Borfprung zu gewinnen, wenn fie auch dad Gepräge der 
Unfertigteit an fich tragen; man weiß, daß bergleichen Arbeiten gerade 
anfangs ben beiten Markt haben, we Jeder nad} irgend einen Kührer ucht, den 
er mit der Zeit entbehrlich findet, wenn er jelbft tiefer eingedrungen ift. 

Unter die eriten Arbeiten, welche fich über das Ganze des n. 9. ©. 2. 
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verbreiten, gehört. nun auch die neue Auflage des Thölfchen Werkes. Dasielbe 
erfreute fich in feinen erften Auflagen einer fo günftigen Aufnahme nnd Ver⸗ 
breitung, daß feine Einrichtung und wiffenfchaftliche Bedeutung füglich als be- 
fannt vorausgefeht werden Tann. Ungeachtet der vielleicht zuweit getriebenen 
Romanifirung der handelsrechtlichen Grundſätze und Lehren, mußte ed als ein 
gutes Buch für das gem. deutſche Handelsrecht bezeichnet werden, das neben 
dem Brinfmann’fchen entichieden Einfluß übte auf die Geftaltung des neuen 
Handelsgeſetzbuches, — ja das Thölfche Hanbelörecht enthält eine Bearbeitung 
bes einfchlägigen Theils des Obligationenrechtes, wie man fie anderwärt3 ver⸗ 
gebens ſucht. — In der jebt vorliegenden neuen Auflage hat fich wohl das vo- 
lumen besjelben um 10 Bogen vermehrt und ift der Preis dadurch ein verhält. 
nigmäßig hoher geworden (bei und wird er mit 7 fl 34 fr. öſt. W. berechnet); 
daß es aber in demjelben Verhältnifſe an Brauchbarkeit und wilfen- 
fhaftlihen Werthe gewonnen habe, das muß wenigftend Ref. bezweifeln. 
Bon Thöl, der feinen Lejern, die es etwa nicht wiflen, in's Gedächtniß ruft, 
daß er an den Berathungen des Sntwurfes eines allg. beutich. Handelsgeſetz⸗ 
buches vom Anfange bis zu Ende Theil genommen babe (S. VII), hätten wir er- 
wartet, daß er nunmehr das deutfche Handelsrecht auch Jelbftitändig aus dem 
nenen Handelsgeſetzbuche darftellen werde, und dieß zwar um jo mehr, 
als ja mit deffen Cinführung das gem. deutſche Handelsrecht im biöherigen 
Sinne feine Bebeutung verlieren muß. Er bat aber die ganze ältere Einrich- 
tung feines Werkes und die Paragraphenreihe beibehalten und die amXitel ange. 
fündigte Verbindung feiner Darftellung mit dem neuen 9. ©. B. dadurch 
audgeführt, daß er dasjelbe in den Noten citirt und bie und ba einen Paragraph 
einichaltet, um die Abweichungen desſelben von feiner vorangefchickten oder im 
Terte vorgetragenen Theorie anfchaulich zu machen. Bei jenen Paragraphen 
bes Werkes der alten Einrichtung, wo feine Beftimmungen ded n. 9. ©b. zu 
notiren kamen, findet fich immer bie Anmerkung: „Soweit enthält das ©. 
G. B. feine Beftimmungen.” So findet man 3. B. auch in ber neuen 
Auflage die Lehre vom Inſtitor umftändlih von S. 129—198 behandelt, — 
zum Schlufie aber in den $$. 33 a, 33 b, 33e die Vorjchriften des neuen Han⸗ 
delögefejbuches über Handiungsbevollmächtigte, Procuriften und Handlungsgebilfen 
möglichft kurz zufamengezogen. Aehnliches in ter Materie von den Handelöge- 
fellichaften und von den Handelögeichäften, fo Daß man oft mit Mühe dasjenige 
ſuchen muß, was zunächſt intereflirt. Nef. hätte alfo am liebften gerade umge: 
Tehrt, das Neue in den Text und das Alte, foweit e8 noch nothwendig ober nühlich 
. erfcheint, in die Noten verlegt geſehen. Mit diefer abweichenden Anficht über die 
Neugeftaltung des Werkes joll aber ber wiflenfchaftliche Werth des Beibehal- 
tenen und neu Angefügten nicht im mindeften in Abrede geftellt werde. Die Ar- 
beit bleibt immer eine wiffenjchaftlich bedeutfame. 9. 


Das Aligemeine Ventſche Handelsgefchbud, außer dem fünften Yude vom Sechendel 
und das Preußiſche Einführungsgefeh nebſt den wefentlichen Slellen Ber 
Verarbeiten zu beiden Gefehen und erlänternden Anmerkungen, von Rus 
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dolph v. Kräwel, Appellationsgerichteraih zu Naumburg a. 5. 
Halle tm Verlage der Buchhandlung des Waiſenhauſes, 1862. In Liefe- 
rungen von 10—12 Bogen in 8. 


Wie ſchon diefer Titel befagt, werben bein vorgebrudten Gefehe& 
terte bei jedem Artikel regelmäßig zuerft unter röm. Zahlen Crläuterungen des 
Tertes aus den Vorarbeiten zum Geſetze, ungefähr in der Art einer beige 
fügten Motivirung, und jodann umter der Bezeichnung mit arab. Zahlen mehr 
oder weniger fritiihe Bemerkungen des Verfs. zu einzelnen Stellen des Geſetzes · 
tertes angereiht. In einer Einleitung findet man eine furze GEntftehungege- 
ſchichte des Gef. B. 

Der Verf., der fich bereits in verichiedenen Theilen der Rechtswifſenſchaft 
durch gebiegene Arbeiten vortheilhaft bekannt gemacht hat, fieht das allg. d. H. 
©. B. als das glüdliche Ergebnis des Fleißes von Männern practifcher Erfah 
rumg und gereifter wiiienichaftlicher Bildung an umd erflärt es als eine Pflicht 
des Lebens und der Wiſſenſchaft, das anvertraute Pfand zu wahren, vor 
Mißdeutung zu hüthen, dasfelbe zu mehren und für defien ſachgemäße 
Bortbildung Sorge zu tragen. Da die Beichlüffe der Conferenz, als deren 
Ergebniß fi) das Geſetz darftellt, als folche nicht metivirt find; fo müſſe man 
aus dem dafür und dawider Gefagten die Gründe der Mehrheit entnehmen. 
Der Verf. hat deßhalb in den dem Gefehesterte hinzugefügten |. g. Erläute 
tungen, weldje durchaus nur Auszüge aus den Vorarbeiten find, die Anficht 
der Minderheit nur in fo weit angedeutet, als ed ihm zum Berjtändnifie derienie 
gen Gründe notwendig erichien, auf welchen nach feiner Auffaffung ber Beſchluß 
beruht. Dabei Hat er überall bie entſcheidenden Worte felbit beibehalten, 
damit die Erläuterungen den Befit und die Einficht der VBorarbei- 
ten entbehrlich machen, — und darin liegt wohl auch das hauptſächliche 
Verbienft diefer Arbeit, welches bei dem Umſtande, daß die Protofolle verhäft. 
nigmäßig theuer find, und daß daraus nur mit Mühe und Zeitverluft zufammen- 
gefucht werben kann, was für einzelne Gefeteöftellen von Bedeutung ift, feines 
wegs zu unterſchätzen ift, falls die Auszüge felbft verläßlich find. Nicht die 
individuelle Anficht und Auffaffung des Verfafferd von dem Sinne der Borar- 
keit, fondern deren felbfteigene Worte follen dem Leſer vorgelegt werden, bamit 
diefer fich fein Urtheil aus den angeführten Worten ſelbſt bilden fönne- Der 
Verf. bat die vorgefehte Aufgabe mit Fleiß und Gewitienhaftigkeit zu erreichen 
fich beſtrebt, und durch die Angabe der Quellen feiner Ertracte die Gontrole für 
den erleichtert, der audy die Vorarbeiten, d. h. die Lutz ſchen Protocolle befitt. 
Mitunter recht gute Bemerkungen, zum Theile die nicht immer gelungene Tertiv 
rung des Geſetzes betreffent, dann Vergleihungen verſchiedener Anordnungen, Ver · 
weifungen auf ergänzente und erläuternte Gefehe, fo wie literar. Angaben, bie 
man in dem frit. Anmerkungen findet, erhöhen ven Werth ber Arbeit. Die bie 
ber vorliegenden drei Lieferungen reichen bis zum Art. 295 8.9. ©. B. Bir 
behalten uns vor, beim Abſchlufſe des Werkes darauf zurüd zu fommen. 9. 





0 Literariſche Anzeigen 


Stadien zu Gaius, von Dr. Karl Magnus Pöſchmann, k. |. Oberappellations- 
rath. Drittes Heft. 8. Leipzig. Roßberg. 1862. 12 ©. 


Der Verfafier bietet den Freunden des Gaius nemerlich einige, und zwar 
vier, Emendationsverſuche des Gaianiſchen Textes dar. (Bol. die Anzeige Des 
zweiten Heftes in diefer Bierteljahresfchrift, VL Bd. S. 30 des Lit.Bl.). Die 
Borfchläge des Verf. find folgende. In Com. I. 8. 156, wo ©. den Begriff 
der Agnaten und Cognaten vorträgt, lautet der gewöhnliche Tert gegen Ende: 
„item amitae, materterae filius non est mihi agnatus, sed cognatus, et invi- 
cem scilicet ego illi eodem iure coniungor, quia, qui nascuntur, patris non 
matris familiam sequuntur.“ Der Codex bat aber nicht scilicet, fondern 
scilicetsigo, was anf scilicet etsi ego ſchließen läßt. Die nimmt 
der Berfafier auf, und ergänzt den Eat nad) dem Vorgange des Theophilus 
(1. 15 $. 1): seilicet etsi ego illi (sum agnatus, non tamen filio illius) 
eodem iure coniungor. wodurch auch die Schlußworte quia qui nas- 
cuntur etc. noch beffer motivirt ericheinen. Den Ausfall der ergänzten Worte 
erflärt der Berf. daraus, daß das (ergänzte) illius in dem Mannufcripte, wel- 
ches dem Abfchreiber vorlag, figlirt fih als illi darftellte, und dieſer John 
zon dem erften illi, das auf ego folgt, gleich auf die dem zweiten illi (sc. 
illins) nachitehenden Worte überfprang (Bol. die Note 12 über andere Irrungen 
ähnlicher Natur). Sn Som. I. $. 16 führt ©. beiſpielsweiſe einige res nec 
mancipi auf, und zählt dazu aud) die Slephanten und Kamele, obichon es mög- 
lich ift, daß fie collo dorsove domantur. Der Grund, aus dem dieje Zähm⸗ 
barfeit nicht entjcheidet, ift wohl in dem, im Codex ımlesbaren, Schlufle Des 
$. 16 enthalten geweſen, und kann nur darin liegen, daß dieſe Thiere nicht ein- 
heimische (italifche) Zug⸗ oder Laftthiere find, oder daß fie nicht zum Aderbau 
verwendet werden; den erften Grund nimmt ber Verf., den andern von Allen 
an. Die gewöhnliche Leſeart ift: „item ea animalia, qua fere bestiarum nu- 
mero hunt, velut elephantes et cameli etc.“ Der Codex bat: feraebe- 
stiarum, woraus Göfchen ferarum bestiarum, Lachmann fere best. 
machte. Das fere jcheint durchaus nicht zu paflen; dem nimmt man es in 
dem Sinne von: beinahe, faft, jo ericheint die Subfumtion ımter die Kate 
gorie bestiae ald ſchwankend: nimmt man ed aber in den Sinne von: in ber 
Regel, fo bleibt wieder umbeftimmt, durdy welches Moment die Zugehörigkeit 
zu den bestiis bedingt werde. Die Leſeart ferarum b. hat das gegen fidh, daß 
fih G. wenn er die genannten beiden Thierarten ungeachtet ihrer Zähmbarkeit 
fchlechtweg als ferae bestiae hätte bezeichnen wollen, in unmittelbarem Zuſam⸗ 
menhang mit dem Vorangehenden muthmaßlich viel Türzer ausgebrüdt haben 
würde. Der Berf. hält die Scriptur des Codex völlig aufrecht, und conftrnirt: 
„quae ferae e hestiarum numero sunt“ (ähnlich Gaius IL $. 17:ex numero 
rerum incorporalium sunt), wodurch der correcte Sinn berausfömmt: Glephan- 
ten und Kamele gehören, jo lange fie ungezähmt find, zu den bestiis, gezähmt 
hören fie auf hestiae zu fein, werben aber dennoch nicht res mancipi, weiln. }. w- 
Man vergleiche noch die vom Verf. eit. L. 2. $. 2. D. ad leg. Aquil. (IX, 2) 





über rechts · und ftaatswifenſchaftliche Schriften. A 


und L. 1. $. 6. D. de postel. (IH, 1). Ursi, leones eto., die @. im Eingang 
ſchlechthin als bestiae anführt, bleiben auch nad) der Zähmung bestiae, weil fie 
nie zur Arbeit ſich verwenden laffen. — In Com. II. $. 215 fhlägt Verf. vor 
„adversus"“ adstipulatorem ftatt „in“ adstipulatorem zu lefen, worin 
man ihm wohl unbedenklich beiftimmen kann. — In Gom. ıV. 8. 76 nimmt er 
das im Codex zwiſchen iniuriae ımb lege ftehende uut (b. i. velut), das 
ſchon Göſchen und nach ihm bie anderen Herausgeber des Gaius als ans 
einem Irrthum des Copiſten entftanden, ausgeftofien, wieber auf, und ftütst dieſes 
Vorgehen auf Ulpian L. 1. pr. D. ad leg. Aquiliam: „Lex Aquilia omnibus 
legibus, quae ante se de damno iniuria locutae sunt, derogarit, sive XIL, 
tabulis, sive alia quae fuit, quas leges nunc referre, non est necesse,“ indem 
er zugleich betont, daß U. derogavit, nicht abrogavit fagt. Allein von 
älteren Geſetzen, welcye über damnum iniuria datum handelten, tft, abgefehen 
non der Lex XII tabb. feine Notiz auf und gelommen, und es finden ſich auch 
eine ipäteren Geſetze erwähnt, durch welche, von der Lex Aquila etwa unberührt 
gebliebene Beftimmungen älterer Gefette erft aufgehoben worben wären, daher 
dem Ulpian am Schluffe in Bezug auf die voraquiliichen Geſetze über das 
damnum iniuria datum fagt: „quas leges nunc referre non est necesse.“ Uns 
Stellen, wie L. 2 $. 1. D. de nox. act. (IX,4) L. 56.D. de O. et A. (XLIV,7) 
und L. 1. 11. D. arb. furt. caes. (XLVI, 7) folgt ferner nicht, daß Befttm- 
mungen ber Lex XI tabb. über damnum ini. noch neben der Lex Aquilia 
praftifch geblieben, und der Ausdruck derogare erflärt fi immerhin daraus 
daß die Lex Aquilia das Zwölftafelgeſetz eben nur hinfichtlic des damnum ini. 
abgeändert hat. Es ift daher wahrſcheinlich, dah ©. für bie Klagen wegen 
damnum ini. mur die Lex Aquilia als Duelle angeführt habe, wie denn auch in 
dem ihm nachgebilbeten $. 4. Just. de nox. act. (IV, 8) das velut fehlt. Ein 
Schreibfehler im Codex ift leicht aus dem vorangehenden velut furti lege 
XD tabb. zu erflären (©. noch Haſſe Culpa $. 5. ©. 23 ff. ©. 28. Glüd 
X. ©. 308 ff.). — Ich nehme von dem Berfafier mit dem Wunſche Abſchied, 
daß er bald eim viertes Heft nachfolgen laſſen möge. 
. Prof. Dr. Dworzat. 


Peitfägrift für Uechtegeſchichte. Herausgegeben von Dr. Rudorff u. Dr. Bruns 
in Berlin, Dr. Roth in Kiel, Dr. Merkel u. Dr. Böhlau in Halle. 
Erfter Banr. 8. Weimar, 5. Böhlau, 1862. 484 ©. . 
Als vor nun faſt 50 Jahren die Zeitihrift für geſchichtliche 

Rechtswiſſenſchaft zum erften Male erichien, und der berühmte, jetzt auch 

dahin gegangene Savignn') in der Vorrede zum erften Bande (1815) den 


') Im 2. Bde. der angezeigten Zeitfärift (S. 1—68) hat Ruborff unter 
dem Zitel; „C. 8. v. Sanignn Erinnerung an fein Weſen und Wirken” 
in umfafienber und jehr interefjanter Meife die Dauptmomente ſeines Lebens 
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Zweck dieſer Zeitſchrift und das Weſen der geſchichtlichen Behandlung des Rechts 
in der ihm eigenen gründlichen und durchſichtigen Weiſe darlegte, da hatte der 
allbekannte und vielgenannte Gegenſatz der hiſtoriſchen und nicht hiſtoriſchen 
Schule auch eben erſt ſeinen wiſſenſchaftlichen Ausdruck erhalten, die hiſtoriſche 
Richtung war damals das Neue in der Jurisprudenz, das ſich erſt Bahn bre⸗ 
chen mußte, und es ſtand ſomit die volle Entwicklung und endliche Vermittlung 
jenes Gegenſatzes noch bevor. Die hiſtoriſche Behandlung der Quellen des römi⸗ 
chen Rechts wurde zwar nicht damals erft erfunden ; fchon die großen Juriften 
des fechzehnten Sahrhundertes haben darin den Anfang gemacht. Allein nicht 
nur war ber richtige Meg, den fie betraten, von ihren Nachfolgern wieder ver- 
Lafien worden, jo daß die Rückkehr zu demfelben als neu erſcheinen konnte, ſon⸗ 
dern die mit Bewußtjein durchgeführte gefchichtliche Auffaffung des Rechtes felbft, 
feiner Entftehung und Ausbildung, war das wejentlich Neue, wofür Savigny 
feine Stimme erhob und wodurch der hiftorischen Bearbeitung des vorhandenen Rechts 
ihre eigentliche Rechtfertigung zu Theil wurde. Die innere Bedeutung dieſer 
Auffafiung, ihre allmälige Verbreitung, ihre weitreichenden Grfolge find zu oft 
und zu überzeugend dargelegt worden, als daß es irgend wie einer wiederholten 
Beleuchtung derjelben, ober des Gegenfates beider Schulen, oder endlich des 
Berbältnifjes berjelben zu der Frage der Codification bebürfte, welche letztere im 
unferen Tagen wieder in den Vordergrund getreten ift und zum Theile neuer- 
dings lebhafte Erörterungen hervorgerufen hat. Inzwiſchen bat die gefchichtliche 
Schule in der Rechtöwiffenichaft feite Wurzel gefaßt, bat fich geläutert, und 
wern auch nicht alle Gegner berjelben verſchwunden find, fo befteht doch der 
Gegenſatz zwifchen ihr und ber nicht hiſtoriſchen Schule in der Wiſſenſchaft 
eigentlich nicht mehr. In jener Zeit war es ein dringendes Bebürfniß, daß bie 
neue Schule fich ein eigenes, ftändiges Organ ſchuf; dieſes Organ wurde Die 
„Jeitſchrift für geichichtliche Rechtswiflenfchaft,“ welche, bis zum Sahre 1850 fort- 
gejet, eine Reihe berühmter Namen unter ihren Herausgebern und Mitarbei- 
tern aufzuweifen hat. Mittheilung von neu gefundenen Quellen, von Verfuchen 
zur Herſtellung des Textes der Quellen, vorzugsweije aber von juriftiichen Ab» 
bandlungen in wifjenichaftlichem, insbejondere gejchichtlichem Sirme, mit Aus- 
Schluß aller lediglich practifchen Arbeiten, war dem Stanbpunfte der Gründer 
entiprechend die Aufgabe, welche fie ihrer Zeitfchrift ftellten, worüber ih Sa- 
vigny in der erwähnten Vorrede umständlich erklärt bat. Daß die Zeitichrift 
diefe Aufgabe im Weſentlichen wenigftend vortrefflich gelöft babe, wird wohl 
faum in Abrede geftellt werden können. Sind au, wie ed gar nicht anders 
jein kann, die Hauptleiftungen der biftoriichen Schule auf dem Gebiete des 


und feine Bedeutung für die Rechtswifienichaft geliefert. Dieſer Nekrolog 
ift zugleich in einem Separatabdrude von der Verlagshanblung eben 
worden. — Nicht ungenannt darf an diefem Orte bleiben die Gedächtniß⸗ 
tede, welche Arndts am 31. Oftober 1861 bei der durch die furift. Fa⸗ 
cultät der Wiener Univerfität veranftalteten Savignn-Beter gehalten; fie 
ift in der Münch'ner krit. Vierteljahresſchrift IV. Bd. © 


. 4. f. gedrudt, 
und auch feparat (Wien 1861) erfchienen. 
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Duellenftubiums, der „äußeren” und „inneren“ Geſchichte des römifchen Rechts 
und der civiliftifchen Dogmatik, außerhalb diefer Zeitſchrift zu fuchen, fo ericheint 
doch auch eine nicht geringe Zahl der beiten Nefultate geichichtlicher Rechtsfor- 
ichung bier niedergelegt, und man konnte wohl nur bedauern, daß jeit Dem Sabre 
1850 die Fortſetzung der Zeitjchrift vergebens auf fidd warten lie. Doch gilt 
das Geſagte hauptſächlich vom römischen Necht, denn das deutſche Recht ift im 
diefer Zeitjchrift bei weitem nicht in dem Maße vertreten als das römische. Im 
deutichen Rechte war aber auch im zweiten Decennium des laufenden Sahrhun- 
derted die wifſenſchaftliche Arbeit faft von unten auf zu beginnen, ja noch jetzt 
fann wohl mit Recht behauptet werben, dab die Duellen bes deutſchen Rechts 
noch lange nicht in dem Umfange befannt und in der Art durchforicht ſeien, als 
dieß bei dem römiſchen Rechte der Fall ift. Die Herausgeber der neuen „Zeit 
ichrift für Nechtögeichichte” haben in treffender Würdigung des Sachverhalte 
geradezu ausgeſprochen (S. 2), „daß dad Bewußtſein und bie MWiffenfchaft bes 
deutichen Rechts aus ber hiftoriichen Erkenntniß des römifchen Rechts hervor- 
ging,” und Roth bat gleich in der erften Abhandlung (S. 7—27) die dankens⸗ 
werthe Arbeit unternommen, einerfeitd die großen Verdienſte Cich horn's (des 
Mitbegründers der Zeitfhrift für geichichtliche Rechtswiffenichaft) um das Em- 
porfommen der Wiſſenſchaft des deutfchen Rechts in ihrem ganzen Belange 
nachzuweifen, andererfeitd auch zu zeigen, was either auf diefem Felde geleiftet 
worden, und was zumächft noch zu leiften ift, als welches Roth, um es kurz aus» 
zubrüden, die „Specialforſchung“ Binftellt. Kür den germaniftiichen Zweig unferer 
Jurisprudenz ift daher Die Gründung eines neuen fländigen Organs beſonders 
wichtig, um jo wichtiger, ald auch die im Sahre 1839 unter der Leitung von 
Reyſcher und Wilda begomnene Zeitichrift für deutſches Recht ') zu 
erfcheinen aufgehört bat, und die beitebenden juriftiichen Zeitjchriften vorberr- 
chend dem römiſch⸗gemeinen Rechte zugewendet find. Muß man fchon aus die- 
ſem Grunde das Erfcheinen der neuen Zeitfchrift für Rechtsgeſchichte mit 
Freuden begrüßen, fo ift auch für das römiſche Recht ein Internehmen, welches 
die Zeitfchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft gleichſam fortſetzt, 
ein höchſt erwünſchtes Ereigniß, denn auch bier iſt, wie jeder Sachkundige weiß 
namentlich für die Außere und innere Rechtsgeſchichte, fo wie für den Text der 
Quellen noch fo Manches zu leiften übrig, und die erwähnten juriftifchen 
Zeitichriften find, obſchon fie vorherrſchend römiſches Recht cultiviren, doch zu- 
nächft der practiichen und dogmatiichen Bearbeitung desjelben gewidmet. Die 
Namen der Herausgeber ?) der neuen Zeitichrift, von denen Rudorff ſchon bei 
der Rebaction der Zeitjchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft mit. 


) In —* Beſtande dieſer Zeitſchrift iſt wohl du ile auch der Grund 
den, warum die Zeitſchrift für rt he Rechtswiſſen— 
—* t in den fpäteren Bänden faft aus Elek dem römilchen Rechte 


3) Fre tft der um die Miftenfchaft des deutjchen Rechts hochverdiente Mer- 


fel inzwiſchen mit Tode abgegangen. 
Haimerl’d Bierteljapredichriit |. Rechttw. XI. 1. C 
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gewirkt hatte (feit 1842), bürgen dafür, daß fie ein würdiges Ceitenftüd zu ihrer 
Borgängerin werden wird. Die Darlegung ded Planes, den die Herausgeber 
entworfen, liefert die Borrete zum 1. Bande ihrer Zeitjchrift ; man erfieht daraus, 
daß fie ihrer Aufgabe im vollen Umfange ſich bewußt find. Diejer Plan ſtimmt 
in der Hauptfache mit jenem überein, der bei der Gründung der Zeitfchrift 
für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft aufgeftellt worden war, und dieſe Ueber⸗ 
einftimmung liegt gewiß in der Natur der Sache. Demnach ift das Augenmerk 
vornehmlich auf Abhandlungen gerichtet, welche geichichtliche Unterjuchungen des 
römifchen, canoniſchen und deutichen Rechts enthalten ; ferner auf die Mittheilung 
neu entdedter oder gegen früher weſentlich verbeilerter Rechtsdenkmale,, endlich 
auf Berichte über die rechtögefchichtliche Literatur des Auslandes, über Dand- 
Ichriften, Urkunden und feltene Bücher juriftiichen Inhalte, jo wie über die in 
den Gebieten der NRechtögefchichte neu ericheinenden, erheblicheren Werke („Mis- 
cellen“), wobei jedoch weder eine vollftändige Nechenfchaft von diefem Theile der 
Literatur noch regelmäßige Weberlichten über diejelbe, noch auch Recenfionen „in 
der gewöhnlich Türzeren Form“ zu bieten, im Sinne der Herausgeber liegt. Un⸗ 
ter der Kategorie „Abhapdlunqgen“ beabfichtigen fie aber insbeſondere ſolche Ar⸗ 
beiten zu bringen, welche die Dogmen ded gemeinen Rechts in ihrer geichicht- 
lichen Ausbildung darftellen, „den Entwiclungsproceß der neueren Zeit, die Auf- 
nahme der fremden Nechte und deren Kampf mit dem volfsthümlichen nachwei⸗ 
jen ;” darin befteht eines der wichtigften, mitunter aber gewiß auch fchwierigen, 
Probleme der jeßigen und Finftigen gemeinen Doctrin ; erft wenn dieſes Problem 
in ber Hauptfache wenigftens gelöft jein wird, fann ein ſicheres Urtheil darüber ge- 
fallt werden, was in den einzelnen Materien wirflich gemeines Necht ei. Bis jekt 
ttegen doch nur die Anfänge zu ſolcher Arbeit vor '); die dogmengeichichtlichen 
Ausführungen beichränten fid, oft darauf, die fucceflive Mamigfaltigfeit in den 
Meinungen ver Theoretifer und Praftifer nachzuweilen, ohne näber zu erforfchen, 
wie die maßgebenden Anſchauungen entitanden find, ob insbefondere germanifche 
Principien darauf einen Einfluß genommen haben, und welchen. Man ijt m. E. 
bie und da zu leicht geneigt, Nechtöfäe, welche in der Praris im Widerſpruch 
mit dem römischen Necht feitgehalten werden, als willführlich zu bezeichnen, und 
die ftrenge Anwendung des römiſchen Rechtes zu verlangen, ftatt ihrem Uriprunge 
und ihrer Berechtigumg eindringender nachzugehen. 

Der erfte Band der gegenwärtigen Zeitichrift enthält treffliche Beiträge 
und zwar vorzugäweife zum deutichen Recht, darunter von Merkel: der judex 
im bairiſchen Volksrechte; von Hänel: ehelihe Sütergemeinichaft in Oftfalen; 
von Dfenbrüggen: altbeutiches und neubeutjches Strafrecht u. ſ. w., das 
römifche Necht betreffen nur drei, nämlich von Bruns: das constitutum debiti, 
von Rudorff: der Rechtsſpruch der Minucier (Wiederabdruck einer im J. 1842 
erichienenen Gelegenheitsichrift) und von Demelius: plautinifche Studien (über 





1) uftergilt Be ift H diefer „nesighung tie befannte Abhandlung von Bruns 
über die „ he a heit“ in Bekker's und Muther'd Jahrbuch d. gem. 
Deutjchen Zellen 
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die in jus vocatio, und die Diebftahlöflagen bei Plautus). Zur Gefchichte des 
römifchen Rechtes im Mitelalter lieferte Merkel einen Beitrag durch Mitthei⸗ 
lung eines noch ungedrucdten weſtfränkiſchen Formalbuches aus dem 9. (oder 
Ipäteftens 10.) Sahrhundert. 

Möge das Unternehmen in dem Maße gedeihen, in welchem die vortreff- 
liche Abficht der Herausgeber eö verdient, die Ausftattung der Zeitichrift durch 
die Verlagshandlung ift vorzüglich. Prof. Dr. Dworzaf. 


Antionalöhsnomifh-civiliftifche Studien von 9. Yankwardt, Advocat zu Ro⸗ 
tod. Mit einem Vorwort von W. Roſcher. 8. Leipzig und vei⸗ 
delberg. C. F. Winter. 1862. XXI und 183 ©. 


Schon im II. Bante diefer Vierteljahresfchrift (S. 36 ff. des Literatur. 
Blattes) Hatte ich Gelegenheit, die geehrten Leſer auf die wifjenfchaftlichen Ver⸗ 
juche des Verf. aufmerffam zu machen, welche er feit den Sabre 1857 unter 
dem Titel: „Nationalöconomie und Jurisprudenz“ veröffentlichte, deren Gigen- 
thiimlichfeit in der Anwendung ter Grundſätze der Volkswirthſchaft auf daß 
Privatrecht, zugleich aber auch in einer willführlichen Emancipation von dem 
durch die Duellen des römischen Rechts gegebenen Stoffe und in der Conftruc- 
tion des Nechts nad) „dem erfannten Maße und ‚Inhalte des heutigen Rechts- 
tebeng” fich darſtellt Muß auch die erftere Richtung, wenn fie nicht ind Unge⸗ 
bübrliche verfolgt wird, als ein Rortfchritt bezeichnet werden, fo ift doch die 
letttere unbedingt zu verwerfen, weil fie ber Surisprudenz eine Stellung vindi- 
eirt, die ihr unter den Factoren der Rechtsbildung nicht zukömmt, und weil fie 
überdieß nur zu leicht zu einer Verfälſchung des geltenden Rechts durch die Pro- 
dufte der fubjectiven Speculation führt‘). Wie zu erwarten war, hält ber Verf. 
jenen doppelten Standpunkt noch gegenwärtig feft, allein die Refultate, welche 
er in der vorliegenden Schrift liefert, können (ed muß dieſes troß Roſcher's 
einleitender Empfehlung derfelben behauptet werden) durchaus nicht auf eine 
Linie mit denen feiner früheren Arbeiten ſich ftellen. Diefe Schrift enthält 
Richie, was weſentlich neu wäre ?), wohl aber gar manches Bebenfliche und 
Falſche, und außerdem Cinzelnes, dad in der Geftalt, in welcher e8 hier auftritt, 
kaum in ein Lehrbuch für Anfänger gehören dürfte. Um fo weniger ift die 
Prätenfien zu entfchuldigen, mit welcher der Verfafler ald Reformator der Juris⸗ 
prudenz lich geriren- will, und das wegwerfende Urtheil, welches er wiederholt über 
die Leiftungen der heutigen Juriſten fällt (Man vergl. z. B. S. 7 ff. S. 14 ff., 
S. 31 fi, S. 33 ff. und insbeſondere €. 19, wo dieſelben in der Hauptſache 
in die Kategorie des „Charlatanidmus‘ verwielen werden). Es Toftet freilich 
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weniger Mühe, in vornehm abſprechender Weiſe Sätze, welche die erſten Auc⸗ 
toritäten des gemeinen Rechts anerkennen, als „unbegreifliche Abfurditäten“ ab⸗ 
zufertigen, als ihnen auf den Grund zu ſehen und enweder zu begreifen, daß 
bie Theorie mit den Quellen im Cinflange bleibt, indem fie dieſelben feſthält, 
oder fie effectiv zu widerlegen. In folcher leichtfertiger Manier bat D. S. 109 
die berrichende Auffafiung der befannten L. 4. D. ad legem Aquiliam (IX, 2) 
behandelt. „Grabe der Gulpa” jagt er S. 108 „gibt es für die Lex Aquilia 
nicht. Der für Sontractöverhältniffe geltende Maßſtab der Diligenz eines bonus 
paterfamilias war bier durchaus unanwendbar, weil man es Niemanben zu- 
mutben Tann, die ganze Außenwelt als feine Wirthichaftsgegenftände 
zu behandeln und fich in Betreff berjelben ald guter Wirth zu geriren. Die 
gangbare Anlicht, daß auch in Fällen ber Lex Aquilia dieſer Maßſtab anzu- 
legen fei, ift eine unbegreifliche Abfurdidat.” Wer nun aber erwartet, einen be⸗ 
ftimmten anderen Gedanken an Stelle des profcribirten gefet zu fehen, der wird 
ſich höchlich enttäufcht finden, wenn er unmittelbar darauf lieft, wie D. fagt: 
„Wir ftatuiren damit keineswegs drei Grabe der Culpa, jondern behaupten nur, 
daß es für die Lex Aquilia überall feine Grade, fondern nur culpa und 
casus gibt.“ 

Zu dem, was aus der gegenwärtigen Schrift füglich hätte weggelaffen 
werben follen, rechne ich vornehmlich die in den erften Abfchnitt bes Anhanges 
aufgenommenen Andeutungen über die logifche und mathematiiche Seite bes 
Rechts (S. 125 ff.). Sie find fo allgemein gehalten, fo beiläufig hingeworfen, 
daß es gar nicht befrembet, wenn am Ende fein erhebliches Refultat zum VBor- 
ichein fümmt; und es ift faum zu hoffen, dab Semand durch D.'s Betrachtim- 
gen über die logiſche Seite des Rechts zu einem gründlichen juriftiichen Denken 
und Conftruiren werde angeleitet werden. Nicht erjprießlicher jcheinen mir die im 
Eingang der Schrift angeftellten Unterfuchungen über die Principien des Givil- 
rechts (S. 1 ff.). Man erfährt bier, daß die Rechtsſätze auf viererlei Prin- 
cipien oder Gründen beruhen: logifchen, ethiſchen, ökonomiſchen 
und matbematifchen, ferner, daß es Fein eigentliche Syſtem des Civilrechtes 
gebe, weil Drei der durch dieſe vier Principien gebildeten Somplere von Rechtsſätzen 
ganz beterogener Natur feien (S. 11). Wahr ift ed allerdings, aber fchon längft 
erfannt, daß es kein Syſtem des Givilrechtes in dem Sinne gebe, in welchem nur 
ein, aus Einem gemeinichaftlichen Princip entwidelten Complex von Sätzen den 
Charakter eines Syſtems beanfpruchen kann. Allein der Grund davon liegt 
darin, daß nicht alle Rechtsſätze eines politiven Rechts⸗Ganzen reine conjequente 
Ausflüffe der, in bejonderer Meife erfaßten, Nechtsidee find, jondern mannig- 
fache Modificationen diefer Confequenz aus Rückſichten der Sittlichkeit und des 
öffentlichen Wohles oder aus zufälligen Gründen ſich einftellen. Sn dem Ent- 
ſtehungsprocefſe des pefitiven Rechts wirft eine berechnende Conſtruction nicht 
mit, fondern das Recht bringt fich zunächft im Leben des Volkes hervor, und fo 
groß auch der Einfluß der Geſetzgebung auf die Rechtsbildung ift, fo kann fie 
doch das durch die Gewohnheit hervorgebrachte Material nidyt gänzlich umformen, 
fie muß vielmehr ſelbſt nicht felten diefem Zuge folgen und bie Rechtsconſequen⸗ 
zen abichneiden, um antere Interefien nicht zu verleßen. Das Spftem des Rechts, 
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welches die Wiflenfchaft aus dem ihr dargebetenen Stoffe entnimmt, kann daher 
nur ein relatives fein. Diefes relative Syftem will nım D. fo formiren, daß er 
eines feiner vier Principien ald Bafis nimmt, dasjenige nähmlich, welches bie 
meiften Rechtsſätze (den „eigentlichen Stamm”) liefert, während die übrigen brei 
Principien (refp. die ihnen correfpondirenden Rechtsſaͤtze) in „natürlicher umd 
ſymmetriſcher“ Weife daran gereiht werden ſollen. Die Baſis bildet bei D. 
natürlich das öfonomifche Princip; dem fchließt fich zunächit das ethifche 
an, denn „die Moral fteht ſchon an und für fich in einer inneren Beziehung zur 
National⸗Oekonomie.“ Die Sätze des mathematifchen Principe „fügen ſich,“ 
weil ein Theil derjelben zu Säben, die aus anderen Principien folgen „nothwen- 
dig bezogen werben muß”, ein anbecer aber „lich im Wege der Sdeenaffociation auf- 
drangt”. Die Ergebniffe des logischen Principe endlich „folgen von felbft,” weil fie 
nur Gonfequenzen aus Säben ber drei anderen Gebiete enthalten. Sa jelbft den 
etbifchen Beſtandtheil braucht man nach D. nicht in ein eigenes „Sapitel” zu 
verweilen, fondern er Tann „jehr wohl im Einzelnen ſich anſchließen,“ weil Säte, 
„welche auf Sittlichkeit beruhen, fehr wohl auch vom nationalöfonomischen Stand» 
punft geprüft werden können“ (S. 12, 13). Sonach wird der ganze Compler 
der Rechtsſätze dem national-öfonomilchen Geſichtspunkte untergeordnet (vgl. auch 
die ©. 14 ftehende Definition des Nechtsinftitutes), und zwar fo, daß dieſe Un- 
terordnung in Hinficht vieler Sätze, die einem der anderen Gebiete angehören, 
eine Angelegenheit des fubjectiven Gefallens wird. Dennod nimmt D. keinen 
Anftand (S. 15) zu fagen: „Ein ſolches Syſtem des Givilrechts verhält fich zu 
bem biöherigen und gangbaren, wie ein Lehrbuch der Phnfiologie zu dem ber 
Anatomie, wie ein lebendiger Organismus zu einem Cabaver.” — Leider findet 
D. wicht nöthig nachzumweifen, weder, daß die größere Menge ber Rechtsſätze aus 
dem ölonomifchen Princtp entipringe, noch worin das innere Verhaltniß bes 
ölonomifchen Principes zum ethifchen liege, oder daß jenes in diefem Verhält⸗ 
niffe dominirend fei; ſolches fcheint aber in D.s Sinne angenommen werden zu 
müffen, weil er die Prüfung der ethiſchen Säte nach dem ökonomiſchen Maß- 
ftabe anempfiehlt: Webrigens bat die von D. aufgeftellte Summe jener vier 
Principien der Rechtsſätze noch eine Seite, welche befonderd mißlich ift. Läßt 
man nämlich das ethiſche Princip im weiteften Sinne gelten, fo daß zu den ihm 
entipreddenden Rechtsſätzen ſowohl jene gehören, .die aus der Rechtsidee ent- 
Ipringen, ald auch jene, welche aus der Idee der Sittlichkeit xar’ oxnr hervor. 
gehen, die reine Rechtöconfequenz aber modificiren, dann ift e8 ein augenfälliger 
Irrthum, die Sphäre des ökonomiſchen Princips, als die „umfaflendfte” zur 
Baſis zu nehmen. Begränzt man aber den Begriff des ethiſchen Principes 
derart, daß daranf nur foldye Sätze rebucirt werden können, welche der eben be 
rührten zweiten Kategorie angehören, fo bleibt für Die unmittelbar früher erwähnte 
erfte Kategorie fein Raum, fein Princip; man müßte fie dann unter das öfo- 
nomifche verweifen. Darin läge aber wieder ein entfchiedener Irrthum, denn 
ed ift Doch nur fo viel wahr, daß die Vermögens⸗Verhältnifſe eine ökonomiſche 
Beziehung in fich tragen, und daß diefe auch von den betreffenden Rechtsſätzen 
nicht verläugnet werden fünne. Daß das logiſche Princip kein ſelbſtſtändiges 
fei, deutet der Berf. felbft an; ebenfowenig iſt das mathematiſche felbft- 
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ftändig; die mathbematifche Seite ift Dad nur gewiflen Rechtöverhättnifien 
inbärirende Moment der Quantität mit feinen Conjequenzen. 

Der eigentliche Gegenftand der angezeigten Schrift zerfällt in fünf Ab- 
jchnitte: I. Die allgemeinen Bedingungen des Greditd und die fpeciellen Infti⸗ 
tutionen zur Beförderung beöfelben. I. Bom Werth. Gemeinichaftliche Werthe. 
Communio und deren Aufhebung. IN. Snduftrie und Verkehr. Das Recht der 
Snduftrie und das Verkehrsrecht. IV. Confumtion der Güter. V. Einfluß der 
Sittlichfeit auf die Entwicklung des Rechts. Hierauf folgt ein Anhang, defſen 
Inhalt ſchon früher angegeben wurde. 

Mit Vorliebe ergeht fi D. wieder in der Betrachtung der Bedingungen 
ded Credites, ihrer Anerkennung und Garantie im römiſchen Recht (©. 35 ff.). 
Neues ift darin nicht zu finden, weder in Theſi nodı in der Begründuug. Auch 
die Aufzählung der einzelnen Inſtitute, wodurch das Anvertrauen von Werthen 
befördert werden ſoll (©. 49), kann nicht anders beurtbeilt werden, fowie much 
dasjenige, was D. über die actio Pauliana (5. 54), den Concurs (©. 56), die 
Haftung des Erben (5. 61) u. ſ. w. (bis S. 64) anbringt. Seine Erörterun⸗ 
gen über das Sc. Vellejanum und Macedonianum (©. 51 ff.) werden weiter 
unten zur Sprache fommen. Rückſichtlich des Realeredites hält D. die von ihm 
Schon anderwärts anfgeftellte falfche Anficht feft, daß ver Realcredit fein Credit, 
fondern ein Austausch von Werthen ſei. Er unterftügt diefe Behauptung nicht 
mit neuen Gründen, er geht auch auf eine Miderlegung der Dagegen erhobenen 
Einwendungen nicht ein; ich kann daher von einer neuerlichen Unterſuchung biefer 
Frage Umgang nehmen, und mid) einfach auf dasjenige berufen, was ich dieß- 
falls gegen D. chen früher (a. a. DO. ©. 49) ausgeführt habe, worin ich mich 
der Zuftimmung einer nahmbaften Auctorität (v. Hasner Syſtem ver peliti« 
ſchen Defonomie I. S. 211) zu erfreuen hatte. Es bedarf der D.'ſchen Auf- 
faflung des Nealcredites gewiß nicht, um den Sat zu erlangen, daß der Pfand⸗ 
gläubiger in den Concurs des Pfandfchuldners fidy nicht einzulaffen brauche. 
Diefer Sat ergibt fich vielmehr als eine Confequenz aus der dinglichen Natur 
des Pfandrechtes, das, wie alle dinglichen Rechte eine unmittelbare Herrichaft 
über eine Sache gewährt. Zwar ift diefer Satz nicht allenthalben anerfannt; 
allein der Grund davon liegt nicht in der (angeblich verkehrten) herrſchenden 
Anffaffung des Realcredites, fondern wohl darin, daß man jene Sonfequenz aus 
Gründen der Zweckmäßigkeit aufgeben zu müflen glaubte. Ob dieſes Vorgehen 
zu rechtfertigen fei, bleibt freilich dahin geftellt. — Es hat ferner gewiß feine 
Richtigkeit, Daß das Inſtitut der Hypothek an und für fich feinem Gläubiger 
Grund zu Bejorgniffen geben, alje nicht nachtheilig auf den Perſonaleredit 
wirken könne, ba vielmehr ein folcher Mebelftand nur durch eine fchlechte Ein: 
richtung des Hypothekenweſens und Hnpothefenrechtes, wie 3. B. bei ben Römern, 
hervorgerufen werde. Die Erkenntniß dieſes Sachverhaltes wird aber nicht erft 
dur D.'s Anficht von der Natur des Nealcredited vermittelt, ja man müßte 
vielmehr an der Wahrheit derſelben ernftlich zweifeln, wenn es feinen anderen 
Weg gäbe zu ihr zu gelangen ). Daß übrinenszur Befeſtigung des Grebites das 
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Pfandrecht an beweglichen Sachen ganz aufzuheben fei, wird durch die bloße Ber 
hauptung des Berf. (S. 61) noch nicht entſchieden. — Nähere Erwägung er- 
beifchen insbefondere einige Bemerkungen teöfelben über die Berjiährung. Er 
ipricht von einem gemeinfamen Inſtitut der Verjährung und verwirft die 
Gintheilung in Acquifitiv- und Extinctiv⸗Verjährung (©. 44); er drückt fich aber 
fo aus, ald ob die heutige gemeine Dectrin diefe Eintheilung (wenigftens in ber 
Regel) noch feithielte (S. 43), was ganz irrig ift (vgl. 3. B. Unger Syſtem 
Il. $. 104 ©. 258 ff). D. führt gegen dieſe Kintheilung an, daß alle Ver⸗ 
jährung acquifitiv von der einen, und ertinctiv von der anderen Seite fei. Diele 
zur Begründung feines Widerſpruchs aufgeitellte Behauptung ift aber nur in- 
foferne wahr, als unter dem, was enverben und verloren wird, ein ökonomiſcher 
Vortheil, em Werth gedacht wird, irrig ift fie aber, wenn darunter ein Recht 
gedacht würde. So ift 3. DB. ganz richtig, daß der Schuldner, der von feiner 
Verbindlichkeit durch die Verjährung frei wird, einen ökonomiſchen Bortheil da- 
von hat, indem feine Bermögensfphäre, von der bis dahin dieſe Schuld abzu- 
ziehen war, um den Belang verjelben fich erweitert, allein er erwirbt fein Recht 
dadurch; von dem Nechte nicht zu zahlen, wird wohl Niemand fprechen. Die 
bergebrachte Eintheilung der Verjährung wird alfo durch D.'s Ginwendung noch 
nicht umgeltoßen. Das Incommenſurable derjelben liegt darin, daß fie nur 
Gintheilung eines willführlich geichaffenen, renliter aber gar nicht eriftirenden 
Gattungsbegriffes ift, unter welchem ganz Heterogenesd zufammengeworfen wird. 
Der Zeitablauf für ſich bewirkt Nichts, die fortgefeßte (qualificirte) Ausübung 
oder Nichtausübung bringt die Rechtsänderung bervor, die beftimmte Zeit tft 
ein Moment diejes bedingenden Zuftandes, und es tft bloß ein formales Spiel, 
wenn man durch Abftractionen zu der allgemeinen Borftellung: „Rechtsän⸗ 
derung burch Zeitablauf” fortgeht, und fohin Durch mechaniſches Einflicken der 
fallen gelaffenen Momente die verichiebenartigften Snftitute ald wahre Species 
dieſes eingebildeten Genus ericheinen laſſen will. Darüber ob nach Beriährung 
der Korderungsflage das alte Verhältniß als obligatio naturalis fortdauere, enthal- 
ten die Duellen bekanntlich verfchiedene Ausfprüche. Der Bf. befümmert fi um 
diefelben weiter nicht,und will die fragliche Antinomie aus der „ratio des gemein- 
ſamen Inſtituts der Verjährung enticheiden, welche die National-Defonomie an 
die Hand gibt.“ Die nächfte ratio foll die fein, daß Erſitzung und Verjährung 
im engeren Sinne offenbar denjelben volkswirthſchaftlichen Zwed 
haben. Dieß beweilt D. freilich nicht, er befräftiget ed uur durch das dietum: 
„Wir wagen es zu behaupten, daß Niemand im Stande fei, für die Klagenver- 
iährung einen anderen practiichen Zwed anzugeben, ald den der Ufucapion.” 
Bei einer Antinomie muß allerdings die Natur des in Frage ftehenden Rechts- 
verhältniffes und die aus dem ganzen Rechtsſyſtem fließende Confequenz entichei- 
den. Die Natur des Forderungsrechtes liefert aber einen weit triftigeren Grund 
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gegen die Annahme einer Naturobligation, als die angeblihe Gleichheit bes 
Zweded der genannten zwei Snftitute. Der Vf. argumentirt von diefem Puncte 
aus fo: Der Schuldner fann nach vollendeter Verjährung nicht naturaliter 
verpflichtet bleiben, weil audy ber Ufucapient nach vollendeter Erfitzung gegen den 
früheren Eigenthümer feine Verpflichtung hat. Dieſe Argumentation iſt eigen- 
thümlich. Weil nach vollendeter Ufucapion ein perſönliches Verhältniß zwiſchen 
Ufucaptenten und früheren Eigenthümer, welches bisher nicht beſtand, nicht 
neu entfteht (indem es an jedem Rechtsgrunde biezu fehlt), foll auch das per⸗ 
fönliche Verhältniß zwiſchen Gläubiger und Schuldner nady Verjährung der 
Schuldflage nicht fortvauern können felbft nicht mit verminderter Wirkſam⸗ 
fett! Dürfte man aus ber vorausgejetiten Spentität des Zweckes der Erſttzung 
und Verjährung allein ſchon einen folhen Schluß ziehen, wie D. thut, fo müßte 
man conjequent vielmehr fo argumentiren: Die Verjährung hat immer denfelben 
Zwed, mag es ſich um eine dingliche oder um eine perfünliche Klage handeln ; 
da nun das bingliche Recht durch die Verjährung der Klage nicht abforbir 
wird, fo muß dasſelbe auch von dem perfönlichen gelten. Die Abftraction von 
ber befonderen Natur des Rechtes muß hier nothwendig zu Srrthümern führen. 
Nicht beffer wird die Negation einer naturalis obligatio motivirt, wenn D. 
fagt, daß Uſucapion und Erfitzung immer gleiche Wirkung haben, weil ja immer 
der Eine einen Werth acgmirirt, der Andere dagegen verliert (S. 43 f.). Denn 
„piece qualitative Gleichheit der Wirkung ift vor Allem nur eine öfonomifche, 
keine juriftiiche, außerbem ift fie auch nur eineganz allgemeine, aus weldher ohne 
Rückficht auf die differente Natur der einzelnen Rechte nichts gefolgert werden 
kann. — Ald ein Mangel des römifchen Rechts ericheintes allerdings, daß es rück- 
fichtlich einzelner dinglicher Mechte nicht gewiß tft, ob fie erjeflen werben können. 
Db es aber wünfchenswertb wäre, allgemeine, durchaus gleiche Bebingungen 
aufzuftellen, unter welchen ein „Werth“ durch „Verjährung“ erworben werden 
fann, ift doch höchft precär. Soweit die öffentlichen Bücher reichen, fagt D. 
©. 43, fei „dad Bedürfniß der Verjährung verfchwunden, und damit das Juſti⸗ 
tut ſelbſt.“ Allein fo ganz unpractiich ift die Sache denn doch nicht (©. 3. B. 
Winiwarter und Stubenraud zum $.14%8 b. ©. B. und Entiheldungen 
des obft. Gerichtshofes v. Sabre 1852 und 1853 in ber öft. Gerichtszeitung 
3. 1852 ©. 498 und J. 1853 ©. 459). Nur das tft richtig, daß in dieſer Rich⸗ 
tung feine römifch rechtliche Erfitzung mehr ftattfindet (Val. Unger II ©. 285). 
In der Lehre vom Eigenthume bat der Bf. Schon früher ( Nationalökonomie und 
Surisprudenz IIIS. 58) die Sintheilung eingeichoben in „materielles“ und „formel« 
(ed „Eigenthum. Einen ähnlichen Gedanken bat Mommfen (Erörterungen aus 
dem Obligationen-Recht I S. 29) audgeiprochen, wogegen ich in meiner Recenfion 
der letztgedachten Schrift (Deit. Vierteljahresſchrift VGS. 28f.) micdherflärt, und 
zu zeigen verfucht habe, daß es folcher Annahme zur Aufflärung der eigenthim- 
lichen Verhältniffe wegen des periculum und commodum nicht bevürfe; ebenſo⸗ 
wenig bedarf es derfelben, um die von D. citirte L. 13 8. 12 D. de act. emt 
et vend. (XIX,1) zurechtfertigen, uach welcher der Verkäufer die ihm zum Schub, 
des Eigenthums zuftehenden Klagen dem Käuferabtreten muß (a leg. Acquilise, 
damni infecti,aquae pluviaearcendae, interd.quod vi aut olam werden hier aufge- 
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führt). Wenn D. überdieß hehanptet. daß der Käufer alle diefe Klagen auch ohne 
Cefſſion ald actiones utiles anftellen dürfe, jo ift ex Doch den Beweis dafür fchul- 
dig geblieben. Der Sat, daß bei Verweigerung ber fchuldigen Geflion die Vor⸗ 
nahme derfelben ohne weiters fingirt werde, gilt ja nicht allgemein (Müblen- 
bruch Geflion 8. 43 f., Unterholzner I $. 277, Arndts Pant. $. 255. 
Anm. 3, Bangerom Pant. IIIS. 113, Bähr Jahrb. f. Dogmatit IS. 400). 
Da fih D. zu folder Begünftigung des Käufers neigt, fo hätte er Stellen, wie 
L. 43 (coll.L. 11 $. 6) D. ad leg. Aquil, (IX, 2); L. 18 de damno inf. 
(XXXIX 2), vgl. mit L. 18 8. 7. 10 eod. dann mit L. 18 $. 8 eod; L. 36 
D. de a e.v.; L.6 8. 4 D. de aqua et aqu. pluv. (XXXIX, 3): L. 11 8.8, 
9 D. quod vi aut clam (XLIII, 24) in das Bereich feiner Unterfuchung ziehen 
follen. 

Bekannt ift der Streit über die wirkliche oder fcheinbare Antimonie zwi⸗ 
chen L. 98. 4 D. de publ. act. (VI, 2) und L. 31 8.2 deact. e. v. (Vgl. ins- 
beiondere Bangerow 1 ©. 761 f. Schmidt d. gem. bürg. Rechts. ©. 364 f., 
Bruns im Jahrb. f. gem. deutiches Recht IV S. 19. f. die ältere Literatur 
bei Schulting notae ad digesta II p. 188, Glück Vın ©. 359.) L. 9. 8.4 
de publ.: „Bi duobus quis separatim vendiderit bona fide ementibus .... . 
Julianus: — si quidem ab eodem non domino emerint, potior sit, cui 
priori res tradita est; quodsi a diversis non dominis, melior sit causa possi- 
dentis quam petentis. Quae sententia vera est.“ — L. 31. 8. 2 de a. e. * 


& 





Ar 


„Üterque nostrum eandem rem emit a non domino, cum emtio venditioque* ® 


sine dolo malo fieret traditaque est. Sive ab eodem emimus, sive ab alio 
atque alio, is ex nobis tuendus est, qui prior jus cjus adprehendit, hoc est, 
cui primum tradita est.‘ — Daukwardt jagt ©. 45 D ganz kurz, daß die 
L. 31 8. 2 cit. allein richtig fei, weil die Römer bie conditio usucapiendi „ad 
instar proprietatis” angefeben hätten (vgl. L. 7 8. 6 de publ.), weßwegen ftets 
die Priorität (bezüglich der Tradition) entſcheiden müſſe, wer bona fide und ju- 
sto titulo eine Sache erworben, babe ein jus quaesitum auf Die actio publiciana 
das ihm nicht willführlich entzogen werben fünne. Allein für die Unterſcheidung 
der L. 9 8. 4 de publ. fpricht im Gegentheil, daß die Analogie des Falles, da 
ber wahre Eigenthümer an Mehrere die Sache veräußert (wo ohne Yweifel ver 
fie zuerft Empfangende vorgeht) nur auf den erften in ver L. 9 8. 4. enthal- 
tenen Fall paßt, währen für den zweiten Fall weder diefe Analogie noch ein 
fonftiger Umftand einen Grund liefert, von der Regel abzugeben: in pari causa 
melior conditio possidentis. Darand, daß die Römer die a. publiciana mit der 
rei vindicatio vergleichen (ad instar), folgt für die obfchwebende Frage Nichts, weil 
diefe Vergleichung nur infoferne gilt, ald der publicianifche Kläger nicht einem 
Gegner gegemüber fteht, der mindeſtens gleichviel für fich geltend machen Tann; zu 
behaupten, daß die frühere Tradition dem Kläger ein Plus an Berechtigung ver- 
ſchaffe, ift in dieſer Allgemeinheit rein willführlich und falfch ; nur in dem Falle, 
wo beide Streittheile denfelben Auctor haben, wird fie durch tie Analogie der 
vom Eigentbümer an Mehrere vollzogenen Veräußerung unterftüßt. Daß bie 
Trabition dem Empfänger ein jus quaesitum auf die a. publiciana gebe, kanm 
diefe Behauptung nicht als Rechtfertigung dienen, weil, abgeiehen von Allem 


. 
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Anderen diefem Klagerechte Gezüglich feiner Wirkſamkeit eben die Beſchränkung 
inhärirt, daß ed dem Gleichberechtigten gegenüber erfolglos ift. 

Was die ©. 51 f. über das SC. ‚Vellejanum beibringt, ift ganz ohne Be- 
lang, und zeigt feineöwegs, wie „wichtig für das Verſtändniß der Rechtsinftitute Die 
Nationalölonomie fer.” Aus den Nuönahmen von dem SC. verfucht er auf das 
Princip zu fchließen, welches bereits von Anderen weit befler Dargeftellt wurde 
(Leichtfertigkeit der Frauen hei Snterceffionen). Daneben heißt e8 wieber: Der 
Sinn des SC. fei, daß Niemand einer Frau creditiren folle, und daß er im 
Widrigen zu beftrafen fei (S. 52). Dieß deducirt er daraus, weil die Inter- 
cefſion bindend ift, wenn der Greditor nicht wußte daß die Fran intercedire (vgl. 
aud) L. 6. 7. 32 8. 3 D. ad SC. Vellej. XVI, 1). Allein die Strafbarkeit 
gehört gar nicht zum Princip des SC., und die Ausnahme für den creditor 
ignorans ift durch die Rüdficht auf den Verkehr begründet, weil fonft die Nei- 
gung zum Greditiren erheblichen Eintrag leiden fönnte. — Der Gefichtspunct ber 
„Beitrafung” taucht auch beim SC. Macedonianum (©. 53) wieder auf! Der 
Pf. bringt auch über dieſe Materie nichts Entſcheidendes bei, insbeſonder e 
vermag er felbft aus der Nationalölonomie nicht zu erklären, warum das SC. 
auf Gelbvarleiben beſchränkt wurde; bier muß der Duellentert herhalten: „nam 
pecuniae datio perniciosa parentibus eorum visa est.” (L. 3 $. 3 D. de SC. 


 „Macedon, XIV, 6.) 






Beſonders umftändlich befaßt ih D. mit der Communio und der Societas 
S. 65 ff.). Die Römer heißt es, hätten den Begriff der Communio nidht ana- 
lyſirt und den höheren Gattungsbegriff „Semeinfchaftlichfeit der Werthe“ nicht 
ertannt, daher ihnen weder der eigentliche Unterſchied zwilchen ber Communio 
und ähnlichen Verhältniffen, noch der Zuſammenhang mit verwandten Erſchei⸗ 
nungen klar geworden fei. Jedes Gut laßt fich als „abftracter Werth” auffaffen; 
durch die Sinführung der Rlage wird dad Recht ein abftracter Werth, ein wah⸗ 
red Vermögensſtück und kann in den Verkehr eintreten (S. 49, und National- 
Ökonomie und Surisprudenz I ©. 17). Sohin denkt D. den Antheil eines Jeden 
an dem gemeinfamen Objeft als felbftftändigen Werth und fordert zum Begriff 
der Communio : 1) Bereinigung mehrerer verjchiedenen Perfonen gehöriger Wer- 
the (Sachen oder Productivdienfte) in demfelben Objecte, (e8 ift Teine 
Communio, wenn einer die Sache, der Andere die Productivdienfte hat). 2) Daß 
eine Nenderung bed Werthes des Objectes Allen gleichmäßig nute oder ſchade. 
Als Folge davon wird 3. B. angeführt, daß die Hypothek feine Gemeinſchaft 
zwifchen Gigenthümer und Pfandgläubiger berbeiführe, oder, daß der vorgehende 
und der nachftehende Pfandgläubiger in keiner Communio ſich befinden. Allein 
dieſes Moment ift doch erft eine Sonfequenz des Weſens der Communio, kein 
wriprünglich conftituirendes Merkmal. Die Abwejenbeit einer Communio in den 
zwei Beilpielen folgt aber ſchon aus dem Weſen der Communio, weil in beiden 
Fällen das Object nicht gemeinfchaftlich ift. Nach des Bf. Definition unter Nr. 1 
tönnte man freilich in den zwei Beifpielsfällen etwa an eine Communio denfen; 
bieß mag er felbft gefühlt und deswegen Nr. 2 als conftituirendes Merkmal auf- 
geftellt haben. Die ganze Erklärung unter Nr. 1 ift aber eine fchiefe. Die Ver- 
ſchiedenheit und Selbftftändigfeit der einzelnen Theile ober Werthe eriftirt wäh- 
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rend der Dauer der Gemeinfchaft nur in der furiftifchen Vorftellung. Sn dem 
Proceh der Anſchauung des Vf. werden aber die nur durch Abftraction gefunde- 
nen Theile erft verjelbftftändigt und dann wieder in dad Obiect zurückverſetzt, ſo 
daß es den Anfchein gewinnt, als ob bei jeder Communio früher von einander 
unabhängige Theile oder Werthe vereinigt und dadurch das Ganze ded gemein- 
ichaftlichen Objetes erft gebildet worden wäre. Tas gememjchaftliche Obiect tft 
urſprünglich Eines und ungetheilt, die Concurrenz mehrerer Subjecte bewirkt 
eine Theilung des Nechtsinhaltes, die natürlich feine renle, phuftfche ift, und die 
Möglichkeit der Tispofition über den Thetl vor Aufhebung der Communio bringt 
eine ähnliche Wirkung hervor, wie wenn felhftftäntige Theile oder Werthe da 
wären, die mit einander in feinem Zuſammenhange fteben. Endlich wird von D. 
noch befonderd betont, daß die mehreren Werthe verfchiedenen Perjonen 
gehören müffen, und was fehr befremdend ift, diefer Umſtand wird als drittes 
Erforderniß bingeftellt, nachdem es doch fchon unter Nr. 1 vworgefommen iſt. 
(©. 67). | 
Alles was einen Werth hat, kann gemeinschaftlich werden (S. 69). Die 
jer Sat wird aber näher dahin beftimmt, daß das Object, welches gemeinjchaft- 
lich werden joll, entweder übertragbar fein (alfo Tauſchwerth haben), oder doch 
Duelle von Werthen fein müfle. Deßwegen foll der Uſus „hegrifflich” von ben 
Gegenftänten der Communio ausgeſchloſſen fein. „Aber dennoch ftatuiren die 
römischen Zuriften einen usus communis. Sie entfchuldigen diefe mit dem Be- 
griff de usus und der communio im Widerſpruch ftehende Abnormität mit einem 
Notbftann: — propter necessitatem fit, fagten fie (eit. L. 10 $. 1 D. comm- 
div. X, 3). Wie es jcheint, haben fie den Fall vor Augen, daß ber usus einer 


Sache zweien Perſonen als Vermächtniß hinterlaffen ift, und begehen eine In- 


eonfequenz, um eine fetwillige Verfügung aufrecht zu erhalten, welche fonft wi⸗ 
berfinnig, alfo nichtig fein würde” (©. 70). Die eit. L. 10 8.1 comm. div. 
lautet: .Si usus tantum noster sit, qui neque venire neque locari potest, 
quemadmodum divisio potest fieri in communi dividundo judicio videamus. 
Sed praetor interveniet et rem emendabit, et si iudex alteri usum adjudica- 
verit, non videatur alter, qui mercedem accepit, non uti, quasi plus faciat, 
qui videtur frui, quia hoc per necessitatem fit.“ Die Quellen fagen aber 
nirgends, daß der urus nicht gemeinfchaftlich werben, ſondern nur, daß er nicht 
getheilt werden könne L. 19 D. de usu et habit (VII, 8), woraus jened gewiß 
nicht folgt, L. 25 8. 9 Dig. famil. ercisc. (X, 2). Auf die Unmöglichkeit ber 
Gemeinichaft bezieht fic die „necessitas“‘ von der Paulus fpricht, gar nicht, 
jondern darauf, dab der Theilungsrichter feinen anderen, als den angegebenen 
Ausweg finden fann, um die Parteien, denen z. B. der Uſus zugleich vermacht 
ift, auseinander zu ſetzen. Wie fol man vorgehen, um dieſes Ziel zu erreichen ? 
Den usus zu verfaufen oder zu vermiethen, und den Erlös zu theilen ift unzu- 
läfſig. Adjudication des usus an den Ginen und Zuerfennung einer aestimatio 
an den Andern hat eigentlich das gegen ſich, daß diefer durch felchen Vorgang 
als Ufufruchnar erfcheint, weil er die Ausübung entgeltiid) überläßt, — sed hoc 
per necessitatem fit, weil fein anderes Mittel der Nuseinanderfeßung zu Gebotbe 
steht (Bol. noch Scheurl Krit. Vierteljahresfchrift 111 S. 306). 
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Auf S. 71 werden die drei Hauptfälle aufgezählt, in denen bkonomiſch 
eine Communio entfteht: 1) Vereinigung der Vermögensbeftandtheile verfchiedener 
Derfonen in demjelben Objecte. 2) Erwerbung mehrerer in Ginem Obtecte ſchon 
verbundener Werthe von Seite verjchiedener Perfonen durch Ein Ereigniß. 3) Ueber- 
lafjung eines bisher Einem vollitändig gehörigen Werthed zur Gemeinichaft mit 
Anderen. Die Entftehungsgründe der Communio aber find: 1) Verträge, 2) vom 
Willen der Partheien unabhängige Greigniffe, ald: a) der Zufall (Willkühr eines 
Theiles oder eines Dritten ſteht dem Zufall rechtlich gleich), b) Rechtsſätze, c) die 
ökonomiſche Anſchauung und d) ein Societätävertrag, in Folge deſſen 3. B. bei 
einer Productiv-Gefellfchaft die Producte res communes werden (©. 77 f.). Das 
Recht kann feine Communio fchaffen, wo fie ökonomiſch nicht eriftirt (S. 68), 
wohl aber kann es die öfonomifch vorhandene Communio ignoriren (5. 85 f). Hier⸗ 
über glaube ich bemerken zu müſſen, daß der Fall unter d nicht felbititandig fei, 
Sondern unter a fich von felbft reihe, ferner dab die ökonomiſche Anſchauung 
(D. Spricht. nicht von einem realen ökonomiſchen Verhältnifſe), wenn fie nicht 
ein Gewohnbeitörecht begründet (in welchem Falle fie unter b gehört), noch Feine 
Communio begründe. Den Fall der Reparatur einer fremden Sache zählt D. 
(S. 87 vgl. ©. 75, c) zu den Fällen, wo die von der ökonomiſchen Anjchaunng, 
angenommene Communio von dem Rechte nicht anerfannt werde (da nur 
ausnahmsweiſe ein Eriatanfpruch zugeftanden wird). D. billigt diefen Vorgang, 





4 womit ſich feine ökonomiſche Anſchauung von ſelbſt aufhebt. 


Bei der Erörterung der Fälle, wo die Communio aufgelöſt wird, komm 
D. auf die Frage nach der Theilbarkeit der Rechte (S. 77 f.), und behauptet, 
daß es eine Theilbarkeit des Rechts durch die Theilbarkeit ſeines Gegen- 
ſtandes gebe. Die Theilung geſchehe, indem man den Gegenſtand theilt und 
Jedem das Recht an dem Theil oder auf den Theil zuweiſt. Dann beißt e& 
daß iedes Recht untbeilbar fei, deffen Gegenſtand immateriell ift, insbe- 
ſondere alfo, wenn es die Probuctindienfte einer Sache oder Arbejtskraft zum 
Gegenſtande hat („mögen es jura in re, oder Forderungsrechte ſein, deren Ge⸗ 
genſtand dad uti frui an Sachen oder Arbeitskräften iſt“). Das Weſen der 
Theilbarkeit des Rechtes wird bei dieſer Auffafſung ganz verkannt. ©. Unger I 
8. 67. Ein wahres jus in re, deſſen Gegenſtand nicht eine Sache, ſondern 
ein Productivdienft, oder jonft etwas Unförperliches wäre, gibt es übrigens nicht. 
In der Zuweifung des Productivdienfted der Sache an ten Berechtigten liegt 
nur die Begränzung feiner Herrichaft über Die Sache. 


Veber die Confumtion der Güter bringt D. (S. 98 f.) eigenthümliche 
Dinge vor; befonderd muß die willkührliche Begriffsbeſtimmung der „utilitas 
circa rem ipsam“ auffallen. Er läßt die Römer „Ichon” zwiichen Gebrauchs⸗ 
werth und Tauſchwerth unterfcheiden; die Zerftörung des letteren jet ihr „dam- 
num‘, die verlorene utilitas aber jet gleich dem Werth der verlorenen Pro- 
ductivdienfte eined Kapitals oder einer Arbeitökraft, die „eine beftimmte Zeit 
bindurdy lahm gelegen.” Dabei hätten nun die Römer umterfchieden 1) das 
omne omnino quod quis lucrari potuerit und 2) die utilitas circa rem 
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ipsam ?). Diejen Unterfchieb wil D. Scharf beftimmen, und wacht deßhalb darauf 
aufmerkfam, daß jeder probucirte Werth durch Vereinigung von Arbeit und Kapi- 
tal entfteht, und dah von bem Werth eines Productes berechnet werben kann, was 
auf die Productivität bes Kapitals fällt, was auf die Probuctivität der Arbeit; 
daß erftere fei die „ntilitas eirca rem ipsam.“ Alſo, die u. c. r. i. iſt dasjenige, 
was von einem heftimmten Probuct in einer gemifien Zeit barum gewonnen 
werben konnte, weil es einen beftimmten Kapitalswerth barftellt; das „omne 
omnino quod quis lucrari potuerit“ umfaßt aljo wohl neben dieſer utilitas auch 
noch jenen Theil bes Gewinnes, der auf die Arbeit fiele; auf S. 102 Nr. 1 er 
fahren wir aber, daß dieſes o. 0. q. q. 1. p. gar nicht beftimmbar ift; und auf 
©. 100 wird gelegentlich der zwiſchen ber Zerftörung und Erſatzleiſtung geftie- 
- gene Marktwerth der Sache wieber zur utilitas circa rem ipsam gerechnet! 
Es fcheint, daß der Verf. über die ganze Frage noch nicht recht ins Klare ge- 
tommen ift. Prof. Dr. Dworkat. 


GCommenter zum allgemeinen deutfchen Handelsgefchbuh. Bon Dr. Sriebrich 
v.Hahn, Oberappellationsgerichtsrath und ordentlicher Profefior in Zena. 
Erfter Band. 1. Abtheilung. Braunfhweig. Drud und Verlag von 
Friedrich Vieweg und Sohn, 1862 (X. u. 203 ©. in 8.). 


Von diefem Gommentar follen zwei Bände ercheinen, und zwar ber 
erfte Band in zwei Abteilungen. Vor der Hand liegt davon nur bie erfte 
Abtheilung des erfien Bandes vor, welche bie Erläuterung des erften Buches 
des Hanbelögejebucd;e (Artifel 184) enthält. Die zweite Abtheilung wird 
das zweite und dritte Buch bed Hambelögefekbudes umfafien und ben erften 
Band abſchließen. Diefer zweiten Abtheilung foll dann auch eine Einlei- 
tung zum ganzen Werke beigegeben werben, welche bie Gntftehungsge 
ſchichte umd eine allgemeine Characteriftit des Geſetzbuches, fowie eine Unter- 
fuchung über das Verhältniß zum alten Rechte enthalten wirt. Obgleich alfo 
das vorliegende Heft gewifiermafien ein Bruchftüd aus der Mitte ift; fo ge 
währt es doch fchon einen Einblid in die Art ber Bearbeitung, die geeig« 
net ift, einen guten, das Ganze im Voraus empfehlenden Einbrud auf ben Leſer 
zu machen. Der Verf., welcher ald Mitglied der in den Zahren 1857—1861 
in Nürnberg und Hamburg tagenden Sommiffion zur Ausarbeitung des Entmurfs 
eines allgemeinen beutichen Handelsgeſetzbuches an den Berathungen Theil genom- 
men bat, geht unferes Erachtens bei feiner Arbeit von der richtigen Anficht aus, daß 
das Geſetz als ein fertiges felbftitändiges Ganze zunäch ſt ohne Rüd- 
ficht auf feine Entſtehung aus fich felbft interpretirt werden müffe, 
daß bie in den einzelnen Beitimmungen enthaltenen Rechtsjäte aufzufuchen und 
prächd zu formuliren fein, — daß auf bie aus den Beftimmungen des Gel.-B. 


NL. 21_$. 3 D. de act. emti et vend. (XIX, 1) ©. Mommfen Beiträge 
zum Obligationenreht 11 S. 289 f. 
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erfennbaren rechtlichen Grundgedanken zurüdgegangen und daraus die fi) er- 
gebenden analogen Rechtefäte entwickelt, daß endlich die gewonnenen Rechtsjäte 
beider Art in ihren Conſequenzen weiter verfolgt und in ihrer Anwendung 
auf die einzelnen Nechtöverhältniffe in's Auge gefaßt werden müßten, — daß 
man ſich alfo nicht auf das Ausichreiben einzelner Stellen ber Gonferenz- 
Protocolle (wie dieß bereits bei einigen Sricheinungen in dieſem Gebiete der 
Fall ift), oderauf die Darftellung der Entitehungsgefchichte der einzelnen Artikel 
beſchränken dürfe, wenn man derzeit jchon eine dem Bedürfnifle des Rechtslebens 
entiprechende Bearbeitung des Geſ.⸗B. bieten wolle. Bon einer Erläuterung und 
Fortbildung durch Rich terſprüche undantere literarifche Arbeiten könne 
noch feine Rede fein, ja es laſſe fich derzeit noch gar nicht erkennen, in welchen 
beftimmten einzelnen Richtungen eine ergänzende und fortbildende Thätigkeit der 
Wiſſenſchaft wünjchenswerth erjcheinen dürfte. Daß die Conferenzprotocolle auch 
für die Interpretation ded Gef.-B. eine Fülle brauchbaren Materials liefern, aner⸗ 
kennt der Berfafler und will fich hierüber des Meitern in der veriprochenen Gin- 
leitung ausſprechen. Aber jchon bier gleich tritt er der Anficht entgegen, 
daß dieſe Protocolle das Material zu einer autbentifchen Snterpretation des 
Geſetzes enthalten, oder daß die darin verzeichneten Ausſprüche der Majorität 
der Sommifjion den eigentlichen Willen des Geſetzgebers zu erkennen geben. 
Wenn ed nun auch nicht zweifelhaft fein Fann, daß für einen guten Commentar 
der Boden vorerft durch monographiſche Durcharbeitung der einzelnen Kehren 
urbar gemacht werden follte; jo wollen wir doch nicht in Abrede ftellen, daß 
auch durch eine bermeneutiiche (Srläuterung, wie die projectirte, zumal bei diefem 
neuen Geſetze Vielen ein fehr erfprießlicher Dienft geleiftet und das Verftänd- 
niß des Gefetes in großem Maße befördert werden könne. 

Die Anordnung des Conmentars ift folgende. Der Verf. läßt zuerft den 
Tert der einzelnen Artikel der Durch größere Schrift hervorgehoben wird, ab- 
drucken, fügt daran eine Verweiſung auf die entiprechenten Artifel des preuß. 
Entwurfs und der Entwürfe in erfter und zweiter Leſung, jo wie auf die ein- 
Ichlägigen Stellen ver Protocolle durch Angabe der Artikel und Seitenzahlen ; 
hierauf läßt er fotann die Erläuterung des Artikels felbft nach den früher ber- 
vorgehobenen Grundſätzen folgen, welche das Anſchließen an beitimnte Worte 
des Textes nur felten thunlich ericheinen ließ. Die Grläuterungen find felbft 
wieder in Paragraphen abgetheilt und außerdem, wo fie einen größeren Umfang 
annnehmen, unter befondere Rubriken gebracht. Sowohl die Zahl des Artikels, 
ald auch die Paragraphen ber Grläuterung find zur Drientirung am Rande 
neben dem Text ded Buches erfichtlich gemacht. Mo die Entitehungsgeichichte 
eines Artifeld des Geſ. B. gegeben werden mußte, nimmt diefe in ber Erläu- 
terung ben erften Pla ein. Jedem Titel tes Gef.-B. geht eine Einleitung 
vorher, welche die im Titel enthaltenen rechtlichen Grundgedanken barftellt oder eine 
überfichtliche Angabe der Hauptbeftimmungen des Titels enthält. Endlich find 
einigen Titeln Zuſätze beigefügt über Puncte, die bei der Beiprechung der ein- 
zelnen Nrtifel ihre Erledigung nicht finden Tonnten, und in welchen namentlich 
auch ſolche Fragen berührt werden, die im Geſetzbuche abfichtlich offen gehalten 
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worben find. Wer die Conferenzprotocolle gelefen hat, weiß, daß dieß mitunter 
fehr wichtige Kragen find. 

Im der Hoffnung, bald über das Gange einen unſere Empfehlung recht- 
fertigenden Bericht erftatten zu können, glauben wir umferen Leſern vorläufig 
das Marfte Bild der Darftellungsferm und das beite Mittel zur Prüfung des 
Gehaltes der Commentirung des ©. ©. B. durch den Verfaffer durch eime 
Mittheitung aus dem Commentare felbft verſchaffen zu können und wir wählen 
dazu eine, wie uns dünkt, beſonders wichtige und interefiante Partie aus der 
Lehre von dem Beweife durch Handelsbücher, oder die Bearbeitung der 
Art. 34 und 35 d. n. 9. ©. B., wobei wir uns vorläufig nur noch erlauben, 
unfere Leſer darauf aufmerkſam zu machen, daß die Vorfchriften unferer biöher 
in Geltung gewefenen Geſetze mit dem Eintritte der Wirkſamkeit des neuen 
9. ©. B. nach dem $. 21 des vom R. R. beichlofienen Einführungsgeſetzes zum 
größten Theile außer Wickſamkeit treten werden, namentlich die Paragraphe 119 
u. 120 der allg. ©.-D. mit den dazu gehörigen Nachtragäverorbnungen. 

Im Commentar Hahn’s heißt es ©. 88 u. ff.: 

Art. 34. Drdnungsmäßig geführte Handelsbücher liefern bei Strei- 
tigfeiten über Handelsſachen unter Kaufleuten in der Regel einen unvollitändi- 
gen Beweis, welcher durch den Eid oder durch andere Beweismittel ergänzt 
werden fann. 

Jedoch hat der Richter nach feinem durch die Erwägung aller Umftände 
geleiteten Ermeſſen zu entfcheiden, ob dem Inhalte der Bücher ein größeres oder 
geringered Map der Beweiskraft beizulegen, ob in dem Falle, wo die Handels · 
bücher der ftreitenden Theile nicht übereinftimmen, von diefem Beweismittel ganz 
abzujehen, oder ob den Büchern bes einen Theil eine überwiegende Glaubwür« 
digteit beiguineffen fei. 

Ob und inwiefern die Handelsbücher gegen Nichtkaufleute Beweistraft 
haben, ift nad) den Landesgeſehen zu beurtbeilen. 

Art. 35. Handelöbücher, bei deren Führung Unregelmäßigfeiten vorge- 
fallen find, fönnen als Beweismittel nur inſoweit berüdfichtigt werben, ald dieſes 
nad) der Art und Bedeutung der Unregelmäßigkeiten, ſowie nach der Sage der 
Sache geeignet erſcheint. 

Preuß. Entwurf Art. 34. 35. 36. — Entwurf I. Yefung Art. 36. 37. — 
Entwurf IL efung Art 33. 34. 

Protor. ©. 49 bis 60. 936 bis 942. 947. 


1. Entftehung der Artikel. 

Der Code de commerce beftimmt im Art. 12: Les livres de com- g. 4, 
merce, r&guliörement tönus, peuvent &tre admis par le juge 
pour faire preuve entre commergante pour faits de commerce, 

Der Grad ber Beweisfraft der Handelsbücher ift völlig ind Ermefien des 
erfeunenden Gerichts geftellt '). 


*) La disposition n’est que facultative, car les tribunaux de commerce sont 
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Der Reihöminifterialentwurf adoptirte dieſen Grundſatz ohne bie 
Beſchränkung auf Kaufleute und führte ihn weiter aus. Art. 13 unb 14 des 
zweiten Theil lautet: „Regelmäßig geführte Handelsbücher fönnen 
bei Streitigfeiten über Handelsfaden als Beweismittel dienen. 
— Ob dem Inhalte der Bücher ein größeres oder geringeres Ge 
wicht beizulegen, ob in dem Falle, wo die Handelöbüdher der 
ftreitenden Theile nit übereinftimmen, von diefem Beweismittei 
ganz abzufehben, oder ob den Büchern des einen Theils eine über 
wiegende Glaubwürdigkeit beizumellen jei, bleibt dem durch Er 
wägung aller Umftände geleiteten Ermeſſen des Richters überlaf 
fen. — Sn allen Fällen kann die eidlihe Beftärkfung des Inhalts 
der Bücher von dem Richter verordnet werden.” 

Art. 14 beitimmt: „Handelöbücdher, bei deren Führung Unre 
gelmäßigfeiten vorgefallen’ find, können als Beweismittel nur 
infoweit berüdfichtigt werden, als dieſes nach der Art und Be 
deutung der Unregelmäßigleiten und in Betracht der fonftigen 
Umstände der Sache als geignet erſcheint.“ 

Diefer Beſtimmung ſchloß ſich der preußifche Entwurf mit der Ausnahme 
an, dag er die Beſchränkung der möglichen vollen Beweiskraft auf Streitigkeiten 
unter Kaufleuten wieder aufnahnı. 

Art. 34. des preuß. Entwurfs: „Regelmäßig geführte Handels. 
büber können bei Streitigkeiten über Handelsfahen uuter 
Kaufleuten dienen. Gegen Nichtkaufleute find dieſelben 
für fih allein zur Erbringung des Deweifes nidt him 
reichend.“ 

Art. 35 des preuß. Entwurfs; „Bei Dem Beweiſe durch die Ham 
delsbücher bat der Richter nah feinem durch die Erwägung 
aller Umftände geleiteten Ermeſſen zu entſcheiden, ob dem Im 
halt der Bücher ein größeres oder geringeres Gewicht beizulegen, 
ob in dem Fall, wo die Handelsbücher der ftreitenden Theile 
nicht übereinftimmen, von dieſem Beweismittel ganz abzuſehen, 
oder ob den Büchern des einen Theile eine überwiegende Glaub- 
würdigfeit beigumeffen jei. 

In allen Fällen kann die eidlidhe Beftärkfung des Inhalts 
der. Bücher von dem Richter verordnet werden. Der Richter fann 
auch beftimmen, daß an Stelle des Handlungseigenthümers 
der Handlungsgehälfe, welcher die Bücher geführt hat, den 
Inhalt der Bücher eidlich beſtärke.“ 

Art. 36 des preuß. Entwurfs: „Handels bücher, bei deren Füh— 
sung Unregelmäßigkeiten vorgefallen find, fönnen als 
Beweismittel nurinfoweit berüdfichtigt werden, ald die 


essentiellement des tribunaux d’equite, qui ne peuvent £tre enchäine 
. par des dispositions rigoureuses. Rogron zu diefem 
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ſes nach der Art und Bedeutung der Unregelmäßigleiten, ſowie 
nach der Lage der Sache geeignet erſcheint.“ 

Bei der Verhandlung über dieje Artikel in der Conferenz waren die An: 
fihten über die Frage, ob die Beurtheilung ver Beweiskraft der Handelsbücher 
völlig dem richterlihen Ermefjen zu überlaffen, oder ob eine beftimmte Be: 
weistheorie aufzuftellen fei, getheilt. Für die erftere Anficht wurde angeführt: 
„die Aufftellung einer nur einigermaßen erfchöpfenden Bemweistheorie fei gar nicht 
möglih. Wo aud immer eine Aufftellung derfelben verſucht werde, müſſe gleich: 
wohl vieles dem freien Ermeſſen zugemwiefen werden, wie 3. B. die Beurtbeilung 
der wichtigen Fragen darüber, ob und in welchem Maße die vorliegenden Bücher 
ordnungsmäßige und ob und melde Bedenken gegen dieſelben von der Redhtlid: 
feit des Produzenten herzunehmen feien. Dabei gebe das Prinzip des preußifchen 
Entwurfs aud der Möglichkeit Kaum, vieles zur Erforfhung der Wahrheit Dien: 
lihe zu beadhten, was bei einer Beweistheorie unbeadhtet bleiben müſſe.“ „Ein 
Einſchränken auf beftimmte Veweisregeln paſſe namentlich nicht für Handelöge: 
richte, welde auch mit Kaufleuten befegt feien.” „Schon jet fei troß der beitehen: 
den Beweistheorie jehr vieles in Anfehung ter Beweiskraft der Handelsbücher 
dem richterlichen Ermeſſen anbeim gefallen, fo daß ein Geſetz, welches jede Beweis: 
tbeorie fallen laffe, nur wenig Neues in der Praxis erzeugen und nur das au: 
jprehen und vollenden werde, was eine lange Uebung bereit3 vollzogen habe.“ 


8.2. 


Zur Begründung der entgegenftehenden Anficht wurde namentlich darauf $. 3. 


Bezug genommen, daß in dem bei weitem größten Theile von Deutichland für den 
Civilprozeß feſte Beweisregeln aufgeftellt feien und daß fein Grund vorliege, bin: 
jihtlih der Handel3bücher von diefem Prinzip abzugeben; ja daß dies fogar be: 
ſonders gefährlich fei, mo e3 fih darum handle, im Gegenfaß zu den allgemeinen 
Prozeßgefegen eine Ausnahme von der Regel, daß Urkunden nicht zu Gunften des 
Schreiber beweifen, aufzuftellen, indem ein beabfichtigte® Privilegium fi leicht 
in ein Mittel zur Beichädigung des Kaufmannzftands verwandeln könne. Die Bes 
urtbeilung der Frage, ob die Bücher ordnungsmäßig geführt feien und ob in der 
Perſon des Producenten kein Grund liege, ihre Nichtigkeit zu bezweifeln, Tünne 
dem richterlichen Ermeſſen überlaflen werden; jeien diefe Fragen aber einmal be: 
jaht, jo müfje dem Richter ein Leitfaden dafür an die Hand gegeben werden, zu 
entjcheiden, wieviel dadurdy bewiefen werde und was noch dazu gehöre, um einen 
vollen Beweis herzuftellen. Auf der andern Seite fei zu befürdten, daß bei Man: 
gel einer Beweiztheorie der Richter im Widerſpruch mit der Berhandlungsmarime 
bei Schöpfung des Urtheild Umftänden Einfluß einräumen würde, melde nicht 
aftenmäßig gemacht feien. Auch fei e8 dem Kaufmann wünſchenswerth, im Voraus 
zu wiſſen, unter welchen Formen er auf Beweisfähigkeit feiner Bücher rechnen dürfe. 
(Protot. S. 49 big 54. 59. 60.) 

Es wurde nun zunädhft bei Stimmgleichheit durch die entjcheidende Stimme 
des Praäſidenten im Allgemeinen bejchloffen, eine Beweistheorie aufzuftellen und 
fodann der Redactiond:Commiflion die Vorlegung eine® neuen Entwurfö über die 
Ginzelbeftimmungen aufgegeben. (Protok. S. 54. 60.) ALS ein folder erjcheinen 
die Art. 36 und 37 des Entwurf3 I. Leſung. Dieſe wurden mit geringen Abän: 

Hatmerl’a Bierteljahresfgrift f. Nehtew. XI. 2- 


$.4. 
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derungen in zweiter Leſung angenommen und blieben in dritter Leſung unverän⸗ 
dert. (Brotof, S. 936 bis 942. 947,) 


IL In den Artileln 34 und 35 find folgende Säße enthalten. 


1. Handelöbücher können in Streitigkeiten über Handelsſachen gegenüber 
einem Kaufmann von dem Buchführenden felbft ald Beweismittel producirt werden. 
Dies ift jelbit dann der Fall, wenn bei der Führung derfelben Unregelmäßigleiten 
vorgefallen find. 

2. Ein beftimmtez Maß der Beweiskraft, welches immer anzuer: 
tennen ift, wenn beftimmte Voraudfegungen vorliegen, jtellt das Geſetzbuch nicht 
auf. Die Bücher allein können vollen Beweis erbringen, fie können dieſen Erfolg 
in Verbindung mit anderen Bemweismitteln herbeiführen, fie fönnen aber auch ohne 
jeden Einfluß auf den Beweis fein. 

3. Das Maß der Beweiskraft wird dur das richterliche Ermeſſen 
beſtimmt. Dieſes bat ſich nicht auf die Prüfung der Bücher zu beſchränken, fon: 
dern auch auf die anderweiten Umſtände zu erftreden. 

4. Dem Richter ift bei feiner Erwägung ein Ausgangspunkt gegeben 
Iſt das probucirte Buch ordnungsmäßig geführt und liegen keine Momente vor, 
aus welchem eine für den Broducenten günftige oder ungünftige Yolgerung ge: 
zogen werden könnte, jo foll ver Richter annehmen, daß mehr als halber Be 
weis erbradt ſei. Ergeben ſich jedoch ſolche Momente, fo hat der Richter fie zu 
berüdjihtigen und kann, wenn er fie dazu binreihend hält, die Beweiskraft der 
Bücher ald erhöht oder ald gemindert annehmen. 

5. Iſt das Buch nicht orbnungsmäßig geführt, jo hat der Richter zu unter: 
ſuchen, ob die Ordnung swidrigkeit der Art ift, daß die Glaubwürdigkeit 
des Buchs im Allgemeinen gejhmwächt erfcheint. ft dies nicht der Fall, fo find 
diefelben weiteren Unterfuchungen, wie im Fall unter Nr. 4, anzuftellen. Erſcheint 
die Glaubwürdigkeit geſchwächt, jevoh nicht ganz aufgehoben, jo ift, wenn es an 
anderen influirenden Momenten gebricht, weniger als halben Beweis ald erbracht 
anzunehmen. Kommen aber derartige Momente in Betracht, fo iſt zwar bei der 
Berüdfihtigung derfelben von dem aus der Beichaffenbeit der Bücher an fich ges 
monnenen Rejultate — der Erbringung von weniger ald halber Beweis — aus: 
zugehen, die in Nüdliht genommenen Momente können dasſelbe aber gänzlich 
vernichten, fie fünnen es aber au bis zum halben over felbjt zum vollen Beweis 
erhöhen. 

6. Steht der inhalt des Handeldbuhs des Producten dem des Pro: 
duzenten entgegen, fo ift eine abfolute Beitimmung in Bezug auf den Einfluß der 
beiden Beweisführungen auf einander nicht gegeben. Das Crgebniß der Produc: 
tion des Handelsbuchs des PBroducten ift vielmehr nur als eines der unter $ und 
5 erwähnten namentlich zu berüdjichtigenden Momente aufzufaflen und ebenjo um: 
gelehrt. Die Beweiskraft der Bücher der einen Partei kann durch die Beichaffens 
beit der Bücher des Gegners vernichtet werden, fie kann aber aud davon unbe: 
rührt bleiben oder durch diefelbe ſelbſt erhöht werden. 

7. In Betreff ver Beweiskraft der Handeldbücher gegenüber ten Nichtlauf: 
leuten bleibt da3 bisherige Recht befteben. 
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II. Die Beweistraft der Handelsbücher ſchlechthin. 
(Art. 34, Abf. 1.) 


Abi. 1. handelt von dem Fall, mwenn Handelsbücher probucirt find, $. 8. 
welche an ſich betrachtet als ordnungsmäßig geführt ſich herausftellen und wenn 
(abgefehen von den felbftänvigen die Wahrheit der zu bemeifendeu Thatfache felbft 
betreffenden Gründen) irgend melde Momente, die fih auf die Glaubwürdigkeit 
der Bücher im Allgemeinen oder auf die fpecielle Eintragung beziehen, nicht vor: 
banden find. Er handelt alfo von der Beweistraft des ordnungsmäßig 
geführten Handelsbuchs ſchlechthin. Died und nur dies ift durch die 
Worte „in der Regel” ausgedrückt. 

Ordnungsmäßig geführt, bezieht fi ſowohl auf die Beltim: g, 6, 
mung des Art. 32% als auf die des Art. 28. Bücher, melde zwar äußerlich feb: 
Ierfrei erjcheinen, au8 welchen aber die Handelsgeſchäfte und die Vermögenslage 
des Buchführenden nicht vollftändig zu erſehen find, können nit als orbnung?: 
mäßig geführt angefehen mwerven. 

Ebenſo wenig wie das Geſetzbuch diejenigen Bücher namhaft macht, 8.7. 
welche ein Kaufmann zu führen hat (Art. 28), beitimmt es au, welche Büder 
von demjenigen, der mit feinen Büchern bemeifen will, zu produciren find. 
Auch in Betreff diefer Frage ift lediglich das richterlihe Ermeflen maaßgebenp, 
unbefchadet des Rechts des Producenten, die Edition der nicht producirten Bücher 
zu verlangen (f. Art. 37). Bei den Verhandlungen wurde nod die Beweiskraft 
des Copirbuchs ausdrüdlih anerlannt. (Protok. S. 45. 49. 538.) 

Hanvelöbücher liefern bei Streitigleiten über Handelsſachen 8.8. 
Beweis. Genauer: Der Inhalt der Handelsbücher, foweit er eine ftreitige Han: 
delsſache betrifft, liefert Beweis. Der übrige inhalt der Bücher beweift nicht für 
den Eintragenden, auch wenn er in einem über einer Handelsſache ſchwebenden 
Rechtsſtreit von Wichtigkeit ift*). (Motive zum preuß. Entwurf S. 24.) Die Be- 
weiskraft ift jedoch nicht auf ſolche Aufzeihnungen beihräntt, welche ein zwiſchen 
den ftreitenden Parteien begründetes, oder als begründet behauptetes Rechts: 
verhältniß betreffen. So fann namentlid der Gommifjionär dem Gommittenten ge: 
genüber dad mit dem Dritten für Rechnung des Committenten abgeſchloſſene Ge- 
fhäft, die Zahlung der Courtage u. f. w., durd feine Bücher beweifen. Ebenſo 
kann der Beweis des Intereſſes einer nicht erhaltenen Lieferung durch Nachweis 
des Abichluffes anderer Gefchäfte mit Dritten vermitteljt der Bücher erbracht wer: 
den u. f. mw. Hiergegen kann nicht angeführt werden, daß in Bezug auf dieſe Ge: 
fhäfte der Product dem Producenten lein Vertrauen geſchenkt hatte, und die Eon- 
trole durch das eigene Handelsbuch nicht möglich ift **). Die Beweistraft des Han: 


*) Hierdurch wird der Gutibeibung der Frage nicht präjubicirt, ob der die Edic: 
tion der Bücher des Öegneri erlangende den Inhalt der Bücher, auch fo: 
weit derjelbe Nichthandelsſachen betrifft, gegen ſich als beweisträftig anerten: 


nen müfle. 
”) Deal, bl ausgewählte Entſcheidungsgründe des O. A. G. Lübed, ©. 370, 


D*® 





8.9. 


8.10. 


8. 11. 
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delsbuchs ift keineswegs aus dem von dem Producten dem Bropucenten gewährten 
Vertrauen berzuleiten, denn fonft würde fie ja in allen ven Yällen nicht begründet 
fein, in welchen der Product den Abſchluß des Geſchäfts, beziehungsweiſe jede Ge— 
ſchäftsverbindung mit dem Producenten läugnet, alfo nur für die Modalitäten des 
Abſchluſſes oder des einzelnen Abſchluſſes zugelaffen werden müfjen. Ebenjo me: 
nig beruht die Beweiskraft auf der Möglichleit der Controle durch das eigene Han- 
delsbuch des Producten. Statt diefer Controle bat der Product in den angeführ: 
ten Fällen in dem Zeugniß der Dritten und deren Handelsbüchern Gegenbeweis- 
mittel, welche er bei den mit ihm felbjt abgefchloffenen Geſchäften entbehrt. 
Unter Kaufleuten. Ueber die Frage, ob die unter den Art. 10 fallen: 
den Perfonen unter diefen Worten mitverftanden find, vergl. unten Nr. VII $. 23. 
Einen unvollftändigen Beweis. Der durd die orbnungsmäßig ge: 
führten Bücher erbrachte Beweis wird ald ein unvolljtändiger und zu ergänzender 
bezeichnet. Es folgt daraus, daß das Geſetz ihn als einen mehr als halb geführ: 
ten Beweis anfieht, daß aljo zum Ziwed der Ergänzung zu dieſem Bewei? etwas 
binzulommen muß, was außerhalb der Bücher liegt, d. h. ein felbftftän: 
diges Beweismittel. Als ſolches wird befonder® erwähnt der Eid. Diefer 
ift daher auf die zu beweifende Thatjache felbit zu richten, nicht etwa auf die Rich: 


tigleit de3 Buchs, denn er foll nit die Beweiskraft des Buchs verftär: 


ten, fondern ven durch dasſelbe erbrahten Beweis ergänzen. Es ift ein 
wahrer Erfüllungseid (Ergänzunggeid, juramentum suppletorium) und als foldyer 
von der Partei felbit zu leilten. Es gelten ferner au alle fonftigen Rechtsſätze 
über Erfüllungseid, namentlich ift, wo particularredhtlich derſelbe nicht de creduli- 
tate geſchworen werden kann, ein Glaubenseid nicht als Ergänzung im Sinne des 
Art. 34, Abf. 1 zuläſſig. Die Motive, welde nad Protok. S. 939, 940 einen 
Theil der Konferenz bei dem Beihluß, niht das Wort Erfüllungdeid, fon: 
dern nur dad Wort Eid aufzunehmen, geleitet baben mögen, find bei dem deut⸗ 
lihen Wortlaut des Artikels indifferent *). 

Andere Bemeismittel find ſolche felbftändige Momente, durd) 
welche allgemeinen procefjualiihden Grundfäßen nah ein halber, beziehung3weife 
mehr alö halber Beweis ergänzt werben kann. Nicht aber find darunter ſolche Mo- 
mente zu verjteben, welche nur geeignet erjcheinen, den Handelsbüchern felbit einen 
bejonders hohen Grad von Glaubwürdigkeit beizumefjen. Diefe kommen in Abj. 2 
in Betradt. 


IV. Einfluß der Umftände auf Die Bemweisfraft der Handelsbüder. 
(Art. 34, Abi. 2.) 


Während Abi. 1 die Beweiskraft der Handelsbücher fchlechthin beſtimmt, 
ſchreibt Abi. 2 die Berüdfichtigung derjenigen Momente vor, weldhe im einzelnen 


*) Die Frage, wie der Eid zu formuliren und von wem er zu leiften it, vom 
Principal oder dem Buchhalter 2c., verliert durch die Beftimmung des Abi. ? 
jehr an Wichtigkeit, da nach demjelben ein nit vom Principal geleifteter Eid 
al3 Verftärtung der Beweiskraft des Buchs betrachtet ımd dieſe dadurch big 
zur Erbringung des vollen Bemeijes gefteigert werben kann. ſ. u. $. 14. 
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Fall auf die Slaubmwürdigfeit der Bücher von Einfluß find, und zwar find dieſel⸗ 
ben Momente nad beiden Seiten hin zu berüdfidtigen, ſowohl infofern fie zur 
Minderung ald auch infofern fie zur Erhöhung der Glaubwürdigkeit der Bücher 
geeignet erfcheinen. Hierbei ift Gewicht darauf zu legen, daß diefe Momente von 
den oben angeführten felbftändigen Beweismomenten ftreng zu unterfcheiden find, 
und dieſe Unterfheidung ift auch da nothwendig, wo eine Thatſache, wie dies 
nicht felten der Fall ift, fih nicht allein ald ein die Glaubwürdigkeit unterſtützen⸗ 
des, fondern zugleich als ein jelbjtändiges Beweißmoment darftellt. 

Unter den auf die Beweiskraft der Handelsbücher influirenden Umjtänden 
find nicht nur notorische Thatjachen zu verftehen, ſondern fie können auch, wenn 
eine Partei fih auf dieſelbe beruft, ſoweit e3 erforderlich erjcheint, zum Beweis 
veritellt werben. 


1. Einfluß auf die Minderung der Beweiskraft. 


Daß die Glaubwürdigkeit eines Handelsbuchs, felbft wenn es als ordnungs⸗ 
mäßig geführt erjcheint, durch gewiffe Umjtände gemindert werden fann, ift 
einleuchtend. Die Gründe können namentlih liegen: 

a. in der Perfon des Buhführenden. Hat der Bucführende fi 
eine3 Betrugd oder eines anderen in gewinnfüchtiger Abjicht begangenen Verbre: 
chens ſchuldig gemacht, fo jchadet dies auch der Glaubwürdigkeit feiner Bücher, 
während Befcholtenheit aus einer anderen Urſache an fich diefe Wirkung nicht hat. 
Aber auch ſchon Unzuverläfiigleit und Leichtfertigleit des Buchführenden wird die 
Glaubwürdigkeit der Bücher beeinträchtigen. Ebenjo können, wenn der Principal 
die Bücher durch einen Gehülfen bat führen laſſen, die fittlihen und intellectuellen 
Eigenſchaften dieſes Lebteren auf die Glaubwürdigkeit der von ihm geführten Bü⸗ 
cher von Einfluß fein. 

b. Die Eintragung kann äußerlich fo beſchaffen fein, vaß obwohl das be: 
treffende Buch ordnungsmäßig geführt erjcheint, doch der Verdacht entfteht, daß 
fie fpäter eingetragen jei, ald bei orbnungsmäßiger Führung erforderlich geme: 
fen wäre *). 

c. Der Inhalt der Eintragung kann aus inneren Gründen unwahrſchein— 
lich fein. Hierbei fommt namentlid die Größe und die Beihaffenheit des Object? 
eines eingetragenen Handelsgeſchäfts **), die Richtung des Verkehrs, der Gefcyäfts: 
betrieb des Gegners ꝛc. in Betradit. 

d. Iſt es feitgeitellt oder nur wahrſcheinlich, daß über die zu beweifende For⸗ 
derung noch andere Aufzeichnungen vorhanden find, und wird deren Nidhtbeibrin- 
gung nicht genügend motivirt, fo kam aud hierin ein Grund zur Anfechtung der 
Gintragung gefunden werden. Dazfelbe gilt von dem Umftand, daß die Forderung 


m — —— — 


*) Dies kann z. B. aus dem Ort, an welchem fie fteht, aus ihrer Kürze, aus 
der Größe der Schrüftzüge im n Berhältniß ji denjenigen der anderen Eintra: 
u aus der Farbe der Dinte 2c. gefolgert werden. 

”) wenn ein Detaillift die Lieferung einer großen Quantität folder Wan: 
ten, mit welchen er gewoͤhnlich nicht Handel treibt, gebucht bat. 


8. 13, 
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früber in anderer Weife geltend gemacht worden war, daß 3. 2. die überfanbten 
Facturen mit dem Buch nicht übereinftimmen ıc. ıc. 


2. Einfluß auf die Erhöhung der Bemeistraft. 


Da unter den Umftänden, melde die Wirkung haben follen, die Beweistraft 
der Bücher zu erhöhen, nicht foldhe veritanden werden können, weldhe als jelbitän- 
dige Beweißmomente neben dem durch die Handelsbücher erbradten Beweife in 
Betracht kommen und diefen ergänzen (ſ. o. $. 10), jo hat man diefe Beſtim— 
mung als eine foldye bezeichnet, welche aus logischen Gründen nit zur Anwen⸗ 
dung kommen fünne. Man argumentirte nämlich folgenvermaaßen: Die Beweistraft 
des Handelsbuchs beruht auf der orbnungsmäßigen Buchführung und der Unbes 
ſcholtenheit des Buchführenden. Sind diefe Vorausſetzungen vorhanden, fo wird den 
Büchern Beweiskraft bis zum Erfüllungseid zuerlannt. Da nun ein Buch nicht 
orbnungsmäßiger als ordnungsmäßig geführt und der Buchführende nicht unbe: 
fcholtener als unbejholten fein kann, jo ift auch eine Steigerung der Beweiskraft 
nicht möglid. Diefe Argumentation würde aber nur dann richtig fein, wenn in 
dem erften Abjak die Worte „in der Regel” fehlten. Wie der erfte Abjas ge» 
faßt ift, enthält er nicht einen feiten Rechtsſatz über den Grad der Beweiskraft der 
Handelsbücher, fondern nur eine Anmweifung für den Richter, won mo er bei ber 
feinem Ermeſſen überlaffenen Beurtheilung auszugehen habe. Somie nun nidht ge 
läugnet werden Tann, daß Umftände vorliegen können, welche den Richter beitim: 
men, meniger al3 halben Beweis anzunehmen (f. o. $. 1%), fo können auch fehr 
wohl ſolche vorhanden fein, welche dem Richter die volle Ueberzeugung von der 
Nichtigkeit de2 Eintrags verfhaffen. Die Sorgfalt der Buchführung und die Unbe 
fholtenheit des Buchführenden werden freilich, wenn fie auch noch fo evident vor: 
handen find, hierbei an fih nicht in Betracht gezogen werden dürfen, denn dieſe 
bilden ja, wie erwähnt, fhon die Vorausfegungen des Abf. 1. Anderweite Um⸗ 
ftänden lönnen aber dahin führen, jeden Verdacht gegen die Richtigkeit ver Bücher zu zer: 
ftören. Dies kann 3. B dann der Fall fein, wenn ein Kaufmann auf Grund fei: 
ner Bücher ſolche Verpflichtungen zugelteht, welche von dem Gegner auf Berieb: 
ben gar nicht geltend gemacht waren, oder wenn er ven Betrag von Forderungen, 
welchen der Gegner irriger Weife zu niedrig angegeben hatte, in der wahren Höhe 
einräumt, daneben aber ebenfal® auf Grund der Bücher eine von dem Gegner 
überhaupt oder in der behaupteten Höhe in Abrede geftellte Gegenforderung gel: 
tend madıt. Es kann ferner die die Richtigkeit der Eintragung bejtreitende Behaup⸗ 
tung des Producten ſich als werthlos darftellen Diefed wird namentli dann der 
Fall fein, wenn nicht verfucht wird, diefelbe zu beweifen, obgleidy der Product dazu 
Mittel in Händen haben müßte. Beſonders verdädtig wird die Behauptung des 
Producten aber dann, wenn er e3 unterläßt feine Bücher für den Gegenbemweis zu 
probuciren, und dies dürfte ſich als der Hauptfall, in weldhem den Büchern des 
Producenten volle Beweigkraft zugeltanden werben kann, berausftellen Auch der 
Umftand, daß die Darftelung des Producenten einen hoben Grab von innerer 
Wahriheinlichkeit hat und das Umgelehrte von der Darftellung des Producten 
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gilt, kann geeignet erjcheinen, die Beweiskraft der Bücher zu erhöhen 9. Hat nun 
der Richter die Anficht, daß durch die produeirten Bücher ein höherer als der im 
Abf. 1 angegebene Grad des Beweiſes erbracht fei, jo kann dies dazu führen, daß 
er von jedem Veweis abfieht, oder er fann zur Ergänzung des Beweiſes auf ein 
Bereismoment Rüdfiht nehmen, weldes an fid nicht im Stande wäre, einen hals 
ben Beweiß zu einem vollen zu erheben. 

Als ein ſolches Beweismittel kann namentlich vorfommen das Zeugniß eines 
bei Abſchluß oder Auaführung des betreffenden Geſchäfts weſentlich betheiligten 
und wegen des etwaigen Rüdgrifjs des Prinzipal® gegen ihn bei dem Ausgang 
des Prozeſſes intereffirten Handlungsgehülfen — alfo eines an fi unclaffiihen 
Zeugen. 


Der Eid über die Richtigkeit der Gintragungen in die Bücher, 8. 


mag derfelbe von dem producirenden Prinzipal oder von dem die Bücher führen: 
den Handlungsgehülfen geleiftet werden, ift dagegen nicht als ein felbftändiges 
Beweismittel zu betrachten, fondern kann nur geeignet erjcheinen, die Glaubwür— 
digfeit der Bücher felbft zu erhöhen, die Ableiftung desſelben kann aber dahin füh: 
en, daß voller Beweis angenommen werben muß 

Auf diefe Weife fann es allerdings oft im Refultat einerlei fein, ob man 
die Umftände des Falls als ſolche auffaßt, melde die Beweiskraft der Bücher ver: 
ftärten, oder als folde, welche den durch die Bücher erbrachten Beweis ergänzen, 
und ferner, ob der Eid von dem Prinzipal oder vom Handlungsgehülfen, welcher 
die Bücher führt, oder von demjenigen, welcher das betreffende Geſchäft abgeichlof- 
fen oder auögeführt hat, geleitet wird**). Der Richter muß fid) aber doch über 
die Verſchiedenheit der Natur diefer Eide Mar fein, weil er nur dann im Stande 
ift, fi ein wirklich begründete? Urtheil zu bilden, und namentlich ift fie zu ber 
rüdfihtigen bei dem durch Abftimmung in einem Collegium zu bilenden Er: 
tenntniß, 


V. Riptübereinftimmung der Handel&büder der Parteien. 
(Art 34, Abf. 2) 

In Gonfequenz der erläuterten Bejtimmungen hat das Geſetzbuch für den 
Fall, wenn beide Parteien ihre Handelsbücher probuciren, alſo die Eintragungen 
in benfelben einander gegenüberftehen, eine feſte Regel nicht aufgeftellt. Cs find 
in einem ſolchen Fall zunächft die Bücher jeder Partei zu prüfen und danach ihre 
Bemeistraft unter Berüdfihtigung der auf diefelbe influirenden Umftände provis 
ſoriſch feitzuftellen. Ergibt ſich nun, daß den Büchern des Producten ein gleicher 
oder ein höherer Grad der Bemeistraft beizulegen ift, ald den Büchern des Pro: 
ducenten, fo erfcheint der durch diefe lekteren geführte Beweis entträftet. Iſt die 
Beweiskraft der Bücher de3 Producten geringer, als die der Bücher des Produ: 


*) Bergl. unten $. 16. 

**) Ja e3 kann fegar der Erfüllungseid mitunter materiell mit dem Eid über 
die Richtigkeit der Buchführung übereinftimmen, wenn jener nämlid de cre- 
dulitate abgeleiftet wird und der Schwörende feine Üeberzeugung lediglich 
aus den Büchern gewonnen hat. 


Haimerld Bierteljabrebirift |. Rehtem. XI. 3, E 
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centen, ftellen fich eritere aber doch nicht ald ganz unglaubwürdig heraus, fo wird 
dadurd die ihnen zugefchriebene Beweiskraft gemindert, in der Art 5. B., daß, 
wenn ohne Berüdfichtigung der Bücher des Producten angenommen werden mußte, 
daß durch die Bücher des Producenten mehr ald halber, over daß voller Beweis 
erbracht fei, in Folge der Berüdfichtigung jener Bücher weniger als balber Bes 
weis anzunehmen ift, bezüglih, daß der Beweis jest nur bis zum Erfüllungseid 
erbradht erjcheint. Sind die Bücher des Producten an ſich nicht für beweiskraͤftig aner: 
kannt worden, fo übt die Production derjelben auf den durch die Bücher des Brodus 
centen erbrachten Beweis nicht nur feine mindernde Wirkung fondern fie kann im Ger 
gentbeil dazu dienen, daß denfelben eine höhere Beweisfraft zuzuerlennen, namentlich 
aljo anzunehmen iſt, es fei durch diefelben voller Beweis erbracht. Bergl. o. 8. 13. 

Erit wenn die Beweiskraft der einander entgegenftehenden Bücher gehörig 
abgewogen ift, fann zur Berüdfidhtigung der übrigen felbitftänpigen Beweismittel 
geichritten, beziehungsweife erwogen werben, ob e3 eines nothiwendigen Eides be: 
darf und welder Partei derjelbe aufzuerlegen ift. 

Alles was von dem Producenten bemerkt ift, gilt natürlid aud von dem 
Reproducenten. 


VI. Unregelmäßig geführte Handelsbüder. (Art. 35.) 


Art. 3% handelt nur von orbnungsmäßig geführten Büchern. Ein Buch, 
welches den Vorfchriften des Art. 30 nicht entipricht, hat hiernady keine Beweis. 
traft. Nun kann aber die Ordnungswidrigkeit, welche ein ſolches enthält, der Art 
fein, daß die Glaubwürbigfeit desfelben weder im Allgemeinen, noch in Bezug auf 
den zu beweiſenden Punkt überhaupt oder doch mwejentlich geſchwächt erfcheint. So 
tann eine Rajur oder Correctur an einer indifjerenten Stelle völlig unverbädhtig 
fein, dagegen können andere Unregelmäßigteiten, wie das Unbeſchriebenſein foldher 
Stellen, weldhe ver Regel nad beichrieben zu werden pflegen, die Glaubwürdigkeit 
des Buchs im Allgemeinen afficiren, betrifft die Unregelmäßigleit einen mwefenttli- 
hen Punkt der jpeciell producirten Eintragung, fo wird im Zweifel die Glaub: 
würdigfeit ganz zerjlört fein. Während e3 nun einerjeit3 eine große Härte entbal: 
ten würde, einem Buch, welches irgend melde Unregelmäßigfeit enthält, die Be: 
weiskraft gänzlich zu verfagen, ift es auf der anderen Seite völlig unthunlid, ges 
jegliche Regeln darüber aufzuftellen, ob und wie weit eine vorhandene Unregel- 
mäßigfeit die Beweiskraft des Buchs zerftört oder mindert. Es bleibt nicht? übrig, 
als die Beurtheilung diejer Frage dem Ermeflen des Nichters zu überlaſſen. Dies 
bat nun aud nach Borgang des Keichsminifterialentwurfs Titel II, Art. 14 und 
des preußifhen Entwurfs Art. 36 (j. o. 8. 1) das Geſetzbuch in Art. 35 getban. 
Derfelbe gibt nad) einer in der Gonferenz ausgeſprochenen Anficht „vem Art. 32 
erſt feine richtige Bedeutung.” (Protof. ©. 942.) 

Nah diefem Artikel ıjt, wenn fih bei der Prüfung der von einer oder von 
beiden Parteien producirten Handel3bücher ergibt, daß eine? oder das andere nicht 
völlig ortnungsmäßig geführt ift, vor allen Dingen der Einfluß diefer Unregel: 
mäßigfeit auf die Glaubwürdigfeit der betrefiennen Bücher zu unterfuchen und nach 
Feitftellung diejes Punktes zu ven weiteren Prüfungen, welde in den vorherge- 
benven Grläuterungen erwähnt find, fortzufchreiten. 
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VI. Beweistraft der Handelsbücher Nihtlaufleuten gegenüber. 
(Art. 34, Abi. 3.) 

In den meiften gejeglichen Beltimmungen über vie Beweiskraft der Han⸗ 8. 18. 
delsbücher ift diefelbe Kaufleuten gegenüber in höherem Grade anerkannt, ald ges 
genüber Niptlaufleuten, und in der Doctrin findet derjelbe Sa zahlreihe Ver⸗ 
tbeidiger. Man begründet denfelben meijten? damit, daß der Kaufmann dem ge: 
gen ihn producirten Handelsbuch fein eigenes Handelsbuch entgegenitellen und da⸗ 
mit den durch jenes erbrachten Beweis widerlegen könne, während der Nichtlauf: 
mann dies Gegenbeweismittel entbehre (vergl. Protof. S. 941). Diejed Argument 
ift nicht völlig ftihhaltig, denn in vielen Fällen ift der durch die Bücher des Pro: 
duscenten zu beweifende Punkt der Art, daß er gar nicht in den Büchern des ‘Pro- 
ducten Steben kann und folglidy dieje nicht ald Gegenbeweismittel producirt wer: 
den können. Dies gilt nit nur von Eintragungen über Handelsgeſchäfte, melde 
nicht zwifchen den Parteien vorgenommen worden waren, fondern auch von fol: 
hen, welche tie Gefchäfte unter den ‘Barteien betreffen. Wenn z. B. der Käufer 
den Empfang der gelauften Waare in Abrede Stellt, es aber feititeht, daß ihm die- 
felbe auf feine Gefahr zu überfenden war, der Verkäufer aljo leviglicd) zu behaup: 
ten und zu beweifen hat, daß er die Waare ordnungsmäßig abgefandt, fo kann 
er zu diefem Ende jeine Bücher produciren. In diefem Fall ift aber der Käufer 
nicht in der Lage, fein Handelsbuch zu .reproduciren, und zwar nicht etwa deswe⸗ 
gen, weil man überhaupt nicht im Beweis geltend maden könnte, daß ein Butt 
in dad Buch nicht eingetragen fei (denn allerdings Tann ein Handelsbuch auch 
nad dieſer Richtung bemweiskräftig fein), vielmehr darum, weil die Bücher des Käu— 
fers fchlechtervings feine Eintragung über die Abſendung, welde allein zu be. 
weifen iſt, enthalten können. Dasſelbe gilt won dem Beweis der Abfendung eines 
Brief? und des Inhalts desfelben, fobald der Brief auf Gefahr des Aoreflaten 
Läuft, wie dies z. B. in Betreff eined über die erwähnte Abjendung gejchriebenen 
Avisbriefs der Fall wäre. Trotzdem kann, da allerdings in jehr vielen Fällen Buch gegen 
Bud producirt werden kann, das angeführte Argument dazu veranlafjen, die Handels: 
bücher Kaufleuten gegenüber mit größerer Beweiskraft auszuftatten, als ven Nicht: 
faufleuten gegenüber. Ein anderer in den Protokollen ebenfall® angedeuteter Grund 
ift der, daß die Geſchäfte der Kaufleute mit Nichtlaufleuten in überwiegender Anzahl 
Detailgefhäfte find, und daß die Art des Abjchluffes und der Effectuirung dieſer 
Geſchaͤfte häufig eine Sarantie für eine jorgfältige Buchung derfelben nicht gibt. Endlich 
tann man auch anführen, daß es unbillig fein würde, wenn man die möglichen nach— 
tbeiligen Wirkungen eine? den Kaufleuten in ihrem Intereſſe gewährten Brivileg3 die 
Richtlaufleute in demfelben Grade empfinden lafjen wollte als die Kaufleute. 

Ter Code de commerce Art. 12 ſchreibt den Handelsbüchern nur Be: 8. 19, 
weiskraft unter Kaufleuten zu, nad) dem Code civil Art. 1329, 1366, 1367 Tann 
jedoch auch Nichtlaufleuten gegenüber in Betreff der ihnen gemachten Lieferungen 
da? Handelsbuch producirt werden und zur Auflage eines nothwendigen Eides 
führen. Der Neihsminijterialentwurf Titel I, Art. 13 (vergl. Motive 
©. 57) ftellt vie Beurtheilung der Beweiskraft der Handelsbücher, auch wenn fie 
gegen Nichtlaufleute producirt werden, ins richterlihe Ermefjen. Der preußifche 

E*® 


8. 21. 


8.22. 
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Entwurf ſchließt fih an das franzöfifche Hecht an (f. o. $. 10). In der Handels 
gejeßgebungs:Conferenz konnte man ſich über dieje Frage nicht vereinigen und be 
Ihloß daher, die Entſcheidung derjelben dem Recht der einzelnen Staaten zu übers 
lafien. Wo keine bejonvern gefeglihen oder gewohnheitsrechtlichen Beftimmungen 
vorhanden find, ift wie in allen Fällen, in melden das Geſetzbuch auf die Landes: 
gejebe vermweift, auf daS gemeine Recht zu recurriren. 

Bei der Anwendung des Particularrechts ift Folgendes zu berüd: 
ſichtigen. 

1. Die Beſtimmungen des Handelsgeſetzbuchs über die Führung der 
Handelsbücher und die Production derſelben (Art. 28. 32. 36. 38. 39. 40.) 
finden aud dann Anwendung, wenn die Bücher gegen Nichtlaufleute producirt 
werden, es fei denn, daß das Landesgeſetz für diefen Fall ausprüdlich ftrengere 
Vorſchriften enthielte. E3 find alfo 3. B. die landesgefeglidhen Beftimmungen aufs 
gehoben, weldhe die Stempelung der Bücher verlangen und dem nicdhtgeftempelten 
Handelsbuch alle Beweiskraft verfagen, oder welche vorjchreiben, daß die Bücher 
von dem Principal oder einem verpflichteten Buchhalter und nicht von Frauen 
oder Lehrlingen geführt werden, oder melde die Production der Bücher bei dem 
Proceßgeriht auh dann vorjchreiben, wenn diefelbe an einem nicht zum Bezirk 
diefes Gericht? gehörenden Orte fich befinden. 

2. Was die Beitimmungen der Landesgejeße über ven Grad des durch 
die Bücher zu erbringenden Bemweifes betrifft, jo find diefelben im AU: 
gemeinen maßgebend, auch dann, wenn fie einen Unterfchied zwilchen dem Beweis 
gegenüber Kaufleuten und Nichtlaufleuten nicht machen. Es bleiben alſo leßteren 
gegenüber alle Beſchränkungen in Kraft, welche hinfichtlich der zu beweifenden Thate 
ſache aufgeftellt find, 3 3. die Beftimmung, dab nur die Größe der Forderung 
und deren Modalität, nicht aber die Eriftenz derjelben durch die Bücher bemwiefen 
werden könne, oder daß der Beweis nur dann zuläflig jei, wenn eine Geſchäfts⸗ 
verbindung zwiſchen ven Parteien beſtanden habe. 

Ferner bleibt die Beſchränkung binfihtlih der Zeitbauer der Beweistraft 
der Bücher vom Tage der Entftehung der Forderung an aufredt. 

3. Es muß aber eine Modification der auf den Grad der Beweiskraft der 
Bücher fich beziehenden landesgeſetzlichen Beltimmungen dann angenommen wer: 
den, wenn die Befolgung derjelben dahin führen würde, daß den Büchern dem Nicht: 
faufmann gegenüber eine größere Beweiskraft zuerlannt würde, als denfelben nad) 
dem Handelsgeſetzbuch dem Kaufmann gegenüber zufteht. Dies ift nicht ſowohl eine 
Folge aus den Beftimmungen des Handelsgeſetzbuchs, beziehungsweife der ratio, 
welche der Beitimmung des Abf. 3 des Art. 34 zu Grunde liegt, ald vielmehr 
eine Confequenz aus den betreffenden landesgeſetzlichen Beſtimmungen ſelbſt. Diefe 
enthalten nämlidy entweder eine Gleichitellung der Beweistraft der Handelsbücher 
gegen Kaufleute und gegen Nichtkaufleute oder fogar die Anerkennung eines bö: 
beren Grades der Beweiskraft gegenüber legteren. Diefed Verhältniß der Beſtim— 
mungen zu einander erfcheint aber nicht al? ein zufälliges, fondern als ein notb: 
wendiges, und ift als ſolches auch oft ausdrücklich ausgeiproden. Die betreffende 
Beitimmung würde mithin in Widerſpruch mit ſich felbit geratben, wenn durch 
fie den Handelsbüchern ein höberer Grad der Beweiskraft Nichtlaufleuten gegen» 
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über als durd das Handelsgeſetzbuch Kaufleuten gegenüber eingeräumt würde. 
Da nun aber die Beitimmung des Handelsgeſetzbuchs feine abfolute ift und nad 
ihr durch die Handelöbücher Kaufleuten gegenüber felbft voller Beweis erbracht 
werden kann, fo ift eine Collifion zwiſchen derfelben und der beiprodhenen landes⸗ 
nefeßlihen in abstracto nicht denkbar. Wohl aber kann eine Collifion im ein: 
zelnen Fall infofern eintreten, ald einem gegen einen Nichtkaufmann produ: 
cirten Handelsbuch nad der abfoluten Beſtimmung des betreffenden Landesgeſetzes 
Beweiskraft bid zum Erfüllungseid zuerlannt werben müßte, während, wenn da: 
jelbe einem Kaufmann gegenüber producirt worden wäre, der Richter unter Be 
rüdfihtigung der einzelnen Umftände des Yalld nach Art. 34, Abſ. 2 weniger ald 
halben Beweis angenommen haben würde. Der Richter wird alfo, wenn ein Han- 
delsbuch einem Nichtlaufmann gegenüber producirt wird, zwar zunächft die Be: 
weiskraft degjelben nad dem Landesgeſetz feitzuftellen, ſodann aber zu unterſuchen 
haben, ob fi, wenn der Product ein Kaufmann war, nicht ein geringerer Grad 
der Beweiskraft ergeben würde. Iſt dies der Fall, fo ift auf diefen geringeren 
Grad zu ertennen. Bei diefer legteren Unterfuhung bat der Richter namentlid) 
auch die Beftimmungen de3 Art. 34, Abf. 2 zu befolgen, indem er alle einzelnen 
Umftände in Betracht zieht, welche geeignet find, die Beweiskraft des Handelsbuchs 
zu mindern. Zu diefen Umſtänden können auch Aufzeihnungen des Producten ge: 
rechnet werben, wenn dieje ihrer Natur nah als glaubwürdig erfcheinen, 3.3. alſo 
ein mwohlgeführtes Rechnungsbuch, denn auf derartige Aufzeihnungen würde, auch 
menn der Product Kaufmann wäre, bei Beurtheilung der Beweiskraft des pro- 
ducirten Handelsbuchs neben den Handelsbüchern des Producten Rückſicht zu neh: 
men fein *). 


Es kann zweifelhaft fein, wie fih die Beitimmung des Art. 34, Abi. 3 6,23, 


zu dem Art. 10 verhält. Diefer beftimmt, daß auf gewiſſe Glafien von Perſo⸗ 
nen „die Beitimmungen, weldhe dieſes Geſetzbuch über Handelsbücher enthält, Leine 
Anwendung finden.” Es Tann nun fein Zweifel darüber herrſchen, daß unter die 
„Beltimmungen über Handelsbücher“ die Berpflihtung Handelsbüder zu 
führen und ein Inventarium aufzuftellen fällt, daß alfo unter dem 
„jeder Raufmann” in Art. 28. 29 die in Art. 10 erwähnten Berfonen nicht 
begriffen find. CEbenfo muß aud die Beweiskraft der Handelsbücher auf die 
Bücher folder Kaufleute befhränkt werben, welche nicht unter Art. 10 fallen. Ob 
aber auch nur folhen Kaufleuten gegenüber die Production mit der in 
Art. 34 zuerlannten Wirkung angenommen werden kann, ift zweifelhaft. Bei den 
Verhandlungen ift diefe Frage nicht aufgemorfen worden, man hatte lediglich die 
Vorfcpriften über Buchführung im Auge, wie fih aus der Motivirung der Vor: 
lagen, aus welcder der jekige Art. 10 hervorging, und aus einer weiteren Bemer⸗ 
bung ergibt. Die Protof. S. 1265, zweiter Abſatz der Motive fagen: „die Ge: 
ſichtspunkte, aus welden fie (die Einſchränkung des Begriff? Kaufmann) beichlof: 
fen ift, gehören dem eriten Bud an; fie find die Firma, die Buhführung, 
die Procura.” In Protok. S. 1277 wird wieder nur von den „Vorſchriften einer 


*) €3 ift dies wichtig für den unten (8.23) zu beiprechenden Fall, daß der Bro: 
duct unter Art. 10 fällt und Bücher führt. daß ber? 


8. 24. 
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beweisführenden Buchführung”, welche gewiflen Claſſen von Kaufleuten nicht zu 
ſtehen follte, geſprochen. 

Die einfache Nichtberückſichtigung dieſes Punkts in den Verhandlungen kann 
nicht von Einfluß auf die Interpretation der Beſtimmung ſelbſt ſein. Nun ſpricht 
aber Art. 10 ganz allgemein von den Beſtimmungen über die Handels— 
bücher (nicht über die Buchführung) und unter dieſe fällt jedenfalls auch die Be: 
ftimmung des Art. 34 in Betreff der Qualität des Propucten. Es könnte fich alfo 
nur noch fragen, ob etwa die ratio des Art. 34 zu einer einſchränkenden Inter⸗ 
pretation der angeführten Worte de3 Art. 10 Veranlafjung gebe. Aber auch dies 
ift nicht wohl anzunehmen. Die hauptfädhlihen der oben angeführten Gründe der 
Beitimmung, daß gegenüber Nichtfaufleuten den Handelsbüchern nicht derjelbe Grad 
der Beweiskraft eingeräumt wird, wie gegenüber Raufleuten, fprit auch dafür, 
den Nichtlaufleuten die unter Art. 10 fallenden Kaufleute gleihzuftellen, naments 
lih da diejen das Recht entzogen ift, ihre Handelsbücher als felbftändiges Beweis: 
mittel zu produciren. E3 findet mithin auch auf fie die Beitimmung des Art. 3%, 
Abi. 3 Anwendung. 

Wenn nun biernad auf die Landesgeſetze zu recurriren ift, jo könnte es 
ſich noch fragen, ob, wenn diefe verfchievene Beitimmungen enthalten, je nachdem 
die Bücher gegen Kaufleute oder gegen Nichtlaufleute producirt merden, und eine 
unter Art. 10 fallende Berfon unter die Kaufleute im Sinne des betreffenden Lan- 
desgefeßed zu rechnen wäre °), nun auch in Betreff ihrer die landesgeſeßlichen, den 
Beweis unter Kaufleuten betreffenden Beftimmungen anzuwenden, oder ob nur die 
für den Beweis gegen Nicdhtlaufleute geltenden Beltimmungen maßgebend ſeien. 
Die letztere Anfiht dürfte injofern den Vorzug verdienen, als Art. 10 die in bem: 
felben aufgezäblten Berjonen in Betreff aller die Handelsbücher betreffenden Rechs⸗ 
füge den Nichtlaufleuten gleichftellt und mithin dem fraglichen Landesgeſetz in die 
jer Beziehung derogirt.” 

Die typographifhe Ausſtattung des Werkes ift eine lobenswerthe. 9. 


Bas allgemeine Handelsgefehbuch vom 17. Dezember 1862 jammt dem Einführung: 
gejebe und allen darauf bezüglichen ergänzenden und erläuternpen Verord: 
nungen. Manz'ſche Geſetzausgabe. Wien 1863. 


Der große Streit, welder im Anfange dieſes Jahrhundert? über den Be: 
ruf unferer Zeit zur Geſetzgebung geführt wurde, hat ſich laͤngſt zu Gunften der Kopifi- 
fation entſchieden. Ueberall bat man deren Nüklichkeit, ja Nothwendigkeit aner: 
kannt, und die beitehenden Geſetzbücher mit all’ ihren Fehlern und Mängeln ba: 
ben gezeigt, wie fehr fie geeignet find, Rechtöficherheit zu gewähren und Rechts⸗ 
tenntniß zu verbreiten, ohne eben ein Hinderniß der Fortbildung des Rechts bil: 
den zu müflen. Die Frage: ob Geſeßbücher ob nicht, ift vom Schauplaße der fton: 
teoverje wohl für immer verſchwunden, fie bat dem nationalen Streben Plaß ge: 
macht, wenigſtens auf dem Gebiete des Rechtes die Einheit im gemeinfamen 
Baterlande zu erzielen. 


*) Died wird häufig nicht der Yal fein. 
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Naſtlos wird an der Erreichung dieſes Zieles gearbeitet. Wiſſenſchaft und Leben, 
Bolt und Regierung vereinigen ſich bier in erfreulicher Weife zu gemeinfamer Tpätigteit. 
Die allgemeine deutſche Wechſelordnung war die erfte Frucht diejes Strebens und nun 
begrüßen wir indem allgemeinen deutſchen Handelögefeßbucheein neues, das vorige an 
Umfang und Bedeutung noch überragendes Wert auf dem Boden gemeinfamer Deutz 
ſcher Gefeßgebung. Das Verdienft der eriten Anregung biezu gebührt bekanntlich 
Bayern, welches in der Sigung des deutichen Bundestages vom 21. Februar 1856 den 
Antrag ftellte, eine Kommiflion zur Entwerfung und Vorlage eines allgemeinen 
Handelsgeſetzbuches für die deutſchen Bundesſtaaten nieverzufeßen und die betrefe 
fenden Regierungen zu deren Beſchidung einzuladen. In der Sikung vom 17. April 
1856 wurde diefer Antrag zum Beichluffe erhoben und am 15. Jänner 1857 trat 
die mit dem Bundesbeſchluſſe vom 18. Dezbr. 1856 nad Nürnberg einberufene 
Kommiffion unter dem Vorfige des bayerifhen YJuftizminifters Dr. von Ringel: 
mann zur Berathung des Geſetzes zufammen, an deren Verhandlung ſich bie fol: 
genden 21 Regierungen, als: Defterreih, Preußen, Bayern, Sachſen, Hannover, 
Bürtemberg, Baden, Kurheſſen, Großherzogthum Heſſen, Sachſen⸗Weimar, Sad: 
fen: Meiningen, Sachſen / Altenburg, Sachſen · Koburg · Gotha, Anhalt: Deſſau, 
Braunſchweig, Naſſau, Medienburg: Schwerin, Lübed, Bremen, Hamburg und 
Frantfurt betheiligten. Von ven vorliegenden Entwürfen, dem „Entwurfe 
eines allgemeinen öfterreihifgen Handelörechtes nach den Anträgen des Juſtizmi— 
niſteriums“ vom 3.1855, welder bereit? vom Reihsrathe geprüft war, und dem 
„Entwurfe eines Handelsgeſetzbuches für die preußiſchen Staaten nebft Motiven“ 
vom J. 1857, wurde der feßtere, weil er mehr Materien (vie Lehre von dem Han: 
delöftande, den Handelögejellfhaften, ven Handelögefhäften, dem Seehandel, dem 
kaufmännifden Konkurſe und von der Gerichtöbarleit in Handelsſachen) umfaßte, 
den Berathungen zu Örunde gelegt, jedoch beſchloſſen dem Entwurfe der E. E. öfter. 
Hegierung fortwährend volle Beachtung zuzuwenden Die erfte Lefung wurde am 
2. Juli 1857 beendet und der hieraus hervorgegangene von einer eigens hiezu 
beftellten Redactiond-Rommiffion redigirte Entwurf aus 3 Büchern, enthaltend die Lehre 
von dem Handelsitande, den Handelsgeſellſchaften und den Handelsgeſchäften zur 
DI. Lefung gebracht, weldhe am 15. Septbr. 1857 begann und am 3. März 1858 
beendet war. Erſt dieſer Entwurf wurde nun fammt den Protofollen veröffentlicht 
und die III. Leſung bis nad befonderer Berathung des Seerechts, welche vom 
28. April 1858 bis 22. Auguſt 1860 in Hamburg gepflogen wurde, vertagt. Der 
Entwurf II. Lefung beftand aus & Büchern, indem das 2. Buch des preußiſchen 
und des Rebaltionsentwurfes in 2 Bücher zerlegt wurde, wovon das Eine die 
Lehre von den Handelögefellihaften, das andere aber bie Lehre von der ftillen 
Geſellſchaft enthielt. Inzwifchen wurde von Seite der bayrifhen und würtembers 
aiſchen Regierung in Anregung gebracht den Entwurf II. Lefung unverändert an: 
zunehmen, worauf fi die Regierungen von Preußen, Deſterreich und Bayern da- 
bin einigten, die übrigen Regierungen einzuladen, daß diefelben die von ihnen etwa 
gewwünfchten weientlihen Abänderungen als Erinnerungen unter Beſchraͤnlung der⸗ 
felben auf das geringfte Maß und Bermeidung von Wiederholungen bis zum 
Wiederbeginne der Konferenzen einſenden follten. Bis dahin waren bereits mehr 
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als 500 Erinnerungen eingegangen, deren Erörterung dad Werk ſelbſt in Frage 
zu ftellen ſchien. E3 glaubten demnad die erwähnten Regierungen, daß unter Aus⸗ 
ſcheidung der Erinnerungen gegen die Prinzipien und den organifhen Zufammens 
bang nur praftifch wichtige Fragen in Verhandlung genommen werden follten und 
bezeichneten die in dieſer Richtung auszufcheidenden und jene zur Erörterung vor⸗ 
zulegenden Fragen. Unter dem Protefte der Regierungen von Hannover, Hamburg, 
Bremen, Kurheffen und Medlenburg: Schwerin wurde diefer Antrag mit 8 gegen 
6 Stimmen angenommen und der hienach vereinbarte Entwurf des Handelögejeb: 
buches der Bundesverfammlung vorgelegt, welche venjelben in ihrer Sigung vom 
31. Mai 1861 „als in allen feinen Theilen nad) den Anoronungen ded Bundes: 
beichluffes vom 18. Dezbr. 1856 regelmäßig und vollſtändig berathen” erkannte. 
Als Gefeß ift derfelbe jeither in Preußen, Bayern, Sachſen, Nafjau und in den 
deutſch⸗ſlaviſchen Kronländern Defterreich8 eingeführt worden, in welch' letzteren feine 
Wirkſamkeit am 1. Juli 1863 beginnt. 

Die Vortheile, welche die Rechtögleichheit überhaupt erzeugt, find unüberjehbar, 
je gleidhartiger allerwärts die Rechtöverhältnifle find und je ausgebehnter ver Bo: 
den ift, ven fie beberrfhen. Das Weſen des Handeld — die Vermittlung zwifchen 
Produktion und Konfumtion — bedingt deſſen möglichſt große Entfaltung; ihm 
gehört naturgemäß die ganze Welt. Mit fremden Staaten und Völlern in Ber: 
tebr zu treten ift eine Lebensbedingung für feine und der Länder Entwidlung und 
überall ift fein Weſen und feine Aufgabe prinzipiell gleih. Darum lafien ſich 
auch die Nechtögeichäfte, welche fein Betrieb erzeugt, die fpeziellen Rechtsinſtitute, 
welche er hervorbringt, auf die gleihe Baſis zurüdführen. Damit ift ſchon die 
Nothwendigkeit der Rechtögleichheit gegeben; erjt durch fie wird der Handel unab- 
bängig von der Verfchiedenheit der Völker, den politischen Einrihtungen der Staa: 
ten, den Entfernungen und Grenzen der Ränder. Die deutihen Völker, welche durch 
Gleichheit der Sitten und Gebräuche, durch Gemeinfamleit des Charakters und 
der Intereſſen, durch gleihe Scidjale, Lebensverhältniffe und Rechtsanſchauungen 
zufammenhängen, melde eigentlih nur Eine Yamilie bilden, haben den Mangel 
gemeinfamen geltenden Rechtes auf dieſem Gebiete um fo jchwerer entbehrt, ala 
die Handelsthätigkeit im Verlaufe der geit fi in einer Weile entwidelte, vaß das 
gemeine Privatrecht ihr nicht mehr folgen konnte, daß es die neu entitandenen frü⸗ 
ber nicht befannten Handelsgebräuche, Geſchäfte, Unternehmungen und Redhtzin- 
ftitute nicht mehr zu beherrſchen verftand. Die Geſetzbücher des bürgerlichen Rech⸗ 
tee waren nicht zureichend und die auftauchenden Fragen ließen fich ohne prinzis 
pielle Erörterung nicht mehr löfen. In allen Staaten hat man daher Anftrengun : 
gen gemadt wenigftend innerhalb ihrer Grenzen die Handelögejeßgebung zu pflex 
gen und zu verbeflern, und insbeſondere war man in Oeſterreich, obwohl freilich 
vergebens bemüht, eine gemeinfame fpecielle Gefeßgebung anzubahnen. (Man jehe 
Blodig die Handeldrechtögejeßgebung in Defterreih, Gerichtszeitung vom J. 1857 
Nr. 108—112). Erſt mit dem vorliegenden Geſetze it der Verſchiedenheit diejer 
Gefeßgebung, dem Stückwerke von Verordnungen aller Art, melden die Spuren 
der Zeit ihres Erlafles aufgedrüdt find, auch in den öfterreichifch-lavifchen Kron⸗ 
ländern ein Ende gemacht und zu bebauern ift nur, daß dasfelbe aus rein poli: 
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tifchen Gründe n nicht auch inlingarn und feinen Rebenländern ſchon eingeführt wer: 
den konnte. 

Wie Defterreih einen bedeutenden Antheil an den Berathungen des Geſe— 
bes nahm, wie es feine Kraft und feinen -Einfluß an das Zuſtandekommen des: 
felben Inüpfte, ebenfe muß es aud mit dem lebhafteften Intereſſe deſſen Fortbil- 
dung verfolgen und im Vereine mit feinen deutſchen Brüdern defien Auslegung 
und Anmendung in wiflenschaftliber und praftifcher Weife zu befördern tradıten. 
Hiezu dad Materiale zu liefern ift die Aufgabe der Yurisprudenz und der Kauf: 
mannſchaft. Wir werden daher jede Erſcheinung auf dem Gebiete des öfterr. und deutfchen 
Handel3rechtes, wenn auch nur in furzen Anzeigen, den Lefern dieſer Blätter 
vorlegen und felbjt jene nicht übergeben, durch welche nad unferer individuellen 
Anfiht weder die Theorie noch die Praxis geförbert wird. Aus diefem runde 
konnten wir auch das Eingangs erwähnte, rein buhhändlerifche, Unternehmen, 
womit in der Literatur des neuen Handelsrechtes bei uns der Reigen eröffnet 
wurde, nicht übergeben, zu dem mir freilich nur noch zu bemerfen haben, daß die 
demfelben beigegebenen Sormularien meder ein Handelömann, noch ein Vertreter 
desfelben benügen wird. Hoffen wollen wir aber, daß die Sache auch bei uns bald 
eine würdigere Vertretung finden werde! Dr. J. Prix. 


Religion im Uecht. Eine auf die Sittenlehre gebaute Unterſuchung des Rechts. 
Bon Otto Hahn, Rechtöconfulent. Tübingen und Rottenburg, Verlag der 
Dfiander’fhen Buchhandlung 1862. VIII u. 220 Seiten. 


Ver Titel dieſes Buche: hat viel Anziehendes; die Wißbegierde wird noch 
mehr angeregt, wenn man die Ueberſchriften der X Abfchnitte, die es enthält, 
überblidt: „Bott und Menſch, Natur. — Der Menſch im Staat. Die 
Kirche. — Was iſt das Rechte, was das Nedht? was Gefeg? Wie 
verhält fjih das Geſetz zun Rechten? — Das Böfe und Falſche in 
Vorftellung, Willen und That. — Das Böfe und Falfce in der 
Form der böfen That und des Verbrechens. — Die Strafe — 
Schuld und Zurehnung — Strafverfahren. — Geſetzgebung.“ 
Sind dies nicht intereflante Objecte der Betrachtung, oder vielmehr gibt es nod 
‚ntereflanteres, an das fih die Speculation, wir meinen jene, die nicht zur Börfe 
geht, machen könnte? Alfo eilt man fofort zur Vorrede. Sie beginnt mit einer 
Klage, daß aus „Unfähigkeit, Abneigung und Unglauben“ zugleih noch kein For- 
her im Rechte e3 verſucht hat, „das milde und belebenve Licht der Religion auf 
diefes unheimliche Gebiet menfchlicher Thätigkeit fallen zu lafjen”. Wir wollen 
nicht ſchon gleich über den eriten Sag mit dem „Rechtsconſulenten“ rechten, ob: 
wohl man ſich darüber, daß ein Unfähiger das nicht thut, was man fo gerne ge: 
than fähe, zumal wenn er daran gar nicht glaubt, nicht „wundern“ follte. So⸗ 
gleich aber wird „ver Prieſter der Zeit“ mit feiner unwahren Prahlerei, „die 
erhabene Geftalt jenes Gottes gejehen zu haben”, mit feiner Losfagung der Theo: 
logie „von der Verwandtihaft mit dem Recht und dem Gejellichaftsleben“ und 
feinem „das Her; des Menſchen kaum berührenden Belenntniffe” vorgeführt und 
ihm vorgeworfen, es „fehle unferem Rechte das Leben und die Erhaltung aus dem 
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göttlichen Lichte”, weil fein Bekenntniß fi) von der That und vom Leben los: 
gelangt und das Volk ſelbſt „ohne Denten und Thatkraft“ ift. So viel haben wir 
auf der erften Seite zufammengellaubt, was weiter kömmt, läßt uns vergebens 
um den rotben Faden ſuchen. Wir wollen und damit, weil e3 doch nur Einlei- 
tung, nit aufhalten, freuen ung auch nebenbei, daß wir nicht zu jenen gehören, 
die mit Hrn. Otto Hahn, dem Rechtsconſulenten, „auf die Zeit warten, welche 
Gott und Welt verjöhnt und fein Dafein aud in der menschlichen Vernunft verz 
fündet, indem fie beweiſt, daß das Lebens-Geſetz des Höchſten Eines ift mit Dem 
Gejege des menſchlichen Herzens, daß es in Jedem niedergelegt ift und nur zur 
Klarheit und Flamme gebracht werden darf, daß Gott die Vernunft felbit ift“. 
Indem wir jo glüdlich find, diefen Beweis fchon längſt zu haben, wollen wir fei- 
ner „durch proteitantiihe Auslegungs- Freiheit” gewonnenen Ueberzeugung, die er 
„als Maßſtab an das Beftehende anlegt, um „den Einklang oder Widerftreit des 
Beſtehenden mit dem Sein:follenden“ zu zeigen, gerne folgen; nur muß fie ung 
nicht auf dürrer Haide herumtreiben und in faßbarer Geſtalt, nicht als Gefpenft 
und Spuck vorlommen. 

Alfo erſtes Capitel! Wir lefen ganz chriftlich: „der Anfang und das Ende 
alle Lebens ift Gott. Bon ihm und dur ihn find alle Dinge.” Sehr gut! „Er 
ift das Ganze, das Weltall.“ Klingt das nicht fait mie Pantheismus? Ru, es 
tlingt vielleiht nur fo, denn ſogleich heißt es: „im Weltall aber, wenn ber 
Menſch ihn nennt, ift er dag Höchſte, das reinfte heilige Licht, das alles Andere 
durchdringt und fo zu eben, Erhaltung und Fortpflanzung es bewegt, jenes höchfte 
Wesen, unter welchem die anderen Stoffe fih abjtufen big zum Geftein, ven fino: 
hen der Erde in fortlaufenver fih antnüpfender Reihe.” Wir lefen weiter, von 
Stoffen, Maſſen, von Gott, dem Herrn, ald der „Zufammenfaffung aller 
Stoffe durch den alle durchdringenden Beift zur Geftalt vesMens 
hen, in dem er fi ung gezeigt." Das verftehen wir nicht — weiter, viel: 
leicht wird'3 heller! Aber nein! wir merfen, daß wir in einem endlofen, boden⸗ 
lofen literarifhen Moor find , aus welchem da und dort Flämmchen von Den: 
ſchengedanken phosphoresciren, aber nur um uns das Troftlofe unjerer Lage defto 
Ihmerzlicher fühlen zu lafien. Wie joll man fi in dieſem Amalgama von drift: 
lihen und rationaliftifhen Ideen, in dieſem Theoſophismus, mit Pantheismug 
wenigftens verfeßt, zurecht finden? Wir wollen es verfuhen! H. beginnt feine 
„Darftellung des Gotteslebens“ mit der Klage, daß die Menſchen aus der 
Gottheit das ausgeſchieden, mas ihnen aus Unfenntniß verächtlich vorkam, und 
fie jenfeit3 de3 Sein’3 , wenigftend des menſchlichen Sein’3 in ein Wunderland 
verfegt und damit in ein Nicht verwandelt haben.” Als Folge davon wird „die 
Kluft zwifhen Gott und den Menfchenherzen” angegeben, und die Verzweiflung 
an einer anderen als wunderbaren Verbindung mit ihm, der Berluft des Geſetzes 
für des Menſchen Wollen und Handelt, die Annahme eines „Gottes der Will: 
führ und des Schredend”. Dergleiben begreift man aber doch noch, obgleih man 
vergeblich frägt, was denn eigentlih den Menfchen aus Unfenntniß an der Gott: 
beit jo „verächt lich“ vorlam, daß fie es ausſchieden? Etwa die Gegenwart 
Gottes im menſchlichen Herzen ? Wer mit nicht völlig verbrehten Organen könnte 
daran etwas Veräctliches gefunden haben? Aber angenommen, eö wären alle 
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Menſchen fo dumm geweſen und haben deßhalb Bott hinter oder über die Sterne 
vermwiejen, war er damit wirklich aus ihren Herzen verjagt, wie etwa ein König 
aus dem Lande gejagt, aus feiner Hefidenz vertrieben wird? Doc wie gefagt, 
man verfteht noch, was der Verfaſſer meint. Wie aber, wenn er in bodypoetifcher 
Jeremiade fortfährt: „Da war es nur noch wie ein Traum aus der Klinderzeit, 
deſſen behre Geftalten fi herabientten in die Nacht der Seele und durd alte 
Schauer ihn mahnten an das verlorene Glüd. Er erwachte: nun traten die zür: 
nenden Geſtalten vor ihn hin, die Wache halten in den fteinernen Tempeln und 
wie Echergen des Unbelannten in der verfluchten Menjchbeit (1) umbermandeln und 
dem fclavifch fich ergebenden einen Lohn verfprecdhen, den Lohn des muhamedani— 
fhen Himmels. Unmifjenbeit, Robeit beberrichte die Seelen. Aberglaube und Dog: 
menmutb waren die erften Zeiches de Zugs zurüd nad) dem verlorenen Eben: 
bilde des allliebenven Gottes. So wird die höchſte Wahrheit zur Lüge in dem um: 
nachteten Auge, fo die Liebe Gottes eine Brandfadel in der eifernen Fauft des 
MWüthenden.” — Soll man da laden oder meinen, oder lahen und meinen? 
Doch ed kömmt noch ſchlimmer: ver Verfaſſer will feinen Lefern begreiflid ma: 
hen, mie man auf ven PBantheismus, aufden Materialismus, auf die Lehre von 
der Gnade, von der Rechtfertigung durch den Glauben gewiſſer Lehrſätze gelom: 
men und wie „auf diefem Grunde der Ehrift diefes Jahrhunderts das Faulpolfter 
der Willens: und Charafterlofigteit in Herz, Familie, Staat und Kirche ausbreic 
tete” ; wie die Religion vom Menſchen und feinem Thun getrennt war, mie dieſe 
die Religion) fpäter felbft in den Irrthum verfiel, „ver Geift zum Geiſtlichen, 
der Geiftliche zum weltlichen Herrfcher wurde:“ wie „die Wiſſenſchaft nicht der Herr: 
haft der Offenbarungs-Bücher, fondern des Endzwedd alles Wiſſens auf das 
Befte der Menichbeit, alfo der Anwendung bar, zum tobten Gedaͤchtnißkram wurde, 
bis ein belebenver Odem aus dem erwachenden Herzen fie endlich in Bewegung 
brachte.“ Wir wollen unferen gebuldigen Lefern nicht weiter mit dem Detail, worin 
ſich H. ergeht, plagen. Plötzlich aber bricht er hervor: „Wie nah der Sage Pal: 
las Athene mit Helm und Lanze an’3 Licht trat, fo ter Gedanke: jeder Irrthum 
birgt ein fittlih-Verkehrtes, jede Sünde einen Irrthum in fih. So ginge bie 
Menſchheit unaufbaltfam dem Verderben entgegen, wenn der Herr nicht die ftür: 
zende durch ein Gericht aufbielte, reinigte und die ſinkenden Kräfte neu belebte.“ 
Daran! — ſchließt ſich der Sat: „Was allen diefen Irrthümern einen feheinbaren 
Halt gab, war die faljche Lehre von den drei Göttern.” — Weldye drei Götter? 
Mir wiſſen es nit, was wir aber wiſſen ift dies, daß in diefem Punkte das 
Wirrſal, das ſich im I. Capitel findet, feinen Zenith hat. Sollen wir unfere Ber: 
mutbung ausfprechen, fo meinen wir, der Verfaſſer habe die kirchliche Lehre von 
der Trinität kritifiren wollen. Der Arme! — Denn was er darüber zu fagen weiß, 
verdient eben foviel Mitleiden, ala was er nächſtdem über „das höchſte und tiefite 
aller Geheimniſſe, die höchſte Erfcheinung des Gottlebend in dem volllommenen, 
dem Gott: Menihen, im Chriſtus“ zu fagen bat. Natürli iſt dabei von der 
Schöpfung, vom Falle der Menſchen, von der Neftitution derfelben die Rede; lei⸗ 
der müfjen wir, um des Geſetzes der Sparfamleit willen, die Verfuhung zurüd: 
weifen, den Verfaſſer bier ganz zu probuciren. Einen Paſſus nur möchten wir doch 
noch heraugheben: „Als der Menſch ward, war ein Weſen, das vom Nieder⸗ 
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ften bis an den Hödjten die Stufen des Ganzen enthielt und darftellte. Der Leib 
war jeine Hülle, dad Abbild der Unenplichkeit, indem er das Verhältniß des Un- 
endlihen an fih trug. So allein konnte der Herr fich mittheilen, fo Er, der nur 
Einer mar, in Millionen leben, indem er dem Stoff: und Maß:Berhältniß feines 
Geſammtweſens entiprechend in Körper:Seelen jich zufammenzog, welde den Höch— 
ften in fih aufnehmen und fo in ihm leben konnten. Sie wollten aber, heißt es 
unmittelbar weiter, Weſen für ſich und aus ſich fein, fie glaubten, das Leben fei 
aus ihnen und liege in ihrer Abgrenzung, das Leben, welches nur in ihrer Ver: 
bindung mit dem Einen war. So wurden fie Eleiner und Eleiner, denn fie engten 
ſich felbft ein, indem fie die Raum-Körper in fi aufnahmen und die freien der 
Seele mehr und mehr einhüllten und damit feflelten. Jener Geift hatte an feiner 
Quelle getrunfen und gefühlt durch alle Reihe der Welt, denn er lebte durch alle. 
Nun ftand Körper gegen Körper und kaum wie eine Ahnung aus der Tiefe der 
Seele dämmerte die Ewigleit herauf, aus welcher er auf die nadten Feljen feines 
Sinnenlebens ſich geflüchtet hatte. Hätte der Herr und nicht Samen übrig gelaf: 
fen, wir wären geworben wie Sodom und gleich wie Gomorrha. Aber immer reiner 
und heller erfchien der Geift in der Menfchengeftalt; von Alter zu Alter wurde der 
Kommende verheißen und endlich erjhien er im Niederften, im Verachtetſten gebo: 
ren, daß er den ganzen Stufengang feine? All-Weſens durchliefe bis zur Klarheit, 
von welcher er gelommen war. E3 war eine neue Schöpfung, der Lebte, der Sab: 
bath Gottes, feine finnbilvlihe Darftellung in dem befchräntten Raume der Kör— 
pergeitalt, durch ihr Cbenmaß verlündend das Ebenmaß des Herrn in feiner gan 
zen Geſtalt. Nur wer feinen Willen dem Herrn ganz zu eigen gegeben, kann den 
Höchſten aufnehmen. Das Symbol war die Jungfrau, die ihn gebar....“ Quod 
nobis omnes omnium philosophorum bibliothecas superare videtur. - Allah ift 
groß! ſehr groß! 

Neun volle Seiten groß Octav wird in ähnlicher Weile von Gott und Bött: 
lihem vifferirt, auf der zehnten wird hart vor einem Abjchnitt eine Betrachtung 
über den Menfhen, der da ift „der Höchlte in Gott felbjt und daher über alle 
anderen Wefen“, angelündigt, „mie der Höchſte aus ihm wieder fließt und was 
er einrihtet und geftaltet auf der Erde, die zu beherrfchen ihm gegeben iſt“ — 
aber ſieh da; nad dem Querftrid, hinter welchem man etwas Begreifliheres er: 
warten möchte, fängt wieder die Lehre von Gott an, „der wie alles Seiende ein 
Stoff iſt — aber auch ein Ding, nämlid ein Ding der Dinge.” 9. geht dabei 
in die Lehre von Stoffen und Weſen ein, lehrt mit ver Sicherheit des Meifters, 
wir können nur rufen: hört, hört! — daß die niederjien Stoffe, die in ven Raum 
fallen, „verdichtete Seelen find” und daß Gott das Seiende, „ed Alles 
göttlihd und nur ein Irrthum blinder Augen“ fei, wenn fie nit an Allem feine 
öttliben Eigenſchaften ſehen. „Ich gedente wohl”, fährt er gemüthlidy fort, des 
Koths; aber laſſet auch dieſen Koth in feine Theile zerlegt als Kryftalle, als Holz: 
fafer, als Gafe zeigen und ihr ftaunt über die Wunder der Schönheit, ihr ftebet 
vor unenthüllten Räthfeln: denn wie werden jene Formen? wie die Zellen? wie 
iſt's möglich, daß, was Waſſer war, zu Feuer und Sonnenlidt wird? Alfo ein 
plumper Irrthum und dunkle Unwiſſenheit find unferer Mißachtung (sc. des Ko⸗ 
the3) Urſachen. Und wie? ift nicht jeder Stoff, (alfo auch der Koth, wenn er noch 
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fo elelhaft wäre —) ſeinen Elementen nach ewig? läßt er ſich nicht auf dieſe zu⸗ 
rüdführen? Verſuche es ein Menſch, fie zu vernichten. Er Tann es nicht. Und ewig 
und überall äußert er (nämlidy der Stoff, nicht aber der Roth) fi wieder volls 
tommen gleich alſo geſetzmäßig und ift dies Geſetz nicht göttlich? Alfo ... quod 
erat demonstrandum. Referent entfinnt ſich aus der Geſchichte eines franzöfiichen 
oder italienischen Freigeiftes, daß berfelbe, ald man ihn zum Feuertode führte, aus 
einem Strohhalme, den er unterwegs aufhob, den Beweiß vom Dafein Gottes 
führte. Welher Stümper gegen unferen Rechtsconfulenten!! „Cs ift ein fchmerze 
liches Gefühl, ruft er weiterhin aus, von dem erhabenen Weſen des Höchften zu 
reden“! Ja wohl, aber noch ſchmerzlicher ift es, lieber H. H.! von dem Weſen des 
Höoͤchſten fo reden zu hören! — 

Die U. Betrachtung gilt dem Menfchen im Staate und beantwortet die 
Fragen, wie der Menſch in der Natur und wie er zum Menfchen fi verhalte. 
Die Antwort nimmt 37 Seiten ein, ift aber leider in einer für und ganz unver: 
ſtaͤndlichen Sprache geſchrieben; es foll wohl deutic fein, aber es gehört, das kön— 
nen wir in aller Wahrheit verfibern, am allerwenigften zu den Dingen, die 
das find, was fie jein jollen. Der Verfaſſer felbit fühlt dies, venn „in der Gym: 
bolit des Menſchen am Geſchlechte angelommen, aus dem die Ehe, die Zeugung, 
der Stamm berfließt”, überfällt ihn „auf's Neue eine Bangigteit”, wie da, ald 
er „über Gott ſchrieb“, denn er muß „wieder in die Tiefen fteigen, wohin der 
Benigften Augen reihen“. „Der Nachtheil, feufzt cr, für mich ift, daß ich entwe- 
der der Unflarheit oder Unkenntniß bezüchtigt werde, wenn gleich jedes Auge, das 
dem Licht ſich öffnet, hierüber die gleihe Anfhauung erhalten wird.” — Uns ift 
diefe Gnade gleicher Anſchauung nicht geworden: aber macte virtute! vielleicht ges 
lingt es uns, Anderen für die Aufnahme des rechten Lichtſtromes die Augen öff: 
nen zu helfen. Dabei wollen oder vielmehr müflen wir uns auf einige Parthien 
bei&ränten, denn das Meifte ift für und dichter, unzugänglicer, unheimlicher Ur- 
mald, „Cs fteht das Weib (heißt es in der „Symbolit des Menſchen“), defien ich 
bisher kaum erwähnte, fo hoch in der Seele des Mannes und feinem Geſchicke. 
Unfere Zeit zeigt es aber gerade in der häßlichften Geftalt. Ich habe alfo mit Be— 
weifen und Beilpielen zu tämpfen. Sie follen mid nidt entmuthigen, werben auch 
nicht die aufder Höhe des Geiſtes zu gewinnende Anfiht trüben und verwirren. Nie— 
mand werfe mir vor, ich fei ein partheiiſcher Nichter. Denn id bin ohne Weib, 
weder geliebt, noch verliebt, lann aljo ganz auf Wiſſen und Gewiſſen berichten." 
Alſo nicht geliebt, nicht verliebt und ohne Weib, darum ein fähiger Zeuge! Schön! 
Aber vergebens ſuchen wir nun die in Ausficht geftellten Beweiſe und Beifpiele 
zu jener Anklage von der häßlichſten Geftalt „des Weibes“ in unferer Zeit. Nun, 
mie? gibt es denn jetzt feine Schönheit mehr unter den Damen, Fräuleins, Frauen 
und Mädchen? Nicht möglich ! Oder meint der Verfafler die Crinolinen-Ungethüme? 
Wir haben aber an dem Sadärmel.Coftume vor einigen Decennien noch viel Häß- 
licheres erlebt! Oder foll jein Superlativ die beifpiellofe Berlommenheit des weib: 
lien Geſchlechtes unierer Zeit in fittlicher Beziehung andeuten? Hat au ſchon 
ſchlimmere Zeiten gegeben, ala die Jebtzeit ift. Wir brauchen nicht erft an den 
in feiner Familie unglüdlihen Auguftus, und auf die Commentare zu feiner Lex 
de maritandis ordinibus, auf den Kaijer Claudius und andere antile Perfonen 
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zu verweifen, — bie Bompabour, Montefpan und .... fteben unjerer Beit näher. 
Oder repräjentiren ihm ein paar unnatürliche Mütter und Gattenmörberinnen das 
ganze weibliche Gejchlecht unferer Tage? Wenn aber von alle dem nichts paßt, 
welche Wahrheit hat denn die Behauptung? Und foll man von Einem auf Meb: 
reres jchließen ? 

„Ver Unterfchied des Gefchlechte8“, lehrt er nad) einem völlig unfaßlichen 
Abſaß (in weldhen Körper und Geift nad ihren Stoffen mit einander verglichen 
werben), findet fig überall, In dem Kryſtalle ſchon find die gleihen Paare, im 
ibm finden fi zwei verſchiedene Pole; in der Pflanze in allen Geftalten: im 
Zbierleben durchaus und im Menſchen in der erhabenften Form bes Einen Mans 
nes und des Einen Weibes.“ — Wir wollen die gleihen Paare mit den zwei 
verjhiedenen Polen im Kryftalle der ſchwunghaften Phantafie unjeres philo⸗ 
ſophiſchen NRechtöconfulenten zugute halten; wenn er aber aus biefem progreſſiven 
Ausdrud der Geſchlechter ſofort den Schluß zieht, au in Gott müſſe ed eine Zwei: 
beit geben, jo betäubt ung die Kühnbheit dieſes Gedankens — wenn jo etwas noch 
überhaupt ein Gedanken genannt werben kann! Und doch reiht fich demſelben ohne 
jehr großen Zwiſchenraum (in der Darftellung) mit philoſophiſcher Würde nad 
ftehende Parallele an: der Gefchlehtövorgang und Verlauf im Körper ftellt ganz 
dasjelbe dar, was im geiftinen Menſchen vor ſich geht, wenn er Wahrheit (Er⸗ 
fenntmiß) zu verbinden ſucht mit der Liebe (der That) und diefe jo weit in fid 
verbindet, daß fie vereint Handlungen und Werfe hervorbringen, weldye die beiden 
Seelenträfte völlig in fi tragen. Die Gefchlehtsvereinigung ſelbſt ftellt endlich 
Gott dar, wenn er ſich dem Menſchen verbindet und fein Wille und fein Bewußt⸗ 
fein an ihn übergeht. Das empfindet die Seele nad) jeder Selbjtübermindung und 
am meiften der, den der Herr nad langer Nacht mit der Flamme feiner Liebe er: 
heilt und bejeelt.” it daS nicht wieder ein philojophifches Zerrbild der Lehre vom 
Symbole der Ehe? In einer Note dazu beißt es noch wörtlih: „Warum auch das 
Weib geſchaffen werden mußte? Wäre es nicht größer gewefen, der Dann, Eben⸗ 
bild Gottes, der alle Gottes Größe und fein Weſen in ſich faßte? Ich könnte die 
Trennung gar nicht verfchmerzen, wenn id nicht wüßte, daß die Vereinigung beider 
im Geifte eine Möglichkeit ift.“ Es hängt diefe Zuverficht mit feiner Lehre zufams; 
men, daß die Trennung der Geſchlechter zwar eine weienhafte, daß fie ſich aber 
al3 äußerliche aufhebt (?), jobald diejelben die Stufe des Geiftes betreten und in 
Gott leben. Die Lebendbewegung jedes Einzelnen, indem fie nah höchſter Voll: 
kommenheit ftrebt, äußert fi zugleich in dem Streben nad) Geſchlechtsvereinigung 
d. i, Aufhebung des Geſchlechtsunterſchiedes.“ Wie dieſes Streben dann die Tren- 
nung der Geſchlechter Außerlih aufbeben ſoll, das begreifen wir nicht, wie mir 
denn auch noch nie gebört oder gelejen haben, dab eine männlide und weibliche 
Berfon durd irgend eine „Lebensbewegung” fid in geſchlechtlicher Ausgleihung 
neutralifirt haben. Und wenn died troß unferes Unglaubens doch möglich ift; 
wie bedauern wir den ledigen, ungeliebten, nicht verliebten Herrn Hahn, 
zumal e3 ihn drängt zu lehren: „die Ehe, die Verbindung Eines Mannes mit 
Giner Frau ift ein Lebensgeſetz im Menſchen, in jenlihem Theil feines Weſens. 
Sie muß daher durchaus anerlannt werden. In ihrer Form findet der Menſch 
feine Beſtimmung. Das Gegentheil von ihr ift der Geſchlechtshaß, der höchſte Grad 
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der Selbftfuht auf der niederften Stufe, wo er aber dann doch meift in unnatür: 
liche Triebe ausartet.” Aber freilich, Chen werben, fagt ein Spruchwort, im Him: 
mel geſchloſſen! H. variirt dies auf feine Weile dahin: „In Gott leben die Ans 
fänge jener Seelen, die hier getrennt erſcheinen. Dort halten fie fih in ewiger, 
uuloslicher Umarmung und ſehnen fi, daß dieſe Verbindung bis in das Aeußerſte 
ihres Dafeins, bis in den Körper fortgefeßt werde... . . was bort höchſte Vers 
einigung der Seelen ift, ift hier wahlloſes Verlangen und Zugreifen.” Daraus 
aber, „daß die oberen Stufen dem Menſchen verſchloſſen find, biß fie geöffnet wer: 
den durch Verbindung der Seele mit Gott“, folgert der Verfafler, „daß auch die 
Grienntniß der wahren Gattin nicht dem finnlihen Menſchen moͤglich ift und weis 
ter: daß er fortwährend mählt, ſich verbindet und innerlich fid) alsbald wieder 
trennt, dann aber, weil er. das Gefeß ver Selbitbeihräntung nicht kennt, in feinem 
Vervolltommungöftreben nur meiter ſich zerftreut im Niederen. Der Geift allein 
erfennt; er wählt nicht, er gehordt nur dem Gottesgefeh, durch das er vom An 
fang feines Weſens mit dem Andern ſchon verbunden iſt.“ Die Moral davon wird 
fogleih dahin abgegeben: „Soll num aber jenes fi offenbaren, fo ift nothivens 
dig, daß das Herz, der Eigenwille fhweige: in der Nichtmahl vielmehr alfo, in 
dem Streben nad) innerer Bervolltommung, ber Verbindung bed Wahren mit dem 
Guten bejteht die Brautwerbung des Weiſen. Mit dem Eintritt in die legte Stufe 
muß ihm fein Weib auch zufallen, denn das äußerfteLeben gehorcht auf dieſer Stufe 
und entipricht völlig dem innerſten.“ Wir laſſen Herrn 9. „auf ſolche Reife war: 
ten“ und empfehlen das, was er noch über Geſchlechter und Ehe radotirt, der Selbit: 
lectüre unjeres biemit angeregten Leſers — um auch etwas von des Verfaſſers 
Staatsanfiht aufzubringen. 

Die Aufgabe ift aber feine leichte. Nach einem heillos langen Gerede von 
Geſchlechter: Trennung, Trennung des Mannes von Gott und des Weibed vom 
Wanne, von Zeugung, göttlihem Feuer, Weienseinheit, Kinbesliebe, Namensge- 
noſſenſchaft, Vewegung des Gotteslichtes, Durchdringung des Weltganzen von Gott 
und noch hunderterlei Anderem, das in allerhand krummen Linien (wohl doch meiſt 
in Parabeln und Hyperbeln) dem Verfaſſer durch das Gehirn gezogen ſein muß, 
erfährt man endlich: „So lang der Menſch göttlich, fo lang der Zuſtand Aller 
göttlich war, waren ibre Bebürfniffe diejelben und vollends bei der Unterordnung 
des Körperlebens aus der glüdlihen Welt leicht zu befriedigen. Als die Menſchen 
aber anfingen, zu finten, indem fie ſich vermehrten (2), konnte nur die Ausdehnug 
in dieWeite den Zwiefpalt deden. Nachdem fie aber die Erde in ihrer Zerfplitterung 
überwuchert batten, nachdem fie ganz körperlich, ihr Bebürfniß ſonach auch faft nur för: 
perlich war, nachdem endlichdie blinde Wuth des Triebs dieſe Bedürfnifje zu befriedigen 
übernommen batte, ba war der Krieg Aller gegen Ale erllärt und begonnen.” Daran nun, 
an das jebr befannte Bellum omnium contra omnes, follte man ertvarten, will der Ber: 
faſſer die Geneſis des Staates müpfen, wie Viele es fon gethan; aber leider 
ift es nicht jo! Es lömmt wieder ein athemloſes Gerede, kreuz und querfpringende 
Gedanten, Mabnung daran, daß, „jo lange die Menſchen überhaupt noch mit Gott 
lebten, Gott ihr einziger Zwed war“, daß „in der zweiten Stufe ſchon Verſchie⸗ 
denheiten der Meinungen, der Ziwvede, der Handlungen waren, die eine gegemieiz 
tige Beihräntung, eine Regel forderten, aber auch leicht fanden, da der Wille noch 
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nicht verderbt und die Erkenntniß noch lebendig, weil jeder Stamm noch in ſeiner 
Reinheit, feine Völker-Verkuppelung noch war. „Die Religion war noch die Allein⸗ 
berrierin der Menſchen: fie braudten nur an ihren Gott erinnert zu werden, fo 
folgten fie jeinem Gejeß, Widerſtrebende wurden durch die Mafle hinaus und fort: 
gedrängt. Da fanden ſich Viele zu den größten Werken zufammen; des Uebels war 
nur wenig auf der Erde und vernidhtete in der Freiheit bald ſich felbft. Hieraus 
aber eben entwidelte ſich im finfenden Laufe zuerft die Priefterherrihaft, anfangs 
eine Geiftes: nachher eine Geiftlihen:Herribaft: aus ihr wurde mit der Verderb⸗ 
niß die weltliche Herrichaft ald Zmangsgemwalt zum Thun uud Lafien. Hier beginnt 
der Staat der Welt — mit der Gewalt... Bon der gemeinfamen Abwehr fchreibt 
fih der Geburtstag des erſten Staats. In diejen Zuftand war die Gefellihaft über: 
getreten und wird in ihm fortleben, bis der göttliche Staat wieder eingerichtet iſt, 
der Weltitaat.” Wir beglückwünſchen jedes Menjchentind, das fih in diefer Dar: 
ftellung zurechtfindet. Nur jo viel ift un3 aus dem ewigen Wiederläuen, Nachho⸗ 
len und wieder Boripringen einigermaßen begreiflic geworden, daß nad) des Ber- 
faflers Auffajlung der Staat nur gemeinfame Abwehr des Unrechts, Gewalt ges 
gen Gewalt über fich babe, und fo den Zuftand herbeiführe, „in welchem die See- 
len das Gemein:Befte wollen.” „Einrihtungen, Handlungen zum Wohl Aller oder 
Bieler tann der Staat vornehmen und treffen, zu feinem Wejen gehören fie nicht, 
fie gehören der Freiheit an.” Als Grund davon wird angegeben, „weil bei dem 
Wollen des allgemeinen Beſten gerade die Handlungen ausgeſchloſſen find, welche 
eine Abwehr nothwendig machen: weil die Liebe Freiheit, die Gewalt aber ftets 
Haß gegen Haß ift.“ Wenn die aber wahr wäre, fo würde damit auch gegen 
den Verfaſſer felbjt die Negation ermwiejen fein, daß der Staat Einrihtungen zum 
Wohle Vieler oder Aller treffen und vornehmen fann. Aber diejer Widerfpruch 
irrt unfern Herrn 9. nicht. Wo ein Staat für das allgemeine Wohl wirkten wolle, 
da greife er in das Recht des Bürger? ein, das diefer auf Thätigfeit, Arbeit, 
Freiheit hat, und werde zum Polizeiftaat, der dem Bürger von eigener freier That⸗ 
übung zurüd, und zu unfreier Thatübung, „wenn au in der gelinden Form von 
Steuern und dergl.” anhält. Ein folder Zuftand vertrage fich nicht mit dem Grund: 
weſen des Menjchen und feiner Sittlihleit. Damit aber, meinen wir freilich in 
ganz einfacher Sprache, ift allen Staaten, die es gibt und je noch gegeben bat, 
dag Mermerfungsurtbeil geſprochen und die weifeften Männer, denen Mit: und 
Nachwelt ihrer Einrichtungen im Staatshalte wegen zu unenblihem Danle ver: 
pflichtet zu fein meinten, ſtehen als Einfalt3pinjel da, oder Kerle, denen es beffer 
geweſen wäre, fie wären nie geboren worden. Aber des Verfajierd Weisheit 
gipfelt im Folgenden: Die Arbeit ift ein Lebensgeſetz, die Freiheit ift die nothmwen: 
dige Bedingung für die Arbeit, für die Ausübung dieſes Lebensgeſetzes. Arbeit 
naͤmlich, die Bethätigung des Gedankens, ift das Hinleben des Geiftes, Eroberung 
des äußeren Gebietes. Geht die Bewegung vom Geifte aus, jo iſt fie eine leben: 
dige. Geht fie von einem Zwangsgeſetz oder von einer Klugheits-Berechnung aug, 
da ift nicht3 gethan: der Menſch, fein Körper, ift dad Werkzeug, mein Geift der 
Körper des Anderen. Die gezwungene oder gelaufte That hat fittli keinen Wertb. 
Mag aljo die Regierung noch fo gut und forglih handeln, ver Einzelne hat es 
nicht gethban und damit ift ihm fein ebeljtes Menfchenrecht genommen ; er hat feine 
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hoͤchſte Pflicht zu erfüllen aufgegeben. In dieſem Staat ift meber ein fittlicher, 
noch fonft ein Sporn zum Handeln, zur Lebensbewegung — und Lebendbewegung 
iſt die Aufgabe des Geiftes, ift fein Leben felbft, feine Luft, feine Erde.” Das, 
ruft er aus, hat England erkannt, als feine Bürger um die Freiheit diefer Bewer 
gung ihr Leben twagten. Sie haben mit dem Sieg das Feld ver Menſchheit ge: 
wonnen und den erften Hang unter allen Nationen. — ber, meinen wir, die 
Engländer find eine praftifche Nation und haben varum viele folde Einrichtungen 
zum Gemeinbeften, die von Staatöwegen beforgt werben. Ober ift Alles, was in 
England für dad gemeine Wohl geſchieht, Privatunternehmung? Woher aber dann 
der große Staat3aufivand in England und folgeredht die hohe Befteuerung ? Doch 
nicht blos für die Abwehr des rechtloſen Angriffs? Wenn aber wirklich dafür, 
dann kann man ſich glüdlic) fhägen, diejer erftrangigen Nation, die fo furdtbar 
viel Böjes abzuwehren hat, nicht anzugehören. Und um nur etwas Weniges in 
merito causae zu fagen: läßt denn das ganze Argument von Arbeit und Freiheit 
ſich nit auch dann noch geltend maden, wenn man dem Staat blos den Beruf 
gibt, die Abwehr zu bejorgen? Indem er dafür die Kräfte feiner Bürger in Anz 
ſpruch nimmt, für ſich verwendet, hindert er fie ja eben auch in der freien That: 
übung. Und wenn „die Nub: und Wohlfahrts:Einrihtungen nicht nur eine äußere 
Anftalt, jondern eine fortwährende Befeligung aus dem Herzen des Volkes for: 
dern“, fo gewiß auch jene bloßen Abmwehr-Einrihtungen, da fie am Ende immer 
aud auf ein pofitived Handeln hinausgehen, Allerdings, „das Herz läßt ſich nicht 
zwingen, nur bie Hand“; aber auch bei einem Thun zur Abwehr darf, wenn es 
feinen Zwed genau erreichen foll, nicht blos die Hand, die ziwangfähige, fondern 
muß aud das Herz thätig fein. Wer hat mehr Abwehr:Beruf, ald der Soldat? 
Aber ein Solvat, der dies nit vom Herzen ift, der nur die ftärmende Fauft, nicht 
den „eigentlihen Geift des Soldaten" hat, ift ein erbärmliches Weſen! 

Bir hätten mit Herrn 9. noch Mandes in dieſem Gapitel abzuthun; aber 
wir fürdten, unferen Leſern mit einer noch ausführliheren Darftellung zu viel zus 
zumuthen. Darum wollen wir nur etwa auf eine Barthie verweifen, die am Schluffe 
des Capitels vorlömmt. Es gilt diefe Schlußbetrachtung einem Blid auf die ftaat« 
lie Freiheit, bei der die Macht der Regierenden mit dem Recht der Regier- 
ten in Reibung kömmt. „Der Sieg kann kein ungewiſſer fein. Wie die Gewalt 
der Regierungen in der Schwäche der Bürger ihren Grund hatte (wie hätte fonft 
das Vedürfniß einer für die Bürger handelnden Perfon und eines Ausſchuſſes 
gefühlt werden fönnen?): fo fällt mit der Willensfähigteit und der Geltung des 
Geiſtes das Bedürfniß und mit ihr die Einrichtung, welde aus ihr hervorging.” 
Wie es von der Defpotie zur verfaifungsmäßigen Alleinherrſchaft, die ihm 
(9.) ein Unding, weil ein Widerfprud in ſich ift, gelommen; fo müſſe es zur reis 
nen Xriftotratie fonımen, „in welder der Fürft der erfte Beamte ver Vollövertre: 
tung ift,“ von da aber zur unmittelbaren Voltsregierung — mas jedoch erft ge: 
ſchehen werde, wenn „der Geift in Allen reden wird“, der Cine Geift, der natür- 
lich aud Einen Willen bedingt, indeß die Thätigleiten vertheilt, die Mittel ver: 
ſchiedene fein werden. In dieſem Zuftande werde die Noth aufbören, daher auch 
die Pflicht der Fürforge kaum zur Sprache kommen werde. Hiemit fallen dann 
die Einrichtungen der Fürjorge und des Schuhes; Strafen werben felten fein, die 
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Geſellſchaft werde durch ihre Geiftesmaht den Schwachen tragen, einen WBiderfire 
benden zurecht bringen oder ausftoffen. Cin Sirieg fei bei Bernünftigen nidyt denl: 
bar, aud kein Gtreit um Staatögrenzen, denn das Bolt iſt niht um des Etaa 
tes, fondern der Staat um des Volles willen da. Cine Eroberung lönnte einzig 
die jein, daß ein Volk eine jelbftfüchtige Einrichtung eines andern befeitigt, wie 
gegenwärtig ſchon Handel3:Berträge die wichtigſten Kriegs⸗ und Friedensſchlüſſe 
feien. — Und, fragen wir, wenn biefe Handel3:Verträge von einem Yürften oder 
Bolte, das neben Egoismus auch die Geld» wie die Kriegsmacht hat, eben fo we 
nig zugehalten werben, wie jene Friedensſchlüſſe? Dann wird abermals die Di—⸗ 
plomatie ein paar hundert Federn ftumpf jchreiben und wenn das nicht anfdylägt, 
kömmt e3 wieder zur ultima armorum ratio! Das ift nun einmal jest auf Erden 
jo! Oder wann joll ſich des Verfaſſers Utopien auf dem Erdenrund ausbreiten? 
In der gegenwärtigen Schöpfungsperiode wohl jchwerlih, wenn auch Böller und 
Fürften die mwohlgemeinten Mahnungen, mit denen er das Capitel abichließt, ver: 
nehmen und beberzigen follten. Wir haben und bier gleihwohl über Einiges 
fehr erfreut: wir tbeilen ganz H's Anficht, daß, wenn eö beflere Staat: und Gefell- 
ſchaftszuſtaͤnde geben joll, man mit der Erziehung zum Guten anfangen müſſe; 
jelbftfüchtige, ſinnliche Mittel befördern und ftärlen einzig die Selbitfudht, die Sinn 
lichleit und legen den Grund zur einftigen Auflöfung. ... . Alle faliben Mittel 
und fehienen fie auch gut, Tünftlihe Arbeiterbefhäftigungen, Gelvvertheilungen, 
Almofen, Kriege zum Zeitvertreibe oder zu feheinbaren Civilifationszweden rächen 
fi) ſchwer, indem jie zum Gegentheil des Bezweckten führen.” „Die Völker follen 
ihre Freiheit nirgends anders, al3 im Guten ſuchen; dann werden fie felbft keine 
felbftfüchtige Gewalt, kein Unrecht üben. Die Fürften follen bevenlen, daß ihre 
Gewalt vom Anfang nur eine geliehene ift und aufhört, wie und joweit die Mehr: 
beit des Volls fie zurüdverlangt. E3 verlangt fie aber zurüd, jobald e& die Pflich⸗ 
ten, welche e3 trägerweife (?) auf die Regierung übertragen hat, jelbft wieder tra: 
gen und üben will. Es ift fogar nothwendig, daß die Regierung zuportommt... 
In einem freien Volle ift Jeder ein Fürft; nur wer Eünde thut, ift der Sünbe 
Knecht. Es ift aljo der fündige Fürft auf dem Thron cin Knecht, wie der gute 
Bürger der gewaltigfte und größte Fürft; denn er beberrfcht fich felbft und wird 
von Niemanden beberrfht.” Ad, warum ift nicht Alles im Buche fo verftändig 
und wahr und berzlid! 

Aber im nächſten Abſchnitt („III. die Kirche”) jängt alsbald wieder jener 
Ningelreigen und Streifeltanz der Ideen an, die Einen, der auf ein Hares Ber: 
ftänpniß dringt, zur Verzweiflung bringen könnten. „Die Kirche, jagt er ſogleich, 
ift nad der gewöhnlichen Begriffsbeftimmung eine Zufammenfafjung der ganzen 
Geiftesbewegung in menſchlich erkennbarer Weile zu einem Symbol derjelben.“ 
Wir kennen eine hübſche Anzahl von Kirchenrechtslehrbüchern und andern in das 
Kichenthbum einihlägigen Werten; aber dieſe Definition haben wir nirgendg, 
weder bei Theologen noch bei Juriſten gefunden. Nicht einmal Fauft, bei all’ ſei⸗ 
nem Univerfaligmug, kennt fie. Vielleicht, daß fie noch bei einem deutſchen Phi⸗ 
Iofophen ſteht; jiher aber ift fie die gewöhnliche Begriffsbeftimmung nicht, wenn 
gleich die des Verfaſſers, der fie damit erörtert: „bie Kirche ift alſo Gottlehre (Er: 
kenntniß, Selbiterlenntniß, Wahrheit) — und Gottleben, Liebe, d. h. Willen: 
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Anregung zum Uebergang an das Gottleben, That; erftered auf ber Geiſtes⸗ leh: 
teres für die Gtufe des Körpers und ber Seele.“ Qui capere potest, capiat: 
non possumus nog! Wir verftehen es auch nicht, wenn wir den hart dahin an: 
ftoflenden Satz zu Hilfe nehmen: „die Kirche als das Sinnbild des Gottlebens 
umfaßt das ganze Menfchenleben, wie e3 fein foll. Sie beftebt nur der menſchli— 
hen Unvolltommenheit gegenüber. Wäre ber Menſch durchaus zur göttlichen Orb: 
nung zurüdgelehrt, fo bebürfte es keiner Anftalt, teiner Bufammenfaffung, keines 
Sinnbildes. So aber führen Sinnbilvder zur Erfenntniß, reizen zur Liebe und tar 
gen felbft Leben in fi; da fie den höchſten Erſcheinungspunkt des äußeren menſch⸗ 
lichen Lebens felbft bilden.” Die nächſtfolgenden Perikopen (zu deutſch: Alinea's) 
tonnten eben fo gut dinefifch gefchrieben jein, als fie jeßt in deutſcher Schrift und 
deutfchen Sprachzeichen vorliegen; wir verftchen davon jeßt eben fo wenig, als wir 
dann verftehen könnten. Was aber weiter kommt, begreifen wir wenigſtens in dem 
Dementi, das ſich der Verfaffer gibt. „Wir, fagt er, haben gefehen, daß der Staat 
mit dem erften Unrecht geboren ward. Die Kirche ift der Anfang des Staats, eine 
Einrichtung der Sünde, des Zwieſpaltes zwiſchen dem Geift und der Geele, dem 
Körper, che noch der Menſch verjuchte, das Gute mit Gewalt und Schwert her+ 
zuftellen.“ Wie reimt ſich dies mit der Definition und mit dem Wirken ver durch 
die Kirche gegebenen, zur Gott:Erfenntniß und zu dem Gott:2eben führenden Sinn- 
bilder? Es reimt fi) wohl gar niht und ift alfo ungereimt. Aber nod mehr! 
Sogleich heißt es weiter: „Die früheiteKiche war das ganze Leben ver Menfchen. 
Ihr Denten floß aus Gott, ihr Wollen und daher aud ihre That. Unbewußt aljo 
thaten fie in Allem den Willen Gottes. Gie fahen ihr ganzes Leben ald Ausfluß 
des Göttlihen an; es hatte alfo überall, im Großen, wie im Kleinen die Bezie— 
bung auf Gott; eine befondere Einrichtung, ein Zeichendienſt war nicht nothwen⸗ 
dig, um fie daran zu erinnern: er wäre ihnen ein Gräuel erſchienen. Wenn das 
Höcfte felbft im Herzen und in jever That da ift und vor Augen fteht, braucht 
man kein Sinnbild von ihm. Ich wiederhole, das ganze Leben der Menſchen war 
ihre Kirche.“ Aber wenn fie feine Verſinnbildlichung Gottes brauchten und eben 
dieſe Verſinnbildlichung Gottes die Kirche ift? Oder foll das „war ihre Kirche“ 
beißen; fie hatten feine Kirche? Sittamen! „Die2. Lebenszeit der Menſchheit 
aber ſchuf Zeigen und Bilder, ſchuf erft das, was wir Kirche nennen. Die Gr: 
tenntniß war noch rein, aber der Wille war getrübt, er mußte alfe durch Zeichen 
erinnert und geftärft werben, ſich zu Gott zurüd zu wenden und aus ihm Leben 
holen . ..“ Das fteht fo naiv da, als ob der Verfafjer es felbft mit erlebt oder 
gar von der Wogelperipective lange genug betrachtet hätte. Doch wir fragen: 
Warum dieſe Unterſcheidung des reinen Einen und bes trüben Andern? Wenn 
fih das Erkennen rein erhalten hat, warum nicht auch das Wollen? Und wie war 
nur doch eine Trübung überhaupt möglich, wenn die Menfhen vom Anfang „in 
Alem Gottes Willen thaten"? Wir begreifen das eben fo wenig, ald wir uns 
Har zu machen willen, wie aus diefer „zweiten Lebenszeit“, in welcher „die Ver: 
bindung mit dem Geift noch fehr lebendig, die Bilder auch dem Geiftesgefek ganz 
entfprechend waren, aljo diefes jhnell zum Bewußtſein gebracht war”, die Menfch: 
beit doch in eine dritte Qebensperiode überging, in der fie immer mehr in Irr— 
thum und Leidenſchaft fant, „ſich noch mehr von Gott trennte, in Irrthum und 
F* 
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Naht fo weit ablam, daß fie das Sinnbild für dad Weſen nahm, „fih in feinem 
Geiftesbevürfniß an dasjelbe wandte und endlich „Gott und den Weg des Gedankens 
und Willens verlor, jo weit e8 dem Menſchen nur möglich war, ohne daß er auf: 
bört ein Menſch zu fein.” H. fest nody dazu: „Bott murbe ihm ein Spott”. Wir 
zweifeln, daß der Verfaſſer den vollen Inhalt feiner Angaben erwogen hat. Wenn 
er aber die Hyperbel nur maden will, um zu jagen, daß man dahin gelommen 
war, das „ſinnlich Erkennbare“ für Gott zu erklären, ein geiſtiges Dajein über die 
Sinnenwahrnehmung hinaus und ein Erkennen des Geiſtes zu läugnen; jo läßt 
ih feine Annahme wenigſtens verftehben, wenngleich troß aller Phraſen, die er 
gibt, nicht begreiflich ift, wie der Menſch auf dieſe niederfte Stufe kommen konnte. 
Der Berfafler nennt fie die des „reinen Materialismus, der Vergötterung des 
Geldes.” Doch auch nody in diefem fchredlihen Zuftand fehlt nit aller Troft. 
„Das Bedürfniß der Seele und ihr Sehnen nad der göttlichen Oronung ſprach 
ſich ſtets aus;“ wo etwa nicht, „va nahm ein Gottesgeriht Menſchen und Völker 
weg! Dem Gögendienft, dem leidenſchaftlichſten Sinnenleben wohnt der Gottge: 
dante, der Wille einer Bolllommenbeit inne, nur erfennt der verlehrte Wille den 
Gegenitand nicht, der ibm Vollkommenheit geben Tann und belügt ſich nad feiner 
Neigung.” Dad wäre für gutmüthige Seelen hinzunehmen; aber glei darauf 
kömmt wieder etwas wie Sphären-Philoſophie. „Er (nämlid der Menſch, der in 
Irrthum verſunkene) überträgt die Form des Strebens auf jeinen Kreis, in dem 
er lebt und gebt daher jtatt in die Höhe, in die Breite und (ſcheinbar) Weite.” — (21%) 
Weiter beißt es fofort: „Doch Aergerniß muß kommen. Es ſcheint dem Menjchen 
dieſes tiefſte Sinken vorbehalten geweſen zu jein, damit ji) der Geilt im tiefiten 
Körper bewußt werde und wirklich weiß cin Seelenfenner, daß ohne dieſes Herab: 
finten eine Ruͤckkehr zu Gott nicht mehr möglid it.” Warum? Als Antwort mag 
der geduldige Leer das weiter Angegebene hinnehmen: „Nur freilid muß das 
Sinten nit völlig ein foldhes mit dem Körper und der Seele fein: vielmehr ges 
nügt es für das Geiftesbewußtjein, wenn in der Kostrennung von Geift und Kör- 
per erfterer ſich völlig bewußt wird, daß der Geiſt das Leben des Körpers it. 
Diefen Kampf mußte der Herr fogar und zwar am Kreuze bejtehen.“ Das muß 
doch einem genügfamen Menſchen Befriedigung geben, gleichviel ob er es verfteht 
oder nicht! 

Der Verfaffer meint mit vem bisher Gefagten und von und Beiprocdhenen 
„nur von der Kirchenform geſprochen“ zu haben. „Das Weſen und wahrhaftige 
Leben, der Leib derfelben, ift das Körper: und Seelenleben der Menſchen.“ Nun 
folgen ſogleich hiſtoriſche Nüdblide natürlih in — die Bhantagmagorien des Der: 
faſſers und ift da gar viel die Rede von Körperlihem, Körper-Menſchen, Körpere 
trieb, Körperleben, von Geiſtesleben, reinen Menſchen, roher Zeit, vom Höchſten 
und Niedrigften, von Stufen:Durchmeſſen, ausfüllen und überfüllen, von Gaͤh⸗ 
rung, Verwandelung und Auflöſung der Seele, von Gottesgerichten, die „nur 
die Wirkungen der Wolten von Faljchheit und Verkehrtheit find, melde der Menſch 
felbft vorher zufammengetrieben hatte und melde fih nun vom göttlichen Feuer 
berührt über die Grove entladen, aus der fie aufgeltiegen waren, aber nidt um 
zu vernichten, fondern nur um dieſe Erde wieder zu reinigen, neu zu beleben, um 
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das Gute zu Mären und ihm wieder Raum zu geben.“ In biefem Getriebe von 
KRraftfägen, Bildern, Redensarten geht das Gerede feitenlang fort; wir aber müßten, 
wenn wir für eine begründete Darftellung deſſen, mas der Verfaſſer fi unter 
Kirche eigentlid denkt, ein Königreich, wäre es felbft Griechenland, zu erwarten 
bätten, traurigen Blicks darauf verzichten. So viel nur meinen wir ahnen zu fols 
len, daß Herr Rechtsconſulent Hahn mit allen Kirchen in der Welt unzufrieden 
iſt und ſich nach der „Macht der Wahrheit“ fehnt, „welche das lehte Trümmerftüd 
der alten Tempelmauern einft inStaub werfen wird. Daraus fteigt auf das Lichts 
bild göttliher Milde und göttlichen Friedens und wohnt, ftatt in den falten Hal 
len von Stein und Ziegeln, in den gellärten Herzen aller Menſchen. Die Zeit ift 
freilich noch nicht da, aber fie wird kommen und e3 foll Eine Heerde und Ein 
Hirte werden; von Dritten, von mehr als Einem Hirten fteht nichts in der gött: 
lichen Offenbarung, denn es ift der Eine, der wirkt das Wollen und Vollbringen, 
der einft werben foll das Herz und der Verftand des Menfchen und diefe beiden 
Enden verbinden wird zum Leben im unendlichen Gotte.“ Welch' merkwürdige 
Miſchung briftliher und rationaliſtiſcher Begriffe, von Sentimentalität und Bizarre - 
rie, von Trübſinn und Unfinn! Gigentlid will H. gar keine Kirche, nur eine Re 
figion, die aber „im Herzen ſitzt und will, daß es rein werde: wie Gott." Darum 
meint er, es „müſſe die Kirche an ihrer eigenen Aufhebung als abgefonderte An: 
ſtalt arbeiten, wie dur die Erſcheinung Gottes das Geſetz (dad Gleihnik durch 
die Wahrheit und das Leben) aufgehoben wurde, fie muß aufhören zu fein, das 
mit alle Menſchen Kirchen feien, und fo ſich, wie einft der Herr aus feis 
nem menjdlichen Körper in jein Ganzes, in die Melt ausbreiten.“ Gr will, wie 
er wörtlich angibt, nicht Kirche, ſondern Religion d. h. „das wieberzzurüd:Aufs 
leſen der verlorenen Ordnung und Heiligkeit, der Gottähnlichkeit.“ Dennoch frägt 
er alsbald wieder: „Aber wie, fol die Kirche als Anftalt bleiben, oder aufhören 7* 
Im der Antwort auf dieſe bei dem erften Anblid (nad jenem Wunſch der Selbfts 
aufhebung) ganz überjlüffig ſcheinende Frage offenbart ſich vielleicht gar der Teis 
tende Gedanke des Verfajiers: „Sie (die Kirche) ift eine Vereinigung Gleihden: 
tender, die aber jo wandelbar ift, al3 das Denken, als jede Vereinigung von Men: 
ben und nur in ihrer wahren Grundlage, dem geoffenbarten Wort und deſſen 
Zmed Vervollkommenheit des Menſchen einen ewigen einigen Zwed hat, welder ſich 
mit jeder andern Vebensthätigfeit des Menjchen verträgt." Alſo die ideale Einheit 
Aller, die Gott nach jeinem geoffenbarten Worte erfennen und in ihrem Thun und 
Laſſen anerkennen, das vielleicht nennt er Kirche. Wie dieje Leute zu dem geoffenbarten 
Gotteswort, maßgebend für ihr Wiffen und Wollen, gelangen; wie fie nur fon 
wiflen, daß eine Schrift das Wort Gottes enthalte, und wie fie zu dem rechten 
Verſtaͤndniß desjelben kommen follen, das wird nach Rüdweifung auf die verſchie— 
denen Deutungen, welche das geoffenbarte Wort zulaffe, und auf die religiöfen 
Partheien, die ſich doch wieder trennen, mit folgenden Säken beantwortet: „biefe 
die wahre, einzige, göttlihe Kirche) tritt mit jeder neuen Erkenntniß und Wahr: 
heit mebr bervor. Sie lebt in ben Herzen und ift nicht größer in jevem Menfchen, 
als jein Herz. Der Herr ift das Haupt diefer Kirche und der Einzelnen und führt 
im Schidſal Jeden auf's Beſte. Er redet zu ihm dur feinen Geift, durch Men: 
ſchen, durch Echidfale, durch das tägliche Leben. Zu ihm joll fih der Menſch kehren 
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und feine Gebote erfüllen lernen, wie ſie die Bergpredigt ihm fagt, fo wird er 
nie einen Priefter brauchen, jo wenig al3 der tüchtige Bürger eines Zuchtmeifters 
oder Richters. Er wird in jenen Geboten die Wahrheit der Gleichniffe finden und 
die Gleichnijfe üben, um die Siraft zur That zu erhalten. Und die hriftliche Religion 
ift wahrhaftig nicht ein Zeichen : Gebäude, jondern ein Gebäude der Liebe und 
That.” Aber, lieber Herr! warum denn nur die Bergpredigt, da dod in dem, 
was wir Chriften die Offenbarung nennen, noch manches Andere enthalten ift, 
wonach des Menſchen Glauben und Leben fich ausgeftalten joll? Oder bat ven 
Berfafler „fein (Gottes) Geilt“ eines Andern belehrt? Der Geift Gottes bat viel: 
leicht auch durch Menfchen zu ihm geredet; uber hatte fich jeder, der ſich jo für 
den Heiligen Gottes ausgab, au dafür legitimirt? Wie wenn ed Jemanden ein: 
fiele, Herrn Hahn mit feinen eigenen Worten entgegenzutreten: „Das geoffenbarte 
Wort läßt verichievene Deutungen zu. Nah jeinem innern Zuftand wählt ver 
Menfh den Sinn, er fließt ihn an feine Neigungen an; was er nicht thun 
mag, das will er — zulegt kann er es auch nicht begreifen”? 

Daß bei einer fo fublimen Anſicht von Kirche dem Berfafler die katholische 
Inititution, die, wie er angibt, ſich al3 Stellvertreterin Gottes behauptete, unter 
dem Schein der Fürſorge die Seelen nahm und dem Staate die Verfügung über 
die Körper ließ, bald aber auch diefe in Anſpruch nahm und die wahre Lebeng- 
berrin des Staated wurde,” nicht zuſagen lann, ift begreiflihb und wir wollen 
ihm die confeflionelle Erbitterung, welde den Kampf der Alleinherrfhaft gegen 
den Staat für Veberlieferung der Päpite, für ein Vermächtniß Gregors VII. an 
alle feine Nachfolger, „ähnlid dem Teſtamente Peters d. G.“, erllärt, zugute 
halten; aber auch die lutheriſche Kirche ift ihm nicht recht. „Der Lichtgedante ver 
erften Neformations : Bewegung, der Zeit Luthers, war Freiheit im Denken, Uns 
abhängigfeit von Ron, Aufbebung der Prieftergewalt; die Bibel jollte Grundlage 
und Geſetzbuch des neuen Weltjtaates werden.” Aber Luther, „in jeinen Glaubens; 
anſichten unklar und mit ſich jelbit im Widerſpruch, mehr die Vernichtung des 
Papſtthums als den Sieg der Wahrheit verfolgend (allerliebjte Zeihnung eines 
neuen Apoitel3!) erjchrad über feinen eriten Gedanfen und jo janf derfelbe bald 
in die Nebel der Erde herab. Zur Ihat Fam es nicht. Die Kirchenreformation 
war mißlungen. Das päpitlihe Anfehen wurde geftürzt, zugleich aber der Grund 
zu einem neuen Papſtthum in den fumbolifhen Büchern gelegt. Wie, oder mar 
es nur die Schwädhe des kommenden Geſchlechts, dab er den erſten Gedanten 
nicht verfolgte? Ich glaube, antwortet 9. jelbit, auch die neue Stirchenlehre, gegen 
die Werkheiligleit der Tatholiihen gerichtet, verbot das Werk. Damit leider auch 
bald die That. „Indem fie die Herrichgewalt der Kirche läugnete, ftellte fie ſich 
jelbft unter die Staatsgewalt; fie unterwarf aber Lehre, Wahrheit, die Ueber: 
zeugung und Liebe, Alles jener Gewalt, welche nur mit dem Körper zu thun bat 
und fih damit begnügen kann, wenn fein Verbrechen, wenn dem Körper fein 
Unrecht geichiebt.” Tag wird weiter in einer wahren Fresco-Malerei dargeftellt: 
wir aber glauben an einem jolhen Zeugnig Entſchädigung genug zu baben für 
das, was er der fatheliihen Kirche und ihren oberjten Vorjtänden nachſchreit. 
Es ift dies eben nicht wenig oder unbedeutend. „Das Rapfttbum im Gegenfag 
iener Blutzeugen, jener Helden des Geiſtes, die für Freiheit des Gedantend und 
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Reinheit ihres Wollens firitten, den Tyrannen nicht wichen, aber auch durch kein 
Geld fich beftechen liefen, fritt für feine Weltmacht, fein Bermögen, nahm die 
Maste de Martyrerd und Glaubenähelden vor und ſucht überall einem rohen 
ungebildeten König oder Volle mit Seligteitöverfpredhungen etwas abzuliften oder 
mit Höllenftrafen abzutrotzen.“ Wir wollen abbrechen, indem wir nur noch bemerken, 
daß nad de3 Verfafjere Meinung „ven Papſtthum und feinen Nachwirkungen“ 
aud die Berfplitterung und die Deipotie der Zeit zu danken if. Warum nicht 
aud die franzoͤſiſche Revolution und die heſſiſchen und preußifhen Berwürfnifie 
von 1862? „Die Päpfte haben das Bolt, wo fie es felbft nicht mehr berauben 
und beherrſchen fonnten, den deutſchen Kaifern überliefert, entweder um den Preis 
eigener Vorrechte oder um die Kaiſer jelbft und durch fie die Völker zu beherrſchen.“ 
„Die Priefterherrihaft” (emdigt er „feine Anfgabe, die Berfälihung der Wahrheit 
in Kirche und Staat, im Papittbum und der Deſpotie zu zeigen“) „hat von all’ 
dem no nichts aufgegeben.” Nur fchade, jammerſchade, daß dieſe Hahn'ſche 
Broſchüre mit ihrem hehren Gedanten nicht ſchon vor einigen Monaten erſchienen 
iſt; fie wäre ein fehr brauchbares Arfenal im Kampfe für und wider die Kirchen: 
freiheit in Defterreich geworben! Pod diefer Kampf ift noch nicht völlig ausge: 
kämpft und jo dürfte unferm Herrn Redhtsconfulenten vielleiht aud eine 
Zeugenrolle vorbehalten fein, etwa gar in der Betradhtung, die er (5. 73—76) in 
gar ſchauerlicher Gelahrtheit der Entftehung und dem rehtlihen Werthe 
der Goncordate widmet. Wir beſcheiden ung mit diefer einfahen Anzeige, denn 
wir wollen der Tebatte über den Vertragepunft nicht vorgreifen. 

Wir werben es vielmehr mit der nächftfolgenden Abhandlung (IV.), die den 
Begriffen von Recht und Gefeß gewidmet ift, verfuhen. Aber wir lefen wieder 
mehrere Seiten und fragen uns neugierig, was wir denn eigentlich gelefen haben. 
Deutihe Worte, deutſch conftruirte Süße, das fteht vor uns; aber was dieſe 
Worte in ihrem Zufammenbange, diefe Säbe in ihrer Verbindung fagen wollen, 
das Fönnen wir aller Mühe ungeachtet nicht recht herausbringen. Yon S. 80 —99 
ift nur eine Art Einleitung zu jenen großen Fragen: „Was ift alſo Recht? was 
Geſetz? was das Rechte?” (S. 99 5. Ende). Auf allen zehn wortreichen Seiten 
verfteben wir eigentlich nur drei Saͤhe, leider! ſchließt fih hinter ihmen Alles 
wieder in eine gäbrende Mafje, wie vor ihnen alles in dunkler Nacht liegt. „Das 
Recht als Geſetz ift das Licht des Willens, foll es wenigſtens fein. Mit der That 
alfo bat es das Hecht zu thun, mit dem Willen, foweit er zur That gelangt. Es 
gibt eine That, die nicht bis in das Reich der Körper fteigt, der Gedanfe, die 
Luft und Begierde; dieſe ift vom Recht nicht berührt. Es gibt eine Scheinthat, 
wenn äußerlich das Gegentbeil von dem gethan wird, mas der Menſch will; lebte» 
res ift nicht Cine, jondern zwei Millensthätigfeiten. Endlich gibt es eine That 
ohne Willen, deren Bewegungegrund wenigftend nur im Bereiche der Körper 
liegt.” Alles wahr, aber nicht neu und nicht einmal ftet3 richtig außgebrüdt, aber 
doch veritänblic ! Weiter beißt e3 dann nad) einer langen Gedanten-Fluctuation: 
„Die Verllärten brauchten (brauchen?) keinen Schuß, fein Recht: aber die noch 
im Nörper leben, fi ausdebnen in das Seelen: und Körperreih, wo Einer den 
Antern ftöht und drängt. Auf diefer abwärts fhreitenden Bahn befindet ſich die 
Menicbeit. Auch fie ift ein Vorwaͤrtoſchreiten, meil ohne fie feine Rüdtehr zu 
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Gott möglich ift, fie ift der notbmenvige Durchgangspunkt. Wenige nur haben 
ihre Bahn zurüdgelegt, nicht viele find der rein Sterbenten, der Zurückkehrenden; 
die Menge aber hat den niedrigften Punkt erreicht, auf dem man umlehren muß.“ 
Nah diefer Auffafjung der Verhältnifie, wie wir's verftehen, wäre demnach ein 
allgemeiner Umſchwung der Menfchheit, ein Rückzug „in dad Licht, in bie 
Baterarme des Höchſten, zur Wahrheit, Demuth und Liebe” vor der Thüre und 
fol „mas biöher in Staat, Kirche, in Religion aufgeftellt ift, den Menden von 
biefem Punkte (ver Berfafler jagt in einer gewiflen imponirenden Ekſtaſe: „an 
jener langen Winternacht, wo alles Leben eritarrt ift”) aufwärts bringen.” Meint 
nun Hr. H. Staat, Kirche und Religion, wie fie eben find, fo find nad feiner 
Erklärung dieje Hebel nicht tüchtig genug ein fo großes Werk zu vollbringen ; meint 
er aber Staat, Kirche und Religion nad feiner Façon, fo find ja diefe Hebel 
noch nicht einmal vorhanden, um an die total verkommenene Menſchheit angelegt 
werben zu können. Während wir dies fchreiben, Hingt es vor unſeren Obren, 
wie Beifterruf: „Die Welt wird alt und wieder jung, der Menſch bofit immer 
auf Beflerung!” Den Berfaffer unfere® Buches aber leitet die fire Idee, als 
„müfle der Menſch in jeden Irrthum, in jede Verkehrtheit fallen, jo allein ent: 
widle fih fein Geift in das Ganze.“ Beweis dafür? „Man mwerfe ein Kind in 
den Wald unter die Thiere. E3 wird weder zu Irrthum noch Leidenſchaft gereizt 
werden; aber auch nur körperlich wachſen und bald faft aller Aufnahme des Geiftes 
unfähig fein und zum Thiere herabfinten. Die Erziehung fordert Reize des Wiſſens 
und Wollen? und dieſe bietet nur die Seele der Seele, der Geilt in Andern, alfo 
die Gejellihaft, die Menſchheit. So wirft Gott ſtets durd Mittel, aber in feiner 
Dronung.” Dan weiß wieder nicht, foll man lachen oder weinen, foll man an 
fich felbit oder an dem Berfaffer verzweifeln ! 

Doch sit nomen Domini benedictum! Wir wollen jebt endlich erfahren 
„Was it das Recht? Was Geſetz? Was das Rechte?“ Herr H. antwortet fogleidh: 
„Wir (?) haben gefeben, welche Einrichtung der vollendete Menſch haben muß: 
daß der Geift in ihm die Oberherrfhaft haben, die Seele feinen Befehl ver: 
mitteln, der Körper ihn ausführen muß. Das Rechte aljo ift dag, was der Geifl 
ift, was er befiehlt. Was iſt der Geijt? mas befiehlt er? Eich felbit, fein Leben, 
feine Natur. Wir jehen, daß der Geift er felbft ift und bleibt, in Allem lebt und 
wirkt, ih) Allem gibt und die Welt beivegt, daß er fortwährenves fi Geben ift. 
Uebertragen wir nun dieſes Naturgefeß auf das Körperleben, jo befommen wir 
als Gejeb für daflelbe, daß der Körper dienen muß, der Körper dem Geift, der 
Menſch dem Menihen, mit einem Worte — die Liebe.” Mit welcher Gedanken: 
operation, mit welchen mathematiihen Formeln oder chemifhen Analyſen Hr. 9. 
zu biefem Gefeße aus jenen Prämiſſen fomme, ijt uns nicht Har geworden und 
wären wir fo glüdlih, Mitglied einer Alavemie der Wiflenichaften zu fein, wir 
würden da Gelegenheit nehmen, auf eine Preisaufgabe anzutragen. Er aber ift 
feiner Sade gewiß und gebt nun zu einer Claflification der Liebe in die Liebe 
Gottes, in die Gejhleht3: Liebe, in die Liebe des Nächſten, melde letztere ihm 
„die niedere Stufe, daher der Weg zum Höchſten, der reinen Geſchlechts.- und 
Gottes⸗Liebe, daher auch die Aufgabe unferer Zeit iſt. Wie jo? Ei nun, es ift eins 
mal fo! Die fogleih anfchließende Moral ift allerdings recht hübſch, aber dach 
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fehr paftormäßig. „An diefe Stufe und ihr Bedürfniß müfjen wir und zunächſt 
halten. Sie leitet und zur Arbeit, zur Arbeit für Andere und erfüllt fi) fo als 
Gottesliebe in uns, denn wer in Gott lebt, liebt wie Gott, und wer wie Gott 
liebt, der liebt Gott. „„Wer mich liebt, der hält meine Gebote.”” — Das wahr: 
fcheinlih iſtss, was der Hr. Berfafler das Rechte nennt. Denn nad einigem 
philoſophiſch Ueberſchwaͤnglichen frägt er, wie fih das Rechte zum Net, zum 
Gefege verhalte? Die Antwort ift: „Das Recht ift das Rechte im Staatäleben, 
dur die gemeinfchaftlihe Weberzeugung der Bürger feitgefebt und geſchützt.“ 
Damit nicht zufrieden (nebenbei bemerkt, find wir ed auch nicht) frägt er weiter: 
„Wie viel von dem Rechten joll zum Recht werden ?” Antwort: „So viel ala 
mit Gewalt erzwungen werben kann.“ Tas erzwingbare Rechte aber beftehe nur 
in Unterlaflung. Dies wird fo begründet: „Sch Tann etwas unterlaflen; wenn 
ich's auch gezwungen thue, geſchieht fein Unrecht; wenn ich aber gezwungen 
werbe, etwas Gutes zu thun, jo ijt nicht3 gethan, denn mit dem Zwang hört das 
@ute auf, gut zu fein. Ebenſo hat Niemand ein fittlihes Necht auf die Thätig: 
keit eined Andern, als eben die jittlihe Thätigkeit und das ift die freie. So alfo 
bleibt für den Etaat, für das ftaatlihe Recht nur übrig, die Unterlafjung ent: 
ſchieden unrehter Handlungen zu fordern.” Dagegen ift Manches zu beventen. 
Wenn au fogar im Staate fein Recht auf eine pofitive Ihätigfeit Anderer be: 
itebt, was foll der Zwang zum Schutze des Rechtes? Soll der widerrechtlich Bes 
handelte den Zwang felbft üben, ohne die Hilfe feiner Mitbürger, die doch eben 
bie Zwangägewalt des Staates bilden, in Anſpruch nehnen zu dürfen — mas 
fol e3 dann mit aller Staatlidfeit und mie märe das Recht durch die „Staate: 
gewalt verbürgt? Was hat das für einen Sinn, wenn nad diefer abforbirenden 
Negation der Verfaſſer dennoch behauptet, „das Geſetz und die Ausführung des: 
felben, das Richteramt fei die Grundlage des Staates?” Und was foll man fid 
vollends denfen, wenn er in einer Note dazu jeßt: „Die Vertheidigung nad 
Außen ift nur eine Gejellihaftshandlung“ — wenn er nur in der Volksherr- 
ſchaft den Staat fieht und mit hiſtoriſchem Rüdblide auf das was, wie er meint, 
einmal war, zu der Yeußerung lümmt, es enthalte die Alleinherrſchaft die Auf: 
löfung des Staates, weil bier nicht bejtimmt ift, was geſchützt und mas verfolgt 
wird und jeder Zwang zufällige Gewalt ift ? Ein Wolf mit einer Regierung ohne 
Geſetz — er veritehbt Gele im Sinne des altrömiichen Lex nur von einem Volks— 
beihluß und feßt den Ausprud des Gejammtmillend der „Meinung, Willtühr und 
Leidenichaft des Machthabers“ entgegen — jei „fein Staat, jondern ein Sklaven: 
gehöfte“!? ES heißt jo etwas, meinen wir, Phantaſien nahjagen und blind jein 
ebenjo für das was eine gute Mlleinberrichaft, als für das, was eine fchlechte 
Volksherrſchaft bieten kann, wirklich ſchon geboten hat und inımer wieder, je nad 
der Perjönlichleit des Monarchen einerjeit3 und der Demagogen andererjeig, bieten 
wird. Die Monardie muß nicht eben Willführberrichaft, Defpotie fein und die 
Bollsherrichaft kann tyrannijiren und hat es bei den Griechen und Nömern (den 
Muiterbildern der Neuzeit) oft, jebr oft gethan! 

Aus den weiteren Ealomone:Sprücen des Verfaſſers, der übrigens unter 
jene fih fubjumirt, die über das Geringſte, Allbelannte, ganze Seiten und nod 
eine Seite und wieder eine anfüllen, heben wir noch Folgendes heraus : „Das 
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Necht drruickt die Uranumı and Wemesung des Beiftes nach der Seele, ver Seele 
nach dem NörDer ıus. Ste jelar lenterem Ne Yorm des vandelns, ın meldher ex 
anter den Umstanven aurresen muß, am uhr verfehrr zu fein Nicht alte tagt 
23, De Seele mure üAberhaupt üb bewegen, "unDern sur, wenn fie ſich bewege, 
mune He Mb on gemiten Srenzen bewegen.“ Rach den zwei erften Sügem wird 
gem Körder Me Yorm des Handelne Zem NMeote doergezeichnet. nad dem legten 
ver lieben Seele. Mey ger Rerfanier. mas er aus oder bar er 'einen Leſer zum 
Aırten? Weiter: „Turch He MWerszrmung es Seenes ıalın Des Volksbeſchluñes. 
denn dus iſt ihm iſeien errebt in wer Monsb in das Bewußtiein des (Weiltes 
und lt verhindert, sone Bewustiein zu vundein.“ Lerſteht num das im irgend 
einem deutichen ßSaue? Ber uns. ın Wen nur! Wenn man auıb mit dem Fr. 
Kerfanñer ein Tro W8ert, Seele, Nörzeri zuiammen sen Menſchen conſtituiren 
Läßt. 9 heart man dem mer. Die dus ganze Tin durd bloße Berrzchrung 
eine: Heſekes su dem Bewußriein Mes Etnen, Mus eren 'n dem [rin tft, fomnmen 
sel. Zoaleın wer es meter — ir Teibem jutrmmenbunge mau Der Leier 
ib Harz zu macben ielbit verfusen —: ‚Nele Geiene verfteben nb von teibit, 
ne iind Hure ausgeiproden us nmanietipe Nete® viele ñünd gemacht und ver: 
iteben üb nicht von telbir, nad nidt aıma cn Ausflutz des Ferſtes, jondern 
veg Vertheils, ver Segquemlichkett Ser ertrgacber. tere muß man ıl3 Men'ſch, 
dieſe als Bürger errüllen. Ter ame Widerſtand dagenen tt Cie Anregung 
neuer Seſekaebung.“ Varum denn — mitm vir Tagen, indem mir der tDeulen 
Rubruna Des Nerfürtoes ngeiteren. um 2 folder Vertheunhaften, Bequemlt ben 
ter Rometheten fer panres — zu rim ‚gt deraleichen Zumuthung 
in leatzlattrer Jerrn SET It der vSeezaeruna“ — rarum You ein anderes 
Men' dentind 2t in Der Seroßgcbum gs teben das SEChP zat. ñch Unrecht 
aefa len achten Ter einzu:e Widerttand tt damtt nenine, UF nun ‚one neue 
eiſenaetunda anteat“ Meer faun Dir das em Feder“ ehr es nicht überall 
uchthnuier für "che Berger — jr dem artamente- — TDimtt aber 
ireilich ĩnd 8 :pır surgertansen: ‚Teer Seberium St die nzaft des Nefsges 
und Kebtes, er tr “m rer 0er Anniber Sereram,. "ec nabücm De Weber: 
zeunung mr ger Mertacndoz weniäiben verbutzen. Au Samt ind wir oeu..T ein— 
veritanden 93° Selte irmeetze Haze tor Satin Peibes user ven Betten 
Aum-—ertnuf ze: Keßten, gen Bitlen des Finzelnen den zegmeciden Zmelraum 
zäßt und daz it atmas brdentticher aur far ver side. 1r Denen der Einzelne 
nichts auzaeforoden a7 Den 'Hrunarag Mir Die Sorgen ferner Pundiung zum 
Vortıae Feltiegt. nam das Wil: Taftaetis der iemer Den Sas deranftellte 
poran “. nei lemassit tra ns en ons ner 2tcht. iel ret tem: me Grner 
mar: nat, da wiirde veienipe Permrtbum ver er babe ſe ſidrechen vellen. 
mie 045 eien "ur MWiz zur ne attt, Ind mabtperstede Sntrrertiien 3: 
Tas befte Zrrytieton oo Nas o meihes am menizen Nerbroten kennt. des 
Rerbrehen core wis tee Zerps Da Zeit Der Lerbanntinag "Ten. J— 
Luneouuwns: ar tn on Zirvntmnsuys om den winiben Stand eines Veltes 
anuttnegen mo 2. Zrorrzmassuhowirı vemmah ien.s das mer Crnballung 
ger den MET tet he neber tm Ben Diener mh am engiten in Dieter 
quĩſtand imtdiiest Bo ber eınem Lerte rel xumeeret zu Saure It. da muB 
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auch das Strafgeſetz inhaltreiher fein und e8 wäre fehr albern einen Strafcoder 
darum zu rühmen, weil er ein Dubend ſchwunghafter Schlechtigkeiten desjenigen 
Volkes, deſſen Rechtszuſtand er zu befjern berufen ift, ganz ignorirt. Das beregte 
Capitel ift freilih mit diefen paar Zeilen nicht abgethan, wir wiflen es fehr gut, 
aber fie genügen, das Hahn'ſche Baradoron abzufertigen. Und nun erft gar bie 
gleiche Strafe für alle Vergehen!! Der Mörder, der Brandleger, der Münz 
fälfeher werden mit dem Groſchen⸗- oder Kreuzerdieb gleichgehalten, bekömmt einer 
wie der andere den Zwangspaß oder damit er ficher über die Grenze kommt, 
werben alle zufammen auf einen und denfelben Karren verpadt und abgefchoben. 

Aber da find wir auf einem Gebiete angelangt, dem Hr. H. eine eigene 
Betrachtung („VII. Strafe”) widmet. Wir übergehen die beiden unter Nr. V. u, VI. 
aufgeführten Abbandlungen und glauben damit jogar den Dant aller jener Leier, 
denen nur Mares Denken lieb ift, erworben zu haben. Das Strafcapitel aber ift 
zu interefjant, ald daß wir unberührt und ungerübrt daran vorübergeben dürften. 
9. nimmt feinen Ausgang von der peinlihen Gerichtsordnung Karla V. v. J. 1333, 
die bis 5. %. 1806 im Reiche giltig gewefen, führt daraus wörtlih Abf. 10% mit ven 
24 nachfolgenden Abſätzen an und erſucht denjenigen, „ver nicht leicht fchaudert“ 
die Zufammenfaffung der Todesftrafen » Kormeln in U. 192 jelbit nachzulefen. 
„Jetzt, jeßt er bei, ift in den Strafen gemildert, die Strafarten find wie früher.“ 
Bon der Praxis kommt er auf die Wiſſenſchaft, deren Theorie vom Grunde ber 
Strafe er im Anſchluſſe an Mittermaier'3 Zufammenjtellung ſchematiſirt auf 
zwei Oftavfeiten wiedergibt. „Alle diefe Theorien haben zwar den Gedanken der 
„Wiederaufbebung des Unrechts, alle aber führen ihn in ihrer Weife aus, mittelft 
einer Gewaltbandlung gegen die Perſon.“ Gegen die Anhänger der „Gerechtig: 
feit3lehre” wird zunächſt weiter bemertt, daß fie ein „Nichtving, etwas Wefenlofes“ 
bezmeden. Sie fagen, „das Verbrechen fei ein Unrecht und follte überhaupt nicht 
jein.” Folgerichtig, meint nun H., müßten fie fi begnügen, daß ein Urtheil dag 
Unrecht ausfpräde. (Warum?) „Das an fih Nichtige braudt nit noch einmal 
eine Vernichtung, man kann etwas nicht noch todter machen.” Dies ift an ſich 
gewiß richtig, trifft aber von allen Geredtigfeitätheorien höchſtens die von Hegel 
und Köftlin aufgeftellten, die der Verfaſſer damit haralterifirt: „Das Unredt 
ift nichtig; es wird vernichtet, indem der Verbrecher nach dem befondern im Ber- 
brechen von ihm aufgeltellten Willen gerihtet und das Recht damit bergeftellt 
wird.“ (S. 146 A.F) Indeß waren Hegel und Köftlin gewiß auch fo weit in der 
Intelligenz gewejen, daß fie mußten, es fei ganz unmöglich, etwas, fo nicht ift, 
zu vernichten. Wenn fie alfo das Unrechte ein Nichtiges nennen und dafjelbe 
doch noch vernichten wollen, jo nıuß man ihr „Nichtiges,“ das im Unredt liegt, 
als die feiende (und darum vernichtbare) Negation des Rechtes auffaflen — bei- 
läufig wie der Mißton in einer Harmonie auch nichts Garmoniſches) und dod) 
etwas (Unharmoniſches) ift. „Die ganze Lehre, fährt er fort, ift vielmehr nur 
eine Wiedervergeltungzlehre. Die Lehre von der Wiedervergeltung aber gehört 
dem Verbrechen ſelbſt an, indem fie ein Unrecht mit einem anderen (?!), was zu: 
fammen zwei gibt, aufzuheben ſtrebt.“ 

Die übrigen Theorien („melde die Strafe nur ala Mittel zu einem gewiſſen 
Zweck auffajjen”) ftüßen ſich nach des Verfaſſers Meinung darauf, daß fie eine 
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bedrohte oder verlegte Perſon annehmen und danach ftrafen. „Gott, die Geſell⸗ 
fhaft, der Staat joll bedroht fein und gegen Verlegung gefhüst werben, nur 
die Lehre Ted befonderen Zuvortommend und der Beflerung will ven “Ber: 
brecher gegen ſich ſelbſt ſchützen.“ „Gott und die Geſellſchaft fünnen aber nicht ver: 
legt werden, fondern nur der Staat und einzelne Menjchen.” (Wenn der Staat, 
warum nicht auch die Societät?) „Das Zuvorkommen ladet die Schuld des künftigen 
Verbrechens dem erjten Verbreher auf” (ja fcheinbar!) „gibt ein Selbfter: 
haltungsrecht vor der Gefahr” (gewiß?) „und den nicht unmittelbar Bedrohten.“ 
Veberall aber dürfe der Staat gefangen nehmen, den Körper verleen, tödten, 
Eigentum wegnehmen, wo es dem Bürger Verbreden ift. Der Zweck beilige das 
Mittel. — Die Abihredung zeige ſich durch den ARüdfall bi3 zum Tode als un: 
zulängli. Und des Verfaſſers eigne Meinung? Will, wie bereit? angedeutet 
worden, ganz und gar feine andere Strafe, als Aufhebung des im Staatövereine 
zugefagten Schußes. Hält Jemand nicht zu, was er bei feiner Aufnahme in den 
Staat8verband verfproden, jo wird aud) ihm nicht weiter Wort gehalten. Der 
Staat verbürgt die Freiheit, der Verbrecher aber bricht das Geſetz „diefer Frei: 
beit de3 Guten, bebt die Freiheit des Andern auf.” Alfo hebt der Staat feine 
Freiheit auf, „aber nicht dadurd, daB er ihn einjperrt oder tödtet, fondern da⸗ 
durch, daß er feine Freiheit frei gibt.” So hat er Alles genommen, was er ge- 
geben bat und was er nehmen darf; „Leben und Eigenthum hat er nicht gegeben, 
darum darf er fie auch nicht nehmen. „jedes Geſetz, das etwas Anderes feſtſetzte, 
ift gegen die Geiſtes Ordnung und nidtig. Keiner darf fih ihm unterwerfen und 
was der Staat fo thut, ift viefelbe Gewalt, wie die des Einzelnen, weldye der 
Staat ſelbſt als Verbrechen hinſtellt.“ 

Gewiß, woblfeiler iſt eine ſolche Strafjuſtiz, als die jetzt beſtehende, ob ſie 
einen beſſern Erfolg haben würde, als die letztere, wäre eine andere Frage. Wir 
unſerſeits ſind mit der beſtehenden nichts weniger als zufrieden, zumal die Ver— 
brecherzahl ſichtbar zunimmt; aber wir möchten mit der philanthropiſchen Doctrin 
uuſers Verfaſſers feinen Verſuch in Antrag bringen. Gr zwar findet fein Princip 
gar einfah und auch zum Ziele führend. Jeder Kaufmann lobt feine Waare! 
Der Verbrecher, meint H., fann dann nit mehr vor Gericht Hagen, jede Staats: 
anftalt ift für ihn nicht mehr vorhanden. „Sein Eigenthum ijt herrenlos und 
fann von dem Staate eingezogen werden?” Woher bat Hr. H. jeine Logit? Sit 
das Eigenthum nur in und dur die Staatöverbindung? Wohin führt diefe 
faubere Theorie?! „Die Unfickerheit, eine Verfolgung jeiner Anjprüde (2) macht 
ihm die Arbeit unmöglid; die aquae et ignis interdictio der Römer. Er hat daher 
feine Wabl al3 auszumandern.“ (Aber wenn er dennoch bliebe, um von der ihm 
frei gegebenen Freiheit nah Maßgabe feiner Beduürfniſſe Gebrauh zu 
maden, fih vieleiht gar mit Anderen, die in gleicher Lage mit ihm find, in 
Compagnie zujammen ftellte, um an einer Geſellſchaft, die ihn von ſich geltoffen, 
plündernd, mordend, jengend und brennend Race zu nehmen?) „Was der Staat 
und die Gemeinſchaft weiter will, al3 die Verbrecher für ji unſchädlich machen, 
ift mir nicht denkbar.’ (Aber werden fie auf diefe Weiſe unfhaplih, nicht viel: 
mehr ſchädlicher?)“ „Plagen, das ift entfchieden ungöttlih.” Wohl, lieber Hr. H., 
wenn dies ohne vernünftigen Zwed geſchieht; geſchieht es aber um die Rechts— 
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ordnung zu falviren — „ut videant alii et caveant,“ dann ift es weder ungdttlid 
noch unmenſchlich. Over hätte die frei proteſtantiſche Eregeſe von I. Timoth. V. 20 
zu einem anderen Nefultate geführt? „Veſſern, fagt er, will fie in der That nicht. 
Bollte fie es wahrhaft, fo fähe fie bald ein, daß fie es mit ihren Mitteln nicht 
tann.“ Gewiß, wenn die Etrafanftalten fo erbärmlich bleiben, wie fie meift find; 
wenn man fie ald Hochſchulen anzufehen Urſache hat, von denen die dahin Abges 
ſchidten zehnmal ſchlechter fortgehen, als fie hintommen! Aber muß das fein? 
Kein Menſch ift fo ſchlecht, daß man bei gehöriger Behandlung mit ihm nicht 
zum Ziele fommen fönnte; aber dazu gehört freili mehr als handwerksmäßige 
Beibidung und alltägliche Gefangenwächter- Manier! Wäre ein langes Capitel 
darüber zu fehreiben und würde ſich der Mühe gewiß lohnen, dieſen Gegenftand 
in wiſſenſchaftliche Kehandlung zu nehmen. Aber freilih ſchwunghafte Phrafen 
allein thuen es nicht! — Der Verfaſſer will felbft „Die Beſſerung noch beſonders 
unterſuchen — fie (?) werde einen neuen Beweis (wahrſcheinlich von der Richtig: 
teit feiner Ausjchluß : Theorie) geben. Ja, wer das, was er darüber vorbringt, 
verftände! Er beginnt damit, die Entſtehung des böfen Entſchluſſes nachzumeifen. 
Wir leſen da von einer „dichteren Umkleidung der Seele und Verfentung im 
Etoffe des Körpers, von dem Weſen des Böjen, ald einer „Ausihreitung in 
Fortſchritt, in der Weſensausbreitung,“ von ber „Pflicht, das Böſe in ſich zu er— 
fennen und vor dem Uebergang in die That zu überwinden, indem fich die Seele 
in das Gebiet des Geiftes erhebt,‘ von der „Beſchränkung durd den Geift nad 
dem Geſetz,“ von voller Aufnahme, geiftiger Verbindung und geiftiger Einordnung, 
von Lujtbemegung, Zurüdnahme feines Eelbft und — ftehen den Kopf wirt und 
trübe, plöglic) vor folgenden an einander gereihten Eäpen: „Zn dem Anfang ift 
der Wille unbewußt und ſchwach, in der Mitte ver Bewegung waltet der volle 
Wille vor, am Ende foll das Bewußtſein die Oberhand haben. Bon Gott und zu 
Gott geht der Geift durch die ganze fihtbare Welt. Wolle frei das Gute, ift das 
Gefe Gottes im Menſchen.“ Aus diefem Geſetze folgert dann der Verfaffer, der 
Menſch müfje das Unrecht dulden, indem er fi über die Körper: 
welt erhebt. Tann werde das Unrecht ded Andern im eigenen Herzen keinen 
Halt finden und unbefriedigt jurüdichren (quorsum ?); im Innern aber werde 
das Bewußtſein defjelben erwachen, denn c3 finde nicht Nahrung und Kraft durch 
die Berührung mit dem Geift; im Andern werde es ſogar plöglih zur Rückehr 
den Antrieb erbalten. Hier fei in dem Betroffenen kein Schaden wieder herzus 
ftellen, der Verbrecher aber fei im eigenen Innern zur Selbfttenntni und Befferung 
getrieben, er werbe jie erreichen, wenn er, demjelben Reize in der That ever Vor— 
ftellung entjagend, die Ausſchreitung auf ihr Maß zurüdführt. Es gebe über« 
haupt feinen Zwang, jondern nur ein Wollen aus Rüchſicht auf Gründe. (Richtig! 
aber wie hängt diejes Ariom mit dem Vorhergehenden zujammen? Wir fragen 
wieder vergebens!) Doch wenn der, welder äußere Gewalt erleidet, diefer Gewalt 
geiſtigen Widerſtand nicht entgegenfehte, nebme er Theil an der That des Ver— 
brechens, finte auch er, weil er keinen Anjtoß zur Mieverherftellung gebe. War 
der Betroffene zu ſchwach, um innerlich (2) zu wiberftehen, jo fei das feine Schuld 
und dieſe müffe er jelbit aufheben, indem er feinen Willen bis zur duldenden 
Liebe erhebe. Der Verbrecher wäre bei richtigem Willen im Verlehten nicht fg 
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tief gefallen. Diefer aber mülje denfelben Weg geben wie bei jedem Unrecht, er 
müfje ertennen und beſſer wollen und thun. ft das aber geiheben, fo babe er 
in feinem Geiftesleben einen Schritt weiter gethan, er fei befier, ald der Unver- 
fuchte, befjer ala er vorher war, denn er wolle nun frei. — Willen nun die lie: 
ben Lefer, was der gute Berfafler will? Wir willen es nicht, aber wir üben feine 
Theorie der duldenden Liebe, denn fo gebt die Ticerie no volle fieben eng: 
gedrudte Seiten fort! Doch wir wollen gerecht fein und ausfcheiden. Auf vie: 
fen fieben Seiten gibt es auch Einiges, das man gerne in einer befiern gefunde: 
ren Umgebung ſehen mödte So insbefondere, was er ©. 154 von der Vorſorge 
gegen Berbredhen anführt. „Die befte Vorforge ift die Erziehung und Kräftigung 
des Willend, aus welchem das Verbrechen hervorgehen künnte” — was nachher, 
freilid mit Barodem verſetzt, des Weiteren erörtert wird. Eben dieſes Urtheil von 
vera mixta falsia haben wir binfichtlich ter vom Verfaſſer lebhaft angefochtenen 
Todesftrafe zu geben. Was er dabei insbeſondere gegen die kirchliche Praris mit 
ihrem „in majorem Dei gloriam“ höhnt, wollen wir dem PBroteftanten zugute 
balten. Den Borwurf gegen die deutſche Richtung mögen Andere, etwa die Spree 
ber am nächſten Zuriftentage auf’3 Korn nehmen. Er lautet, außer feiner Em⸗ 
ballage, wie folgt: „Unfere Zeit hat fi vorgefeßt vernünftig, alle8 nur nicht fen: 
timal zu fein. Warum dies? Unfere Ideale haben ſich nicht bewährt: wir find 
dabei arm und ſchwach geworden. Andere Völker, die es geſchickkter angegriffen ba: 
ben und doch nod nicht vie jchlimmiten find, haben und überflügelt, audgefogen, 
haben die Erde unter fich vertheilt und da jtehen wir mit unfern Idealen wie da3 
Kind mit dem todten Vogel in der Hand.“ P. P. 


Methodologie oder Schre des Studiums der Rechts- und Staatswiffenfhaft nebſt deut⸗ 
fhen Studien» und Sramenordnungen von Dr. Hermann Ortlof, Univ. 
Prof. Braunfhmweig bei Vieweg u. Sohn 1863. (XIIu. 298 ©. in 8). 


Der Verf. hat es fih zur Aufgabe geftellt, eine Methodologie zu fchreiben, 
und damit die alte Frage wieder aufgeregt, ob es überhaupt eine Methodologie, 
eine Wiſſenſchaft neben dem Syſtem derſelben gibt. E3 hat ihn dabei — er möge 
und den Ausdruck verzeihen — das dunkle Gefühl geleitet, daß für dasje— 
nige, was er eigentlid will, nämlich die Angabe der Art und Weiſe, wie Die Rechts⸗ 
und Staatöwifjenfchaften am ridhtigften ftubirt werden, das Syftem zwar bie Hauptfacdhe 
ift, vaß e8 aber neben demfelben noch etwas gibt, wa3 mit derjelben Gewalt mie 
das theoretiſche Syſtem auf den Gang des Studiums einzumwirken berechtigt ift. 
Daß dem fo ift, wird wohl kaum Jemand ernftlih bezweifeln, und mir werden 
diefen Faktor fogleih angeben. Iſt nun das aber der Kal, fo hätte es dem Hrn. 
Verf. denn doch Har fein müffen, daß das „Syitem” der Rechts- und Staatswiſ- 
fenfchaften in die Methodologie eigentlih nicht hineingehört, fondern von ihr wor: 
ausgeſetzt werden muß, während ver eigentlihe Schwerpunkt der Methovologie ge: 
rade in jenem zweiten Element liegt, dag den Inhalt und die Aufgabe der Me⸗ 
thovologie bietet. Der Verf. hat gefühlt, daß dies zweite Unbelannte, welches unter 
hundert Fällen neun und neunzigmal entjcheidet über Anhalt und Form diefer 
Studien, in dem Maße und in der Art liegt, in welder der Staat für feine 
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Beamteten eine juriſtiſch-ſiaatswiſſenſchaftliche Bildung fordert und fordern muß. 
Die Methodologie der Vorbildung zum Staatödienft muß daher eine vielfach 
andere fein, als die zur rein wiſſenſchaftlichen Erkenntniß; während vie Iehtere 
den Weg zeigt, wie ich zum Wiffen des Syſtems und feines Inhalts gelange, 
bat die lehtere zu zeigen, wie ich in zmwedmäßiger Weife diejenige Bil: 
dung während ber Univerfitätszeit im Gebiete der Staatswiſſenſchaft belomme, 
welde der Staat als Minimum betrachten muß. Das find offenbar praltiſch ganz 
verſchiedene Dinge. Es ift nun gan begreiflih, daß man früher, wo ſich die Staats- 
wiſſenſchaft als Philojophie oder politiihe Delonomie erft felbftändig aus ihrer 
vollftändigen Verſchmelzung mit der Rechtswiſſenſchaft Loslöfen mußte, ſich mehr 
um das wiſſenſchaftliche Syftem, als um die Bebürfniffe des Staats kümmerte, 
und daß daher Arbeiten wie die von Schleiermader und Sheidler fih mit 
den Begriffen mehr wie mit den Nerordnungen über obligate Collegien und Prü: 
fungen befhäftigten. Allein diefe Zeit ift vorüber. Die Aufgabe der Methodologie 
liegt jest ganz außerhalb de3 Eyftems, mag dies Syftem nun dadurch verftänd: 
lid) fein, daß es wie dad von Mohl und Rau eben fein Syſtem, fondern nur 
eine Anordnung des Materiald ift, oder wie der Herr Verf. Mohl nachſchreibt, 
dadurch unverftändlid, weil es eben ein Syſtem ift, wie das von Stein (dad 
der Verf. ja doch im Weſentlichen verftanden hat) und zwar ſchon darum, weil 
das Nebeneinanderftellen verfchiedener Syiteme gerade das Gntgegengefebte ber 
Methodologie anzeigt, die Ungewißheit über das Richtige, während eine Kritik der 
Syſteme wieder nur die3 ift und feine Methodologie. Die Aufgabe der Methobo: 
Iogie ift jet vielmehr zunächſt die, zu bezeichnen, wo man anfangen fol, wenn 
„man etwas lernen will, oder die, wie man es anfangen foll, wenn man 
ſich zur Prüfung vorbereitet. Died richtet fih an die Jünger der Willen 
ſchaft, dad zweite an die Regierung, welche Vorſchriften über den Studiengang 
und das Cramen macht. Der H. Verf bat dies, wie gefagt, herausgefühlt. Nach: 
dem er fi bemüht hat, mit dem theoretifchen Syſteme abzuſchließen, gelangt er 
zum 3. Cap. (p. 102 ff.), das eigentlich dem zweiten Titel (p. 108 ff.) angehört, 
und dad er — wir müffen wieder fagen, eigentlich beftimmt hat, die Frage zu 
erörtern, wie die „Studienpläne” angeordnet werden follen. Hätte ſich der Verf. 
Mar gemacht, daß er hier unter Studienplänen die gefeßlihen Studienpläne zu 
verftehen hat, jo würde feine ganze Darftellung jenen eigenthümlihen Zwittercha⸗ 
alter von fubjectiven Dleinen und objectiver Haltung verlieren, der dad Ganze 
ſchwer brauchbar macht. Er wäre dann gewiß dazu gelangt, fi) feine Aufgabe in 
denjenigen ganz beftimmten Fragen zu formuliren, ohne welde eine wiſſenſchaft- 
lie Behandlung der Vorſchriften über die gefeglihen Studienpläne, aljo die ger 
ſetzliche Methodologie nicht möglich iſt Diefe Fragen find im Weſentlichen, wie wir 
glauben, folgende: Sollen alle Juriſten Staatswiſſenſchaften ſtudiren? Coll es obs 
ligate Gollegien dafür geben? In welhem Jahrgang follen die ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
lichen Eollegien gehört werden? Welches ift das Minimum der obligaten Collegien 
für die Staatswiſſenſchaften neben der Rechtswiſſenſchaft? Welde Anftalten muß 
es zur weitern Förderung der Staatswiſſenſchaften geben? Wie finddie Eramina 
für diefen Zweig einzurichten. Der Hr. Verf. hat diefe Fragen mehr gefühlt, al? ver: 
ftanden; das, was er jagt (p. 118—129), geht auf feine derfelben pofitiv ein, und 
man ift daher mit allen dieſen praltiihen Dingen nicht viel weiter. Wenn der 
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Hr. Verf. übrigens „von der Ueberzeugung ausging, daß die Kenntniß der Stu: 
direnden von etwa ihre Studien und ihre bereinftigen Cramendleiftungen bes 
treifenden öffentlihen Vorfchriften zur Orbnung und Bildung ded Studiums bie: 
nen“ Tann, fo hätten wir für dieſen Zweck ihm gewiffe franzöfifhe Muſter für 
die etudiants empfohlen, die ungemein „praktiſch“ eingerichtet find. Doch ift das 
gewiß nur ein Nebengedanke geweſen. Offenbar joll der zweite Theil, in welchem 
die einzelnen gefeglihen Vorſchriften über Eramen-. und Studienorbnungen der ein: 
zelnen Staaten abgedrudt find, für diefen Zwed, wenn aud nicht eigentlich dienen, 
fo doch das Material bieten. Hier hätten wir vor allen Dingen eine gewiſſe Boll- 
ſtaäͤndigkeit gewünſcht. Sie mag wohl ſchwer zu erreichen fein; menigftend hat der 
Verf. nur von 18 Staaten folde Verordnungen gebradht. Indeß das wäre ſchon 
fehr viel, wenn nur dieſes Material jelbft wieder gleihmäßig oder auch nur das 
ohnehin Belannte in demjelben aufgenommen wäre. Wir bedauern, daß dies nicht 
der Fall ift. Namentlich iſt e8 merlmürbig, daß derjenige Staat, der in diefer Be: 
ziehung am ausführlichften in feiner Gefeßgebung ift, Preußen, fo gut als gar 
nicht (auf 2 Seiten 145147) darin vertreten ift. Bon Defterreich ift einfach die 
Etudienordnung v. 2. Oct. 1855 aufgenommen. Es wird daher aud in diefer Be 
ziehung noch viel zu thun übrig fein. Wir können dabei die Bemerkung nicht un: 
terbrüden, daß, wenn in dem „gelehrten“ Deutjchland ein Profeſſor, der eigens 
über einen die Univerfitäten betreffenden Gegenjtand ein ganzes Buch ſchreibt, 
nit einmal im Stande iſt, ſich die betreffenden gejeßlichen Beftimmungen vollftändig 
zu verichaffen, die deutſche Wiſſenſchaft denn doch noch recht viel zu thun hat, um aud 
nur dag pofitiv bejtebende öffentlihe Recht Deutſchlands kennen zu lernen. Und 
wir fürchten recht jehr, daß dies nicht viel beijer werden wird, bis wir einmal mit 
einem deutſchen Reiche eine deutiche Gefebgebung haben werden. L. Stein. 





Die Umgeſtaltung des Eivilprogeffes in Deutſchland. In den Grundſätzen erörtert 
von Dr, Friedrich Chriſtian von Arnold, kön. bayerifhen Staats⸗ 
rath i. a. D. u. Appellationsprälidenten in Ruheſtand. Nürnberg 1863, 
im Verlage der Friedr. Korn'ſchen Buchhandlung (XI. u, 217 ©. in 8.). 


Der Verf. der vorliegenden Schrift hat die Abfiht, in derjelben Beiträge 
zur Beantwortung der stage zu liefern: ob und in wie weit bei der Reform des 
Civilprozeſſes in Deutſchland die Grundfäße und Einrichtungen des franzo- 
ſiſchen Civilprozeſſes aufzunehmen, welche Mopdificationen in den bisherigen Bro: 
ceßbeftimmungen wegen der Aufnahme der Mündlichkeit und Oeffentlich— 
feit nothwendig erſcheinen? Daß diefes Vorhaben ein fehr löblidhes it, kann 
bei der in Angriff genommenen Neugeftaltung des deutſchen Civilprozeſſes gewiß 
Niemand in Abrede ftellen. Eine andere Frage bleibt es freilih, ob den Männern, 
die in Hannover deßhalb tagen, ein merkliher Vorſchub geleiftet wird. Zum 
Behufe feiner Legitimation erklärt der Berf., daß er fih niht nur dem Studium 
des gemeinen deutjhen und des franzöfifhen Eivilprozefles hingegeben 
babe, fordern daß ihm aud in einer mehr denn vierzigjährigen Praxis in den 
drei Inſtanzen der bairiſchen Gerichte, einer mehrjährigen Uebung des Ridhteram: 
te3 im Kaſſationshofe für die baierifhe Pfalz und einer öfteren unmittelbaren 
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Anſchauung des franzöfifhen Verfahrens in Givils und Handelsgerichten erfter 
und zweiter Inſtanz die Verſchiedenheiten der deutfchen und franzöfiihen Proceß⸗ 
arten befannt geworben feien. 

In dem Normorte anerkennt er die Nothwendigkeit einer Reform des 
Civilprozeſſes in Deutichland, mie fie das Zeitbedürfniß mohl ganz beftimmt verlangt, 
alaubt aber vor dreierlei Irrwegen warnen zu mũſſen; nämlich: a) vor dem allzu ftarren 
Feftbalten amAlten und Gewohnten; b) vor dem Teichtfinnigen Hafchen nach Neuem 
und Fremdem; und c) vor jenem Eklecticismus, der vom Altenund Neuen, vom Eige- 
nen und Fremden blos das Gute aufzunehmen gedenkt und deutſche und franzäfifche 
Gruntfäße amalgamiren will. Er gebt ſodann das ganze Gebiet des Eivilprozeffes 
durch und ohne in eine tiefere Forſchung und Erörterung fich einzulaffen, ohne irgend 
etwas Neues von Bedeutung vorzulegen, Tpricht er eigentlich über Die einzelnen der 
Reihe nad herübrten Materien und Fragen nur einfach und kurz, aber beſtimmt und 
unbefangen feine Anficht aus. Er berührt dabei in$befondere folgende Buntte: 1. die 
Aufaabe des Civilprocefies (6.1); 2. die Gerichtöverfaffung (6.3); 3. die Gerichta« 
zuftändigfeit (S. 7); 3. die Beſetzung der Gerihte (S. 22); 5. die Staatdanmalt« 
fhaft (6. 28); 6. die Gerichtävollzieber (S. 46); 7. die Schiedsrichter (6. 48); 
8. die Selbftvertretung, die Anwälte und das Armenrecht (S. 52): 9. die Münd- 
lichkeit des Verfahrens (S. 61); 10. die Deffentlihteit (S. 67): 11. das Schrift: 
liche Rorverfahren (S. 70); 12. das Verhandlungsprinzip und has richterliche Frage: 
reht (S. 75); 13. die Nerbandlung vor den Gerichten erfter Inſtanz (5. 78); 
14. die Berfänmung (Ungeborfam) und vie Folgen derfelhen (S. 85): 15. die Bes 
tbeiligung dritter Perlonen bei einem Rechtsſtreite, namentlich die Intervention. 
Adeitation, nominatio auctoris und die Streitverfündimumng (5.0); 16. den Bes 
weis im Allgemeinen (S. 98): 17. die einzelnen Beweismittel, ald das Geftänd: 
niß, den Augenſchein, Eacdverftäntige, Urkunden, Aeunen, Fire, Vermutbungen 
und Schlüſſe (S. 10%); 18. die außerorbdentlihen Nerfahrungsarten , insbeſondere 
den Rechnungs-, Erecutiv- und Mechielprogeß, den Arreft, die Eequeftration und 
andere Broviforien, den Belik: und Handelsproceß, das Nerfahren in Eheftreitig: 
keiten, den Entmündiaungsproceß, die Todeserflärung, Ablehnung des Richters, 
den Provocationdproceß fammt den Codictalladunnen und den Beweis zum ewigen 
Gedächtniſſe (©. 13%); 19. das Urtheil (S. 155); 20, die Nichtigkeit (S. 160); 
1. die Berufung (S. 166) ; 22. den Haffationzhof (S. 176); 23. die dritte In⸗ 
ftanz (E. 202); 24. die Wiederaufnahme des Verfahrens (S. 205); 25. die Voll: 
ftredung der gerichtl. Urtbeile (S. 208) und 24. den Concursproceh (8. 213). -— 
Ta der Verf. „jeine Anfiht nicht als die richtige bemeifen, fondern ald (Gegen: 
fand der Prüfung Anderer darlegen mollte;” fo bat er auf die einſchlägige Li⸗ 
teratur nur wenig Bezug genommen, dagegen außer der franzöfifhen auch die 
Pr. DO. für Sannover, endlich den Entwurf zu einer €. Br. O. für Baiern inden 
Anmerkungen öfter® berührt und über die eine und bie andere Beftimmung fein 
Urtbeil ausgeſprochen. 

Da der Perf. in den meiften Punkten fib den bereit3 gangbar gewordenen 
Anfihten anfchließt und deren Nichtigkeit nur mit feiner Erfahrung und 
Aunctorität zu beträftigen ſucht, fo wird. er menig Widerſpruch zu fürchten 
baben. Indeflen kommen doch auch Aeußerungen vor, die Ref. nicht unterfchreiben 
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würbe, 3. B. die S. 32 vorgeſchlagene Syftematil für bie Lehre vom Gerichts, 
ftande; die Gliederung, wie fie unter den röm. Zahlen angeführt ift: „I. Allges 
meine Gerichte; II. Beſondere Gerichte; II. Gerichtsſtand der Widerklage; 
IV. PBrorogation; V. Prävention und VI. Kompetenz: Conflikte“ — erſcheint 
mindeſtens nicht logiſch. 

Ziemlich eingehend behandelt der Verf. die Mittel, die man in Anwen: 
dung zu bringen pflegt, um Widerfprühe und Verſchiedenheiten der richterlichen 
Entſcheidungen zu befeitigen, nämlih die Blenarbeichlüffe ver oberften 
Gerichtshöfe und die Entfheidungen des Kaffationshofes. Er erklärt 
ſich (S. 176-202) unter ber MUeberidrift: ‚Kein Kaſſationshof“ gegen 
beide Einrihtungen und zwar aud folgenden Gründen: 1. Der Gefebgeber 
trete durch Zulaſſung dieſer Einrichtungen einen Theil feiner Rechte an die 
Richter ab; die richterliche und die gefeßgebende Gewalt feien aber nicht vereinbar: 
2. Das Richteramt fei nit geeignet Rechtsnormen für andere Fälle zu 
geben. 3. Zur Fähigkeit, durch Plenarbeſchlüſſe und Kaſſationsentſcheidungen 
Rechtsregeln für Tünftige Fälle zu geben, werde mehr erfordert, ald zur Aus: 
übung des Richteramtes, namentlihb eine umfaſſende Kenntniß der Rechtswiſſen⸗ 
daft, Studium der juriftiihen Literatur, Belanntfhaft mit der Geſchichte der 
fragligen Gefebgebung und der allenfalfigen Hilfsrecgte und Belanntichaft mit 
den Gefehgebungen anderer Länder, — SKenntniffe, die nicht bei allen Mit: 
gliedern der oberften Gerichtshöfe vorausgefeßt werden fünnten. 4. Weder die 
Blenarbefhlüfle neh die Kenntniſſe des Kaflationzhofes führten zur Einheit in 
der Nechtiprehung, fondern nur zur Verzögerung und Gefährdung berfelben, ja 
zur Charalterlofigleit der Richter. 5. Die Erkenntniſſe des Kaflationdhofes, welche 
blo3 auf Beihwerde zur Wahrung des Geſetzes erlafien würden, ſchwächen das 
Anfehen der Gerichtshöfe, ohne mefentlihe Bortheile zu gewähren. Damit fteht 
natürlich des Verf. Anfiht über die Stellung der Staatsanmaltihaft (S. 28 —46) 
in Verbindung, wie fie gewöhnlich von Richtern und Advokaten vertheidigt wird. 
6. Durch Plenarbeſchlüſſe und Kaflationzerkenntnijje würden die einzelnen Factoren 
der gejebgebenden Gewalt gefährdet. 7. Dadurch auch die Beftrebungen, für 
Deutſchland eine allgemeine Geſetzgebung gleihförmig in Anwendung zu bringen, 
vernichtet. 8. Die Berjchiedenheit der Rechtsſprüche aus derſelben Gefebgebung 
jet ein Mipftand; aber mehr als Mißſtand, wahre Calamität fei eg, wenn Gleich— 
fürmigteit der Rechtsſprüche höher gefchäßt werde, als die Rechtſprechung felbft. 
Endlih könne 9. die Verjchiedenheit der Nechtsfprühe auch ohne Kaſſationshof 
immer mehr gemindert werden, namentlih durch Berufung blos talentvoller, 
gründlich juriftifch gebildeter und erfahrener Männer in die Gerichtshöfe, durch 
Gewährung der nöthigen Beit, nicht nur zum wichtigen Nachdenken und Arbeiten 
im richterlihen Berufe, jondern auch zur wiffenfhaftlihen Fortbildung, durch 
Vermeidung der Abtheilung der Gerichtshöfe nach einzelnen Geſchäftszweigen, 
endlich dur die Gewährung der Mittel für die Mitgliever des Gerichts, um bie 
Fortichritte in der Literatur beobachten und fich diefelben eigen machen zu lönnen. 
In leßterer Beziehung weiſet der Verf. namentlih auch auf gute Zeitſchriften, 
zumal ſolche bin, welche die Rechtswiſſenſchaft ım Allgemeinen zum Gegenftand 
baben und welde vie Geſetze und die juriftifche Prariß in den einzelnen Staaten 
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behandeln, als deren Aufgabe er e3 auch betrachtet, die gerichtlichen Entſcheidungen 
felbjt, ihre Mängel und Schwächen zu beſprechen. 

„Und je höher,” bemerft der Verf. „der Gerichtöhof geftellt ift, von dem 
ein Irrthum aıegegangen, defto kräftiger muß die Widerlegung fein, damit 
Wiſſenſchaft, Gefeb und Gerechtigkeit nicht äußerem Anfehen unterliegen. Wer 
das beftreitet, wer vielleiht Einſchreitung gegen ſolchen wiſſenſchaftlichen Kampf 
— ber freilich, eben weil er wiſſenſchaftlich im gebildeten Tone geführt werben 
muß — wünfchen würde, ber mürbe nur verrathen, daß ihm der Begriff von der 
Aufgabe des Staated mangelt, die Gerechtigfeit zu handhaben.” Man könne nicht 
fagen: daß auf eine jolhe Weije eine Zeitſchrift die Herrſchaft ufurpire über die 
Praris. Denn nicht die Zeitfchrift und deren Redactoren beherrſchen die Praxis, 
fondern der wiſſenſchaftliche Geift und bie gründliche und pflichtgetreue Auffaflung 
und Anwendung ber Gejeße, welde aus den mitgetheilten obere und oberftgerichts 
lichen Erkenntniſſen hervorleuchtet, überzeugen die Richter, ohne fie direct oder 
indirect zu binden, während Plenarbefhlüfie und Kaſſationsentſcheidungen wirklichen 
oder verjtedten Zwang ausübten, jelbjt wenn fie offenbar verfehlt find. 9. 


Bas Uecht auf Armenverforgung und Freizügigkeit, ein Beitrag zu der Frage des 
allgemeinen deutſchen Heimathsrechts, von Friedrih Biber, Ober: 
tegierungsrathe. 1863. Stuttgart und Dehringen. Verlag von Auguſt 
Schaber. VIII. 275. ©. 





In den Herzen vieler deutſchen Männer lebt der Wunſch, in dem vielger 
tbeilten Teutihland bald ein allgemeines Heimathsrecht eingeführt zu 
feben. Ohne Zweifel würde die Nealifirung diefes gerechten Wunſches die gegen: 
jeitigen Beziehungen der deutſchen Völker inniger machen und ihre Zufammen: 
gebörigkeit recht zum Bewußtſein bringen. Ein Beitrag zur Löfung diefer Aufgabe 
joll in dem vorliegenden Werke geliefert werden. 

Der Autor befennt ſich gleib im Eingange feiner Darftellung zu der im 
germaniichen Mejen liegenden Auffaſſung, daß die Gemeinde al3 eine geſellſchaftliche 
Gliederung im Staate anzujehen jei und als folde eine gewiſſe Selbftftändigkeit 
für fih in Anſpruch zu nehmen habe, die fih denn auch bei der Frage bezüglich 
der Freizügigkeit geltend machen kann. Den Beweis für die Richtigkeit diefer Aufz 
faſſung der Gemeinde liefert der Verfaſſer in einer jpäteren Abhandlung, wo 
er die Natur der gefellihaftlihen Kreiſe und ihres Verhältniffes zum Staate 
beiprict, 

Zwei wichtige Gemeindeangelegenbeiten find es, melde bie vorliegende 
Drudicrift behandelt und als Veitrag zu der Frage de3 allgemeinen deutſchen 
Heimathsrechtes liefert, das Neht auf Armenunterftüßung und die 
Freizügigkeit. 

Lchre und Erfabrung haben die große Bedeutung der Frage, ob es ein 
Recht des Armen auf Grbaltung durch die bürgerlihe Gefellihaft gebe, außer 
allen Zweifel geiegt. Cs mögen für die Anerkennung eines folhen Rechtes mehr 
ober weniger haltbare Gründe vorgebracht werden können oder nicht, darin wird 
man fi immer vereinigen müfien, daß es der Beftand der rechtlihen Ordnung 
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im Staate zur Nothwendigkeit made, die von der Armuth ver oöffentlichen Ruhe 
und Sicherheit drohenden Gefahren fern zu halten. it verbreiteter Wohlſtand 
eine der beften Grundlagen der gejellihaftlihen Orbnung, fo muß ſchon die 
Sorgfalt für diefen die Verpflihtung mit fi) bringen, in beitimmten Yällen für 
den nothwendigen Lebendunterhalt der Staatdangehörigen zu forgen. 

Mit Grund wird die freie Wahl des Ortes, an dem die Arbeit gut ver: 
mwerthet werben fann, für einen wichtigen Faktor in dem Gedeihen des Güter: 
lebend angejeben, da ſich dabei Bedarf und Anboth am leichteften begegnen und 
in ein richtiges Verhältniß ftellen können. it die der Fall, jo verfchafit das 
Recht der freien Anſäſſigmachung den zmweifachen Bortheil, daß e3 die vorhandenen 
Arbeitsträfte im ausgedehnten Umfange zur Nubanmwendung verhilft, und den 
Befislofen vor Verarmung verwahren kann. Es fteht jomit die Yreizügigleit oder 
das Recht der freien Niederlaffung im engen Zuſammenhange mit den ölonomifchen 
Berhältnifien ver Einzelnen, der Gemeinden und des Staates und e3 leuchtet zu: 
gleich ein, daß der Verfafler, indem er die Armenpflege und die Freizügigkeit zum 
Gegenftande feiner Unterfuhungen gewählt, eine zeitgemäße und dankenswerthe 
Arbeit unternommen bat. 

Ein befondere® Motiv biezu hatte derſelbe wohl au in dem Umſtande, 
daß in der jüngiten Zeit das Prin-ip der Gewerbefreiheit in mehreren Staaten 
angenommen und durchgeführt wurde, wodurd die Hoffnung geftiegen ift, es 
werde früher oder jpäter eine allgemeine deutſche Gewerbeordnung zu Stande 
fommen; wogegen dad Recht der freien Niederlaffung noch vielfeitigen Bedenken 
und Widerſprüchen ausgeſetzt ift, fo daß die Einführung eines auf gleihförmigen 
Grundſätzen beruhenden Borganges in dieſer Hinficht noch ziemlich weit entfernt 
ift. Die zu Gotha im Jahre 1851 abgejchloflene Uebereinkunft, welcher 21 Bundes: 
jtaaten beigetreten find, bejchränft fih nur auf die Uebernahme von Heimatblofen, 
und der Vertrag vom 11. uni 1853 nur auf die Verpflegung erkrankter 
Perſonen. 

In der Einleitung wird (S. 1.) der im J. 1848 von der deutſchen 
Reichsverſammlung in den Grundrechten des deutſchen Volkes aufgeftellte Grunp: 
jaß vorausgeihidt, wornach jeder Deutihe das Recht haben foll, in jedem Orte 
des Neichögebietes feinen Aufenthalt und Wohnfis zu nehmen, Liegenfhaften jeder 
Art zu erwerben und darüber zu verfügen, jeden Nahrungszweig zu betreiben und 
das Gemeindebürgerreht zu gewinnen. Hiemit follten die zwei Fundamente des 
nationalen Lebende — Freizügigleit und Gewerbefreiheit — in ganz 
Deutfchland gelegt und gefichert werden. Die Forderung war zu umfangreich und 
zu eingreifend in die inneren Verhältniffe der Staaten, als daß die Gewährung 
derjelben von allen biebei Betbeiligten jo leicht hätte erwartet werden künnen. 
Die eingetretenen Zerwürfniffe auf der einen und der Umſchwung in der Macht: 
ftellung auf der andern Seite haben fo wie den Beltand, jo auch jenen Beſchluß 
der Reichsverſammlung außer Wirlfamteit gebracht. 

In Sachen der Freizügigkeit find es offenbar die Gemeinden, die von 
ihren Folgen zunächſt und in mehrfacher Beziehung berührt werden, da mit dem 
Nechte des Wohnſitzes das Recht der Verehlihung, Theilnahme an den politifchen 
und Nutzungsrechten der Gemeinde, Anſpruch auf Armenunterftügung, ſowie über: 
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haupt die Erhaltung der Sicherheit und Sittlileit in der Gemeinde im nahen 
Bufammenhange ftehen. Auf dem Unterfchiede in dem Umfange und Genuße 
diefer Gemeinderechte beruht die Gintheilung der Gemeinde in die fociale, 
politifhe und Nugungsgemeinde, Es mar gut auf dieſe Elemente, die 
ſich in der Einheit des Gemeindeverbandes unterſcheiden laſſen, gleich in der Ein: 
leitung aufmerlſam zu maden, nicht nur, mweil fie bei den nachfolgenden Unter- 
ſuchungen im Auge behalten werden müjlen, fondern aud, weil in der Wirklich: 
keit die dießfälligen Aniprüde und Verhältniſſe durch pofitive Anorbnungen bier 
erweitert, dort auf engere Gränzen eingefchräntt worben find. Belanntlid haben 
die Gejeßgebungen auf die Geltaltung des Communalweſens frühzeitig und ind: 
befondere von da an einen großen Einfluß genommen, ald man angefangen hat, 
die Gemeinde als ein Glied der ftaatlihen Verbindung, als eine politifche Körper: 
ſchaft zu betrachten. 

Ein zweiter Gegenftand, der in der Einleitung im Allgemeinen betrachtet 
ward, ift die büärgerlihe Armenpflege überhaupt. (5. 19-24). 

Rüdfihtli dieſer wird in Kürze gezeigt, wie feit ber Zeit, als die vor— 
zügli von der Kirche und den kirchlichen Jnftitutionen gebrachten milden Gaben 
unzureichend wurden, gleichzeitig aber die Sorge für die Erhaltung der öffentlichen 
Ordnung und Sicherheit die Ihätigkeit der Gemeinde immer mehr in Anfprud 
nahm, die weltliche Verwaltung felbft die Verpflichtung übernehmen mußte, die 
Hülfsbedürftigen zu unterftüßen. Um die damit verbundene Laft nicht allzu dvrüdend 
werden zu laſſen, beihränlten die Regierungen die Anfäfligmahung und die Ber: 
ehlichung, kamen jedoch hiedurch wieder mit Anfihten derjenigen in Eollifion, die 
in der Freiheit der Niederlaffung ein Recht des Einzelnen und zugleich die Grund: 
bedingung einer gebeihlihen Gntwidlung des allgemeinen Wohlftandes anfehen. 
Dies führte zu zwei von einander mehr oder weniger bifferivenden Syſtemen in 
der Armenpflege; nad dem einen derjelben ift die Unterftüßung der Armen in 
beftimmter Weile den Staatsorganen zur Pflicht gemacht, ift vorherrſchend eine 
allgemeine geſetzliche, obligatorifcye; nach dem andern ift fie eine Verpflichtung 
beftimmter Koͤrperſchaften und die ftaatlihen Organe handeln für dieſen Zwed 
nur in Folge ihres allgemeinen Berufes, vorherrſchend fakultativ. Die oblis 
gatoriſche Armenpflege ift am entſchiedenſten in England, bie fakultative in Frank: 
reich durchgeführt. 

Der Verfafler gibt, wie zu erwarten war, eine nähere Charatteriftit dieſer 
zwei Syſteme der Armenpflege an; es fann indefien nicht fehlen, bald die Bes 
merfung zu machen, daß fid) eine flricte Differenzlinie zwiſchen denſelben nicht 
ziehen laſſe. Namentlich trifft man in Staaten, bei welchen das falultative Syſtem 
vorherrſcht, einzelne Anforderungen an die Gemeinden, die unbezweifelt obli: 
gatorijcher Art find. 

Es geidieht behufs einer leichteren Orientirung und um Bergleihungen 
anftellen zu tönnen, daß die genannten zwei Eyfleme der Armenpflege von Eng: 
land und Frankreich umftändliher erponirt werden. In England fiherte ſchon 
ein Statut aus dem J. 1579 dem Armen einen gejeblihen Anſpruch auf Unter 
fügung von derjenigen Gemeinde oder Union, in welder er heimathberechtigt ift, 
und biefe warb verpflichtet, die dafür erforderlihen Geldmittel im Falle ver 
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Bedarfs jelbft im Wege von Auflagen (Armenfteuer) aufzubringen. In der Folge 
wurde zwar an der nach diefem Grundjage eingerichteten Verfaſſung Manches ver: 
ändert, und namentlich durch Errichtung von Armenhäufern, auf welche die Un: 
terftügung der Armen beichräntt ward, die Laſt der Armenpflege erleichtert, und 
fpäter durch Einführung einer Armencentral Commiflion eine ergiebige Verbeſſe⸗ 
rung in der Verwaltung des Armenmwejens erzielt worden; allein im Weſentlichen 
ift jene ®rundlage beibehalten worden. — In Frankreich mar dagegen die Armen⸗ 
pflege immerfort als eine Gemeindeangelegenbeit betrachtet morden, die ſchon an 
und für fi, ohne von einer fpeciellen Anoronung der Staat2verwaltung abge: 
leitet werben zu müflen, in der Aufgabe der Gemeinde überhaupt und insbeſon⸗ 
dere in ihrer Fürjorge für Ordnung und Sicherheit enthalten ift — eine wahre 
Communalangelegenbeit. In Erfüllung verfelben bat fie die zwedmäßigen Mittel 
und Wege biezu nad ihren bejonderen Verhältnifien zu wählen und anzuwenden. 
Gemeinden, welche nicht eigene Armenhäufer befisen, künnen ihre Armen gegen 
Entrichtung einer beitimmten Zare in einem Ho8piz des Departementd unterbrins 
gen. In den größeren Städten find Wohlthätiakeitsausſchüſſe eingeführt, welche 
freiwillige Gaben und beftimmte Beiträge der Gemeindeglieder einfammeln und 
zur Unterftügung der Hausarmen verwenden. 

Auf Deutichland zurüdtehrend, erörtert der Verfafler zunächft die Armuth und 
ihre Quellen überhaupt, beipridht die gejellichaftlihen Kreife in ihrer Bedeutung 
und ihrem Verhältniffe zum Staate, und fest auf diefe Art den Leſer in den Stand, 
über die Zweckmäßigkeit oder Unzmedmäßigkeit der freien Niederlaflung mit Sicher: 
beit urtbeilen zu können. Aus den Betradhtungen über die Armutb zieht der Per: 
faſſer ven Schluß, daß nur in Fällen eined wahren Rotbftandes, der nicht andere 
al3 durch eine Unterftüßung gehoben werden kann, dem Armen ein Anſpruch auf 
diejelbe eingeräumt werden folle und nur in fo meit fei daher auch die Armen: 
pflege als eine obligatorifche zu halten; es bleibe jedoch außer folhen Fällen im 
Gebiete der Armenpflege no Vieles zu thun übrig, das zwar zum großen Theile 
dem Kreiſe der freien Bethätigung der Menfchenliebe anheimfällt, für den Staat 
aber wegen der Rückwirkung auf die öffentlichen Verhältnifje zu wichtig ift, als 
daß die Regierung demfelben nicht ihren Schuß und ihre Unterftüßung angedeihen 
laſſen follte. Bezüglich dieſes Theils der Armenpflege tritt der Staat mit feiner 
freien (ergänzenden) Thätigleit (aus polizeiliden Gründen) ein, ſoweit dieß nicht 
dur andere hiezu Verpflichteten (Verwandte, Dienjtherren u. ſ. w.) oder durch 
Wohlthätigleitänereine geleiftet wird und der Arme nicht im Stande ift, ſich ſelbſt 
zu helfen. 

In den lehtbezeichneten (ergänzenden) Wirkungskreis des Staated und der 
Gemeinden fällt namentlid die Befeitigung der Urfahen, aus welchen Armuth zu 
entiteben pflegt: Dem Berfafier war e3 bier natürlih nur um eine diejer Ent: 
ſtehungsurſachen zu thun und zwar um diejenige, die in der Beſchränkung 
der Freizügigkeit liegen foll; derlei Beihränfungen werden als ungeredhtfer: 
tigte Beeintraͤchtigungen der perfönlichen Freibeit angejeben, zugleich aber audy als 
nicht unbedeutende Hinderniffe der wirthſchaftlichen Entwidelung, die gewiß nur 
dort gut gedeihen kann, wo fi die Induſtrie frei den Ort ihrer Thätigleit wäh- 
len kann. Die Bedenken, die gegen die Freiheit der Anfäßigmahung und Verehe— 
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lihung vorgebracht zu werben pflegen, weifet der Berfafler auf die belannte Weife 
als im Brinzip unbaltbar ab, und legt in diefer Erörterung insbeſondere darauf 
viel Gewicht, daß, wenn der Arbeiter den Ort feines Erwerbs frei wählen kann 
und wählt, er auch die volle Verantwortung für die Folgen feiner Handlung zu 
tragen bat, während dort, wo ihm die Niederlaffung nur gegen Nachweiſung be: 
ftimmter Erforbernifle geftattet wird, ein Theil jener Verantwortung auf die Ges 
meinde übergeht. 

In allen Staaten Deutfchlands ift dem Armen ein geſetzlicher Anſpruch auf 
die Unterftüßung an derjenigen Gemeinde eingeräumt, in welder er das Bürger: 
recht oder feinen Wohnfig hat; dagegen hat die Gemeinde dad Recht, die Anjäfligs 
mahung der Neuzulommenden vom Ausweije eined bejtimmten Bermögend oder 
Nahrungsſtandes, oder noch von anderen Beringungen abhängig zu machen. Mit 
diefen Forderungen ift der Verfaſſer einverftanden, meil die Gemeinde kraft der 
ihr nach deutſchem Rechte zuitehenden autonomen Stellung berechtigt fein muß, 
neue Anfiedelungen in ihrem Gebiete nur unter beftimmten Vorausſetzungen zuzu: 
lafien. Was jedoch den Grundſatz anbelangt, wornach dem Armen überhaupt ein 
gefegliher Anſpruch auf Unterftüßung zuſtehen jol, fo fieht der Verfaſſer denfel: 
ben, weil er die Unterftügung im Allgemeinen einräumt, nicht für zweckmäßig an. 
Der Fälle gebe es nicht wenige, wie namentlih bei Armen aus Müfligang, Ber- 
wahrlojung u. dgl., in welchen nicht die Unterſtützung, fondern Anhaltung zur Ar: 
beit, religiöfer Unterricht u. f. w. die geeigneten Mittel find, die Armuth mit ib: 
ter Quelle zu heben. Eine obligatoriihe Armenpflege, die durchgehends nad einer 
und derjelben Norm ausgeübt werden muß, verfehlt gar leicht das Weſentliche 
diefer Aufgabe aus bloßen Rüdfihten auf die Form, indem fie die Hilfe, die fie 
gewährt, nicht nad den individuellen Berhältnifien des Bepürftigen wählt und 
reicht. 

Anziehende Betrachtungen kommen in der nächft folgenden Abhandlung über 
dad Heimathsrecht und die Gemeindeverhältniffe vor (88. 14 u. 15). Was darin 
als Wunſch geäußert und begründet wird, hat in Deutichland noch keine Vers 
wirllihung erlangt, felbjt die Anfänge und Vorbereitungen zu einem deutſchen 
Heimathsrechte find noch gering. 

Um dieß näher kennen zu lernen und zur Vergleihung mit den am Schlufie 
des Werkes vorkommenden Vorſchlägen benügen zu können, erhält der Lefer eine 
Zujammenftellung der legidlativen Normen, welche in 15 deutſchen Bunvesftaaten 
über dad Recht auf Armenunterftüßung und die Freizügigkeit beftehen: Cs find 
bie Staaten: Defterreih, Preußen, Bayern, Sachen, Hannover, Würtemberg, 
Baden, Churheſſen, Heflen, Nafiau, Oldenburg, S. Meiningen, Anhalt Deffau 
und Walded. 

Es ift zu auffallend um nicht bemerkt und getavelt zu werben, daß in die: 
jer Beziehung gerade aus der Gefebgebung Defterreihd fo wenig aufgenommen 
ift. Die zahlreichen und ausführlichen Vorfchriften, die in den zum beutichen Bunde 
gehörigen Kronländern Oeſterreichs das Armeninftitut regeln, find faft gänzlich 
übergangen;, nur 14 PBaragraphe aus dem Gemeinbegefege vom 19. März 1849, 
die von den Ortögemeinden, von der Aufnahme in den Gemeindeverband und den 
Rechten der Gemeinbeangehörigen handeln, dann einige gefeßlihe Beftimmungen 
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über die Verehelihung, entnommen aus Oſtrow's Lerilon der politifhen Geſetze 
Defterreih8 find im Auszuge mitgetheilt. Es ift nicht unbelannt, daß in eben die: 
fen Ländern das Armenweſen fon i:n verfloffenen Jahrhunderte recht zweckmä⸗ 
Big organifirt wurde (1783—1790). Seelforger und Armenväter tbeilen fi in 
die dießfälligen Obliegenheiten, die ald Sadye der Gemeinde und eine mefentlidhe 
Aufgabe der Gemeindevorftände erllärt iſt. Findelanftalten find für Staatsanftal- 
ten erflärt und erhalten, wenn ihre Fonds nicht zureichen, die nöthigen Zufchüffe 
aus dem Staatöfchabe. Der Verfaſſer hätte die diepfälligen Vorjchriften in guter 
und bündiger Zufammenftellung in dem „Handbuche der öjterreihifchen Berwal: 
tung” vom Profeſſor Dr. Moriz von Stubenrauh vorgefunden, einem Werte, 
das bereit3 die dritte Auflage erlebt hat, mithin gewiß ſchon in QTaujenden von 
Eremplaren verbreitet ift. 

In eine kritiſche Beleuchtung der angeführten legislativen Anordnungen 
der genannten Staaten läßt ſich der Verfaſſer nicht ein, dafür wird am Schlufie 
des Wertes ein Gefepentwurf vorgelegt, in welchem dasjenige aufgenommen: ift, 
was dem Verfaſſer in Betreff der Niederlaffung, des Haimathsrechts und der Ar: 
menpflege al3 das Angemeſſene jhien. Wir heben aus diefem Entwurfe, der aus 
24 Paragraphen befteht, zur Beurtheilung der Gabe, nachſtehende Beftimmun: 
gen heraus: 

Yeder Staatsangehörige ift berechtigt, in jeder Gemeinde des Landes feinen 
Aufenthalt und Wohnfig zu nehmen und dafelbit jede gejeglich erlaubte Beichäf: 
tigung auszuüben. Die Niederlafjung darf ihm, wenn er daſelbſt niht Heimatb: 
berechtigt ift, nur dann verweigert werden, wenn er in den brei feiner NRicderlaf: 
fung unmittelbar vorhergegangenen Jahren wegen bejtimmter Vergeben abgeftraft 
worden ift und eine Gefährdung der öffentlihen Sicherheit oder Sittlichleit durch 
ihn zu beforgen wäre. ($$. 1 und 2). Iſt der Staatsangehörige nad) erreichter 
Grogjährigfeit in einer Gemeinde feit wenigitend 3 Jahren anfäfjig oder wohn: 
baft, fo bat er dad Recht, dafelbit die Verleihung des Heimathsrechts in Anſpruch 
zu nehmen, wenn er während ber feinem Verlangen unmittelbar vorangegangenen 
drei Jahren keines der bezeichneten Vergehen begangen und auch feine Unterftü- 
Bung aus öffentligen Mitteln erhalten hat ($. 11). — Um fi anfällig zu ma: 
hen oder zu verehelihen, bedarf es nicht einer Erlaubniß der Gemeinde, aud 
nicht eines Ausweifes über Bermögen und Nahrungsfiand oder den vorausgegan: 
genen Ermwerb des Bürgerredhtes ($. 3). 

Man wird bei unbefangener Würdigung diejes Gefekesentwurfes und der 
ihm vorausgeſchickten Unterfuchungen eingeftehen müffen, daß der Autor den Ge- 
genftand feiner Prüfung unterzogen und bei jenen Borjhlägen ſowohl das Wohl 
des Einzelnen ald des Ganzen im Auge bebalten hat. Wir wünſchen, daß jene 
Worte werkthätige Anerkennung finden und daß zur Beit der Einführung der be: 
iprochenen Reformen die politiihen und ökonomiſchen PVerhältnifle günftig fein 
möchten. Leider begegnen derlei Neuerungen gar oft altbergebradhten Vormeinun— 
gen und Hinderniffen. Erft jüngft konnte man in öffentlihen Blättern lefen, daß 
die Bürgerfchaft eines deutſchen Freiftaates den Antrag auf Einführung der Frei: 
zügigfeit abgelehnt bat. (Ullgemeine Zeitung vom 9. November 1862). 

Prof. Springer 
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Gedanken über Yernslikommnaug der Rechtöpflege und Berbefierung der Staats⸗ 
finanzen in Defterreih. Bon Georg Levitſchnig. Laibach 186% bei 
Sojef Blasnik. 


Unter diefem vielverfprechenden Titel kündigt ſich eine mit Einfluß der 
Vorrede 23 Seiten lange Brofhüre an, durch melde „Mängeln in der Nechts- 
pflege abgeholfen und zugleich den Staatzfinanzen ein nah Millionen ſich meſſen⸗ 
der Zuwachs in den Einnahmen eröffnet werden fol.” Die Mängel beftehen darin, - 
daß man nicht von Amtöwegen für Ausfertigungen aller Urkunden an bie bethei⸗ 
ligten Bartbeien behufs Einlegung in ihre „Privatardive” (d. h. bei der laͤnd⸗ 
lihen Bevölterung „das Kaftel im Ede der Wohnftube oder die Truhe, wo bie 
Sonntagslleider aufbewahrt werden)” Sorge trägt — und die „Millionen“ tom: 
men, wenn man in Berüdjichtigung dieſes „Grundſatzes der zweifachen Urkunde 
in der Rechtspflege“, welcher „ven Rechtszuſtand in höherem Grade fichert, die 
Staatsbürger zufrieden macht und das Anſehen der Regierungen vermehrt” jede 
Eingabe was immer für einer Art auch im Verfahren außer Streitfachen zweifach 
zu überreichen verordnet. 

Anjtatt dem Willen der Partheien die größtmögliche Freiheit in der Wahr 
rung ihrer Privatrechte zu belaſſen, foll die Bevormundung der Behörden fogar 
fo mweit gehen, in wahrhaft Heinliber und kindiſcher Weile den Leuten Urkunden 
aufzubringen, die fie nicht verlangen, meil fie an deren Ausfertigung lein Inte: 
tefje haben. Daß derlei nuglofe Schreibereien die Beamten überbürden und ab: 
nützen und daß fie Geld koſten, wird nicht bedacht — genug, jeder ift verpflichtet 
für fein „Privatarchiv“ auch Makulatur zu ſammeln. Den Papiervorrath muß 
er aber auch bezahlen; er muß von dem Duplilate jeder Eingabe diejelbe Gebühr 
entrichten, wie von dem Original derjelben. Ob es dem Manne nüst, daß er von 
einem Berichte, von einer Erb3erflärung, einem Gefuche um obervormundſchaft- 
lihe Genehmigung eines Schuldſcheines ꝛ⁊c. oder gar von Frifte und Reproduzi⸗ 
rungsgeſuchen ein mit dem Beſcheide verſehenes Crtenfum bat, das iſt gleichgül: 
tig, — der Staat bekommt anflatt der einfachen Gebühr von der nothiwendigen 
Eingabe aud) die gleihe Gebühr für eine überflüffige. Als ob es gar fo gering 
anzufchlagen wäre, daß die Gebühren , welche ohnedieß die Natur und damit alle 
Behler und Mängel der Vermögenzfteuer haben, wenigftend den Verhältniſſen ent: 
fpredend bemefjen werden. Sie treffen in den meiſten Fällen Leute, welche ven 
geringften Betrag nur ſchwer entbehren und deren Weberlegung ift häufiger, drü- 
dender und gefährlicher, al bei anderen Abgaben. Nach dem Vorſchlage des V.'s 
ift übrigend mit der Zalung der Gebühr nicht genug gethban, muß ja aud die 
Kopirung der zweiten Sremplare bezahlt werden. 

Ueberhaupt bezeichnet der V. rüdjichtlich der Urkundenpflege die beſtandene 
Bereinigung der „judiciellen mit der notariellen Gerichtäpflege” als fehr zwechmaͤ⸗ 
Big — „die Zeit ihres Beftandes“, ruft er aus, „wird in Anfehung der Sorgfalt 
für da3 Urkundenwefen in Defterreih als die glüdlihfte anerkannt.” Die Nota- 
riate müflen wenigftend der Zahl der Gerichte gleich fein, wenn fie ihrer Beftim: 
mung entiprechen follen. Diefe Forderung ift nicht durchführbar, weil man auch 
die anftändige Eriftenz der Notare berüdfichtigen muß, aber auch nicht nothwendig, 
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zur Gültigkeit des Wechſels erforderlich ift, wenn auch die Unterlaffung besfelben 
gewiſſe Rechtsfolgen nah ſich zieht. Aehnlihes] findet fih auch in der öfterr. 
Wechſelordnung vom J. 1763. Daß endlich der Handeldmann fein befonderes 
Intereſſe daran bat, durch das Balutabelenntnig Jedermann Einſicht in die Art 
feiner Geſchäfte zu verſchaffen, daB er es vielmehr vorziehen wird, diefelben Un⸗ 
berufenen möglichjt zu verbergen, braucht nicht erft nachgemwielen zu werden. Wir 
jehen in der Wiederaufnahme der Anſicht von Büſch (Ueber die Handlung 1784) 
feinen Fortichritt und können derſelben weder Klarheit noch praktiſche Brauchbar: 
keit vindiciren. 

Aus der Lehre vom Wechjelprozefie heben wir die intereflante Parthie über 
die Wechfelforderungen im Konkurſe hervor, bei welcher der Verfaſſer im Falle 
des Konkurſes ſämmtlicher Wechjelichulpner folgende Sätze vertheibiget: 1) ver 
Bläubiger kann fih zunächſt nach feiner Wahl an die Maſſe des Einen Schuldners 
balten, wird aber, um den Ausſchluß bei ven übrigen abzuwenden, aud) bei viefen 
feine Forderung vorläufig anmelden; 2) er kann fi aber auch glei bei allen 
Schuldnern mit der gelammten Summe melden; 3) wenn der Wechſelinhaber zu- 
erft aus einem Konkurſe etwas erhielt, jo minvert fih dadurch um die betreffende 
Summe vie Forderung bei allen übrigen, denn er kann in keinem Konlurfe mebr 
liquidiren, als er überhaupt auf dem Wechfel zu fordern bat; &) die zahlende 
Maſſe bat das Recht, an dem Konkurs der Bormänner ihren Regreß zu nehmen: 
5) wenn ein Inhaber, welchem mehrere Vormänner für ben Negreß haften, das 
Indoſſament des Einen gegen Empfang gewiſſer Procente ftreicht, fo kommt dies 
allen übrigen Vormännern zu Gute, fo daß fie ihm das Empfangene al3 Rüd⸗ 
zahlung anrechnen dürfen (S. 760.) 

Als Anhang find dem Werke die Vorjchriften über Wechjelftempel und 
Courtage auf den mwidtigften Plätzen des In: und Auslandes, dann 32 Mechiel: 
formulare? beigegeben. Dr. 3. Prix. 
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I. 


Zur fchre vom Erfahe der Zagd- und Wildfchäden. 


Mit vorzügliger Nückficht auf die Rechtſprechung des öfterreichifchen 
Staats miniſteriums. 


Vom Herrn Karl Peyrer, Et. Bezirlsvorſteher in Wien. 


8. 1. Entwicklung dieſer Lehre in Deutſchland. 


Bi Lehre vom Erſatze der Jagd: und Wildſchaden ſteht im Zuſammen ⸗ 
hange mit der Entwiclung des Jagdrechtes. 

Nah der älteren deutſchen Rechtsanficht gab es Fein beſonderes 
Jagdrecht. Das Wild gehörte Niemanden, und die Jagd barauf ſtand 
jedem freien Manne offen. Aber fon früh wurden einzelne Waldungen, 
ingbefonbere die königlichen Forfte, der freien Jagd verſchloſſen und es 
bildete fi) ein neues Rechtsſtadium, in welchem das Jagdrecht als ein 
Auskuß des Grundeigentfums galt. Es ftand nad} der beutihen Ans 
fit über Gewere dem Grundeigenthümer, auf deſſen Grund Wild kam, 
das Recht zu, es zu ergreifen ober auch zu tödten und andere von ber 
agb auf feinem Grunde auszuſchließen. Es hätte daher auch Derjenige, 
aus beffen Jagdbezirke Wild Grundftüde anderer beſchädigte, dafür 
nicht zu haften (Stieglig, Geſchichtl. Darftell. der Eigentyumsverhältniffe 
an Wald und Jagd in Deutſchland 1837. Mittermaier, Grundſätze des 
gemeinen deutſchen Privatrechtes. 7. Aufl., L ®., ©. 676 u. a.). 

Je mehr im fpäteren Mittelalter die Zahl der echten Grund- 
eigenthümer ſich verminderte, die gemeinen Markenwaldungen in Bann 
forfle umgewandelt wurden, deſto mehr fing man an, das Jagdrecht 

Salmerl’s Bbrtsljahretfäeift f. Reden. KIL 1. 
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vom Grundeigenthum zu trennen und es als ein beſonderes Recht auf 
fremdem Grund und Boden anzuſehen. 

Es trat dieſe Aenderung in verſchiedenen Gegenden zu ganz ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten ein. Wo ſich die echten Grundeigenthümer in alter 
Weiſe erhielten, wie in Tyrol, einigen Theilen der Schweiz und einzelnen 
freien Marken in Deutſchland, bewahrten fie auch die alte Freiheit der 
Jagd (Maurer, Geſchichte der Markenverfafjung. I. B. ©. 154). 

Sn Theilen von Salzburg wurde, wie aus einem Ehehaft ber 
Herrſchaft Hüttenftein hervorgeht, no im 16. Jahrhundert die Jagd 
von den Grumdbefigern allgemein geübt und man begann erft Damals 
fie einzufchränten. In einzelnen Theilen von Oberöfterreih hatten nad 
einem Taidungsbüchel (Weisthum) der Herrihaft Klaus vom Jahre 
1513 die Bauern noch im genannten Sabre den Klainfueß (Kleinen 
Fuß des Wildes), wie man bort bie niedere Jagd nannte. 

Einerſeits der in politiiden Gründen wurzelnde Widerwille der 
herrſchenden Klaſſen gegen jede Vollsbewaffnung und das daraus bervor- 
gehende Verbot de Waffentragens, welches aud in der bamaligen 
Rechtsunſicherheit theilweile feine Begründung fand, andererjeit3 das 
immer tiefere Sinken des Bauernitandes in die feudale Abhängigkeit 
nad den Bauernkriegen und die Ausbreitung der Grundſätze der Ne 
galität, welche zu jener Zeit dienftfertige AYuriften in dem befannten 
Regalitätöftreite erfunden hatten, bewirkten, daß das Jagdrecht vom 
16. Jahrhundert an als ein königliches, und in zweiter Linie als ein 
Herrenrecht betrachtet und den mittleren Ständen nur noch in befchräntter 
Weiſe geitattet, den untern aber ganz verfagt wurde. Man bielt es für 
unziemlic, daß die Bauern Waidwerk treiben, das die Kaifer nur dem 
rittermäßigen Adel der Ergeplichleit halber, ald ein Regale verleihen 
(Tengler Laienfpiegel Fol. XIX). So blieb das Jagdrecht faft nur 
noch in den Händen der Landesfürften, der adeligen Grundbelißer, der 
Klöfter und Stifte, und da diefen zugleih auch der ausichließende 
politifche Einfluß auf den Landtagen, fowie die Gerichtsbarkeit und 
die Polizei zuftand, fo fam es, daß der Jagd fo viele andere Rechte 
und Intereſſen weichen mußten, die mit derjelben in Berührung traten. 
Ein beutliher Beleg dafür find die befannten barbariihen Strafen 
gegen den Wilddiebitahl, welche aber troß ihrer Strenge, jelbit wenn 
fie bi3 zum Abhauen der rechten Hand, Blenden, Galgen und Rad 
gefteigert worden waren, die Liebe zur. Jagd im Volle nit zu vers 
tilgen vermodhten. In gleihem Sinne find faft alle übrigen Beſtimmungen 
ber Jagdordnungen jener Periode gehalten. Es galt ſchon als ein großer 
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Fortſchritt, daß die Jagd auf beftellten Aekern zwiſchen Blüte und Ernte 
verboten wurde. Selbft das Tödten der Naubtbiere, Bären, Wölfe, 
Füchſe, die früher nicht einmal durch die Jagdverbote der Bannforfte 
gefhügt waren (Sachlenfpiegel, C. II, Art. 61), war im 17. Jahr⸗ 
hundert in einzelnen Theilen Deutichlands bei hohen Strafen verboten. 
Das Recht, die Eulturen zu umzäunen, um felbe vor Wildſchäden zu 
bewahren, mußte häufig als ein befonderes Recht, Gartenrecht, erworben 
werden. Für die Begünftigung, das Wild durch Anlegen von Heden 
oder Zäunen von den beflellten Feldern abzuhalten, mußte eine be: 
ftimmte Menge Getreide außerhalb der Umzäumung für das Wild an: 
gefät, oder an den Jagdherrn unter dem Namen Wild: und Hedenbafer 
eingeliefert werden. Den Waldeigenthümern war verboten, in ihren 
Wäldern größere Holzichläge zu machen, wenn durch dieſe der Jagd: 
eigentbümer einen Nachtheil erleiden könnte. 

Die Ausübung machte ſolche Geſetze noch härter. So MHagten 
in einer Proceßfhrift aus dem Jahre 1635 die Steyrlinger Bauern 
unter der Herrichaft Klaus in Oberöfterreih, daß ihr Herr ihnen den 
Holzihlag in ihren eigenen Waldungen ganz verbiete und nicht einen 
Geißeliteden abhacken laſſe; diefer dagegen wendet ein, fie hätten ihm 
gegen Geſetz und Recht verfchiedene ftattliche Rehſtände durch den Holz⸗ 
ſchlag verwüſtet. 

So durften in Dänemark die Bauern nach einer Verordnung von 
1573 nur je einen Hund mit gelähmten Borderbeinen halten (Dahl⸗ 
mann, Dän. Geh. HL S. 70.) und das Hundehalten oder dad Mit: 
nehmen der Hunde auf das Feld ift den Bauern felbft noch durch einige 
Verordnungen der neuelten Zeit beſchränkt oder ganz verboten worden: 
jo wenig auch folde Verbote, die nur zu gehäfliger Angeberei Gelegen: 
beit geben, fi allgemein durchführen laſſen. 

Jene Periode, in welcher man jede Nothwehr gegen das beichä: 
digende Wild verboten hatte, war auch die claſſiſche Zeit der Wildver: 
wüftungen (Roſcher, Syſtem der Volkswirthſchaft IL, ©. 470). 

Bon einem Erfage der Wildfhäden mar feine Rede. Man wendete 
auf das Jagdrecht die Analogie des Weiderechtes an, des Rechtes, dag 
Wild durch die Bodenerzeugniffe im Sagdrevier ernähren zu lafien. 
Erft fpät und langfam, anfangs nur in fehr beſchränkter Weile, wurde 
den Grundbefitzern geftattet oder auch geboten, Schugmittel, welche dem 
Wilde nicht gefährli waren, zur Abwendung der Wildihäden anzu— 
wenden; ein weiterer Schritt zum Schuße der Landwirthſchaft geichab, 
als den Jagdherren durch landesfürſtliche Erläffe das übermäjlige Wild: 

1* 
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hegen verboten wurde; allmählich entwicelte ſich endlich durch frei, 
willige Anerkennung der Betheiligten, durch Sprüche der Gerichte, zu⸗ 
letzt auch durch neuere Geſetze aus dem Jagdrechte auch das Recht 
auf Erſatz für Jagd- und Wildſchäden. 

Noch aber iſt es unter den Juriſten beſtritten, ob im gemeinen 
deutſchen Rechte eine unbedingte Erſatzpflicht für Wildſchäden begründet 
ſei, oder ob Erſatz nur dann eintrete, wenn die Bedingungen der ge⸗ 
wöhnlichen Schadensklage vorhanden ſind. Obgleich man aber die 
Sanction eines Weiderechtes der Hirſche, Rehe und Sauen ſchon all⸗ 
gemein aufgegeben bat, die wie Bening (Tübing. Zeitſchr. für Staats: 
wiſſenſchaft 1857, S. 450) bemerkt, fich zu den alten deutſchen Wäldern 
geihict haben mag, zu unfern Gärten, Wiefen, Aeckern aber, zu der 
Blüte, zu welcher forgliche Pflege fie gebracht hat, nicht mehr paſſen 
will, fordern dennoch nach gemeinem deutſchen Privatrechte, auch noch 
neuere deutfche Suriften, wie Eichhorn (deutiches Privatreht II. Aus: 
gabe 8. 285), Mittermaier (am a. D. ©. 608), v. Salza (in Weiske's 
Rechtslexikon V. B. ©. 428), zur Begründung der Erfabpflicht einen 
Mißbrauch in der Nusübung des Jagdrechtes, und zwar, daß der 
Jagdberechtigte etwa übermäflig Wild gebegt, oder Wild aus fremden 
Revieren angelodt bat. Die Nachweifung, daß der Schade durch Sireif: 
(Wechfel) Wild geftiftet worden fei, befreit nach diefer Anficht den 
Jagdherrn vom Erfag, läßt aber wieder den Gegenbeweis zu, daß 
legterer das Wild angelockt babe. 

Dagegen haben fchon viele der älteren Schriftiteller, wie Pfeiffer 
(Prakt. Ausführ. aus allen Theilen der Rechtswiſſenſchaft 1831 IL. 
N. 5.), Puchta (Klagen der Grundeigenthümer S. 409), fowie die 
meilten Neueren die Anficht von der unbedingten Erfakpfliht als ge: 
meinrechtlich geltend vertheidigt. Pfeiffer beginnt feinen erwähnten Auffaß 
über die Verbindlichkeit zum Wildfhadenerfag mit den Worten aus 
ber Cabinetsordre Friedrid Wilhelms IIL vom 30. September 1827. 
„Uebermäflig oder nicht, fo find doch die benachbarten Aeder- und 
Wieſenbeſitzer nicht verpflichtet, ihre Felder und Wieſen ohne Entſchädigung 
von den Hirſchen und Schweinen de Jagbbezirkes verwüiten zu laſſen;“ 
und er begründet die Verpflichtung des Jagdberedhtigten zur Abwendung 
der Wildſchäden oder zum Erfage derfelben damit, daß die Jagdgerechtig: 
teit duch ihre Ausichließlichkeit ein Hinderniß für jeden Andern ift, 
jein Eigenthum gegen Wildfhäden auf die wirkfamfte Weife, durch 
unmittelbare Befehdung des Wildes felbit und deſſen Vernichtung zu 
Ihügen; ferner damit, daß Niemand ſchuldig if, fremdes Wild durch 
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feine Bodenerzeugnifle zu ernähren. Diefer Anfiht buldigten auch ſchon 
nach gemeinem Rechte die meilten deutſchen Gerichtshöfe und einzelne 
neuere vor dem Sabre 1848 erlafiene deutiche Wildjchadengefege, wie 
das badiſche vom 31. Oktober 1833, 


8. 2. Die öſterreichiſche Geſetzgebung. 


Sn Defterreih bat Kaifer Joſeph II. dur das Jagdpatent vom 
28. Februar 1786 dem SJagdrechte neue Grundlagen gegeben. 

Durch dieſes Jagdpatent bat der Kaifer die früheren Jägerord⸗ 
nungen von1728 u. 1743 aufgehoben, „weil fie (wie es im Eingange 
des Batentes beißt), ven vermaligen Begriffenvon dem Eigen: 
tbumstehte niht mehr angemeffen find“. Im $. 1 ift den 
Sugdinhabern verboten, das Wild zum Nachtheile der allgemeinen Cul⸗ 
tur übermäßig zu begen; die Kreisämter follen diejenigen, bei welchen 
fie einen zu großen Anwachs des Wildftandes wahrnehmen, ohne Nach: 
ficht zur verhältnigmäßigen Verminderung desjelben anhalten. Der 8.2 
erlaubt jeden Beliter einer großen oder einen Jagd in Wäldern, 
Auen oder Gebüſchen Faſanen einzufegen, Hafen und anderes Wild mit 
Hunden zu jagen oder zu beten, „infofern diefe ohne Beſchädigung mas 
immer für eines &rundbefigerd gefchieht, welche der Jagdinhaber zu ver: 
güten gehalten fein wird.” Jedermann ift befugt, von feinen Feldern, 
Wieſen und Weingärten das Wild auf mas immer für eine Art ab- 
zutreiben. Sollte bei einer folden Gelegenheit ein Wildſtück fich durch 
das Sprengen verlegen oder zu Grunde gehen, fo ilt der Jagdinhaber 
nicht berechtigt dafür einen Erſatz zu fordern. 

Der 8.15 beitimmt: Alle Wilvichäden, fie mögen in landesfürft: 
lien oder Privatjagdbarkeiten an Feldfrüchten, Weingärten oder Obſt— 
bäumen gefcheben, müſſen den Unterthbanen nad Maß des erlittenen 
Schadens fogleih in Natura oder in Geld vergütet werden. 

An diefen Beitimmungen bat auch dus allgemeine bürgerliche Ge- 
ſetzbuch nichtS geändert. Vielmehr beftimmt der 8. 383: Wie der über: 
mäjlige Anwachs des Wildes gehemmt, und der vom Wilde verurfachte 
Schade erjegt werde, ift in den politifchen Geſetzen feſtgeſetzt.“ 

Das a. h. Patent vom 7. März 1849, N. 154 R. ©. B., hat 
das Jagdrecht auf fremdem Grund und Boden aufgehoben ($.1.) Nur 
in geſchloſſenen Thiergärten bleibt die SJagdgerechtigkeit in der Art, wie 
fie bisher zugeſtanden ift, aufrecht, e8 mögen die in dem abygefchloffe: 
nen Jagdbezirke gelegenen Grundftüde den Eigenthümer der Jagd oder 
dritten Berfonen gehören. (8. 4). Jedem Beliger eines zufammenbängen: 
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den Grundcompleres von wenigſtens 200 Joch wird die Ausübung der 
Jagd auf diefem eigenthümlichen Grundcomplere geftattet ($. 5). Auf 
allen übrigen in den 88. 4 und 5 nicht ausgenommenen innerhalb einer 
Gemeindemarkung gelegenen Grundflüden ift die Jagd der betreffenden 
Gemeinde zugewieſen. ($. 6). Die Gemeinde darf die ihr zugewiefene 
Jagd zu Folge der Minifterial-Berordnung vom 15. Dezember 1852, 
N. 257R. ©. B., nit anders als im Wege der Verpadtung aus: 
üben. Der jährliche Reinertrag der den Gemeinden zugemwiefenen Jagd 
iſt am Schluffe jedes Verwaltungs: oder Bachtjahres unter die Gefammt: 
beit der Grundeigenthümer, auf deren in der Gemeindemarkung gelege- 
nem Grundbeſitze die Jagd von der Gemeinde ausgeübt wird, nad 
Maßgabe der Ausdehnung des Grundbeliges zu vertheilen (8. 8). Der 
8.11 enthält folgende Beltimmung: „Den einzelnen Grundbefigern bleibt 
dag Recht der Entſchädigung für erlittene Wild: und Jagdſchäden und 
beilen Geltendmachung nad den beitehenden Vorſchriften gegen Die nach 
diefem Batente zur Ausübung der Jagd berufenen phyſiſchen oder mo- 
raliihen Perſonen gewahrt.” 

Was aber die Competenz zur Verhandlung und Entſcheidung über 
Jagd: und Wildſchäden betrifft, jo ftand diefe Verhandlung und Ent- 
fheidung nah $. 15 des Jagdpatentes vom 28. Februar 1786 den 
politiichen Behörden, in erfter Inſtanz den Kreisämtern zu, welche Com⸗ 
petenzbeitimnung aus dem damaligen Beltande des Unterthbansverbält: 
niſſes und der dominicalen Eigenjchaft des Jagdrechtes, dad gewöhnlich 
mit der Grundherrſchaft verbunden war, ſich erklärt. Nah Aufhebung 
des Untertbansverhältnifjes fowie des Jagdrechtes auf fremden Grund 
und Boden wurde auf Grundlage der Yurisdictiondnorm vom 18. Juni 
1850, welche alle Streitigkeiten wegen einer durch Menfchen oder Thiere 
zugefügten Beſchädigung der Grundftüde oder der auf denjelben nod 
befindlichen wenn gleich Schon abgefonderten Grunderzeugnifje den Bezirk: 
gerichten zumwies, durch die Minifterial: Verordnung vom 5. Juli 1850, R. G. 
Bl. N. 262, insbefondere beftimmt, daß von dem Zeitpunkte der Activirung 
der neuen Gerichtöbehörden an alle Klagen auf Erfat der Jagd: und Wild: 
Ihäden in erfter Inftanz bei den Bezirfögerichlen anzubringen find. 

Schon dur die fpäteren AJurisdictionsnormen vom Jahre 1852 
waren Zweifel über die Competenz hervorgerufen worden, indem dieſe 
die Klagen wegen Beichädigung der Orundftüde und der Erzeugniffe 
derfelben durch Menſchen oder Thiere nur dann den Gerichten zumie: 
fen, wenn fie nicht in den Wirkungskreis der politiiden Behörden ges 
bören. Es wurden daher auf Grund derjelben Competenzgejege derlei 
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Erſatzklagen in einzelnen Kronländern von den Gerichten, in anderen 
von den politiihen Behörden behandelt, und es gab jeder einzelne Fall 
zu Gompetenzitreiten Anlaß. Durch die auf Grund der a. h. Entichlie: 
Bung vom 1. Dezember 1858 erlaflene- Verordnung der Minifterien 
des Innern und der Juſtiz vom 14. Juli 1859, N. 128 R. ©. 2, 
wurden zur Erhebung und injtanzmäßigen Entſcheidung aller Jagd: und 
Wildihaden-Erjaganiprüce die politiihen Behörden als ausſchließend 
berufen erflärt. 

In der Anwendung haben die Wildfchadengefehe ſowohl über die 
Frage der Erjagpfliht im Allgemeinen ald auch über viele andere Mo: 
mente in jener Lehre zahlreiche Streitfragen hervorgerufen. Diejer Um: 
ftand mag das Ericheinen diefer Abhandlung rechtfertigen, welche Fein 
anderes Verdienft anftrebt, als dag, auf das Beitehen der Streitfragen aufs 
merkſam zu machen, mag aud der Verfafler in feinen Anfichten über die ver: 
fuchte Löfung derjelben fowohl vom Standpunkte des gegenwärtigen Gefeges, 
als auch für jenen der allfälligen Fünftigen Geſetzgebung vielfach irren. 


8.8. Rechtsanſichten Öfterreihifhher Gerichte über die 
Erſatzpflicht. 

Von den öſterreichiſchen Gerichten iſt die Frage, ob der Wildſchade 
unbedingt oder nur dann zu vergüten ſei, wenn den Jagdinhaber ein 
Verſchulden trifft, verſchieden beantwortet worden. 

Nach Peitlers Sammlung von Entſcheidungen zum a. b. G. 
B. 2. Aufl. S. 973, — Gerichtshalle 1858 N. 15 u. 17, bat in 
einem Falle die erite Inſtanz die Einwendung, welche der Geflagte der 
Forderung des Klägers auf Erſatz des ihm durch Hafen an feinen Bäu: 
men zugefügten Schadens pr. 100 fl. entgegenftellte, daß ex Keinen über: 
mäfligen Wildftand habe anwachſen laffen, ihm daher Fein Verſchulden 
zur Laft falle, und der Kläger im verflofienen Winter feine Bäume vor 
Beihädigung durch Hafen nicht geſchützt habe, verworfen, meil die Ver⸗ 
bindlichkeit, Wildfchaden zu erfegen nirgends auf den Fall eines über- 
mäßigen Wildftandes eingefchränft ift, vielmehr nah 8. 15 der agb: 
ordnung vom 28. Februar 1786 alle Wildſchäden zu erfegen find, und 
eine Verpflichtung der Grundeigenthümer, ihre im offenen SJagdreviere 
ftebenden Bäume vor Beihädigung durch Wild zu ſchützen im Geſetze 
nicht auferlegt ift. Das Oberlandesgeriht Wien hat mit der Entfcheidung 
vom 18. November 1857, 3. 12073, da3 erftrichterliche Urtheil beftätigt. 

Dagegen bat in einem andern Falle (Beitler ©. 976 ©. 9. 
1858 N. 20.) das Bezirksgericht Umgebung Graz eine ähnliche Klage 
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auf Erſatz eines an Rebitöden und Obftbäumen zugefügten Schadens im Be 
trage von 77fl. 25 fr. zurückgewieſen. Die Entiheidungsgründe jagen: 

Der Kläger ftellt mit Berufung auf 8. 8836.68. u. 8. 15 
des Sagbpatentes vom 28. Febr. 1786 den Grundſatz auf, daß jeder 
Wildſchade als ein vom Jagdinhaber verfhuldeter Schade angenommen 
und erjegt werden müfle. Allein dieſer Grundfag ift mit Bezug auf die 
88. 1381, 1332 des a. b. G. 3. nit richtig, gemäß welchen nur 
der am Vermögen entitandene Schade zu erſetzen ift, welcher vorjäßlich 
durch auffallende Sorglofigkeit, durch einen minderen Grad des Berfe 
hens oder der Nachläſſigkeit verurfaht wurde; insbejondere hat nad 
8. 1320 a. b. G. 8. den dur ein Thier zugefügten Schaden derje⸗ 
nige zu erjeßen, der e8 dazu angetrieben, gereizt, oder zu verwahren 
vernachläfliget bat. Dem Gellagten fällt aber kein dergleihen Verſchul⸗ 
den zur Laft. Ein Verſchulden würde dem Jagdinhaber nur dann zur 
Laft fallen, wenn er das Wild übermäßig überhand nehmen laffen und 
gehegt hätte. Diefes hat aber der Kläger weder behauptet noch bewiefen. 

Die Frage, beißt es weiter, über die Verpflichtung zum Wildſcha⸗ 
benerfab muß bei den durch das Patent vom 7. März 1849, N. 154 
R. ©. B., geänderten Beitimmungen der Jagdgerechtigkeit, und nachdem 
die Erhebung und Entjcheidung über Wildſchäden durch die Minifterial- 
Berord. vom 5. Juli 1850, N. 262 R. ©. B., in den Wirkungskreis 
der Gerichte gezogen worden ift, nur nach den Beltimmnngen des a. b. 
G. 3. beurtbheilt werden. Das Oberlandesgeriht Graz bat mit der 
Entiheidung vom 1. Febr. 1858, 8. 406, das Urtbeil der I. Zuftanz 
beftätigt. Es beißt in den Entiheidungsgründen: 

„Die Vorſchrift des 8. 15 des SJagdpatente® vom Jahre 1786 
‚bat weder ihrem Wortlaute no minder aber ihrem Geifte nah mehr 
eine practiiche Anwendung auf die gegenwärtigen Berhältniffe. Der berr: 
ſchaftliche Unterthansverband ift durch die a. h. Patente vom 7. Sep: 
tember 1848 und 4. März 1849 aufgehoben und die Jagd, die bekannt: 
lich früber faft ausichließend ein Recht der beftandenen Dominien war, 
ift Dur das Jagdgeleg vom 7. März 1849 den Gemeinden zugewie— 
fen worden. Was denmad der 8.15 zum Schuß der Unterthanen (felbft: 
verftändlich ihren jagbberechtigten Dominien gegenüber) angeordnet hat, 
paßt daher nicht auf den heutigen Geflagten als Pächter einer Gemeinde: 
jagd, welcher einerfeit3 das Wild nicht ganz ausrotten darf, anderer: 
jeit3 bei geböriger Ausübung des gepachteten Jagdrechtes nach 8. 1305 
a. b. G. 3. nicht verhalten werden kann, bie natürlichen Folgen des: 
jelben zu verantworten, und einen Schaden zu erjegen, beflen Sintan« 
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baltung nicht ihm, fondern nur dem Aläger möglich geweſen wäre, wo⸗ 
bei es gleihgiltig if, ob Iegterer zum Schuge feiner Obftbäume recht⸗ 
lich verpflichtet war oder nicht. Da ber Kläger nicht den Beweis ges 
Hefert hat, daß der Wildſchade durch ein Verſchulden des Gellagten zus 
gefügt wurde, mußte mit Hinblid auf die $$. 1295, 1331, 1332 a. b. 
©. B. das erſtrichterliche Urtheil beftätigt werben.“ 

Es bedarf wohl kaum einer Erwähnung, daß ein einfaches Com⸗ 
petenzgeſetz, wie bie Verordnung vom 5. Juli 1850, N. 262, feine Aen⸗ 
derung in den materiellen Gejegen über den Wildſchadenerſatz hervor⸗ 
bringt. Indem durch jene Verorbnung und durch bie vorausgegangenen 
Zurisdictionsnormen das Verfahren und bie Entſcheidung über Wild: 
ſchaden⸗Erſatzanſprüche von den politiichen Behörden an bie Gerichte 
übertragen wurde, hatten die legteren zwar bie Givilprozeß-Drbnung 
auf biefelben anzumenden, keineswegs aber find die Bedingungen des 
Schadenerfages, melde die Geſetze über das materielle Recht feftitellen, 
es mögen diefelben im bürgl. Gefegbuche oder in anderen Borfchriften vorkom · 
men, durch jene Aenderung der Competenz abgeändert worden. Die Anficht 
des Bezirfögerichtes, daß Wildſchäden nur nach den Beftimmungen bes bilr- 
gerl. Gefegbuches und nicht nach den im 8.383 dieſes Gejegbuches fogar aus⸗ 
drücklich aufrecht erhaltenen früheren politiichen Verordnungen deßhalb zu. 
beurtheilen feien, weil Gerichte und nicht politifche Behörden darüber ent 
ſcheiden, muß daher als eine entſchieden unrichtige bezeichnet werben. 

Was aber die Anfiht des Dberlandesgerichtes betrifft, daß die 
Vorſchrift des $.15 des Jagbpatentes vom %. 1786 über den Erfag der 
Wildſchäden durch die Aufhebung des Unterthansverhältnifies und bes 
früheren Jagdrechtes ihre practifche Anwendung auf die gegentärtigen 
Verhältniffe verloren babe, fo darf hier wohl nur, bevor in die theores . 
tifche Erörterung der Frage für die künftige Gefeggebung eingegangen 
wird, auf 8.11 des Jagdgefeges vom 7. März 1849 verwieſen werben, 
welcher die früheren Gelege über den Wildſchadenerſatz nicht nur nicht 
aufgehoben, fondern fogar ausbrüdlid aufrecht erhalten hat. 

Aus einer Entſcheidung des oberften Gerichtshofes vom 12. Mai 
1857, 8. 4077 (Beitler ©. 979. Ger. Zeit. 1857 N. 94), fcheint 
bervorzugehen, daß auch der oberfte Gerichtshof die Anficht nicht theilte, 
daß durch die geänderten Beſtimmungen über das Jagdrecht in Folge 
des Patentes vom 7. März 1849 eine Aenberung in ben gefeglidhen 
Beſtimmungen über die Verpflichtung zum Wildfchabenerfage herbeiges 
führt wurde. Es wird in der erwähnten Entſcheidung zunächſt ausge: 
ſprochen, daß der Pächter einer Jagd, zu deren Ausübung urſprunglich 
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Etgenthũmer der Jagd gleidhyeniellt ei. auf das eyes vom 7. Mãrj 
1349 wu die Minikeriul-Perord. vom 13. Zeumber 1852, R. 357 
R 6. 3, jewie anf die ermuerte Kundiachung der jsgdpolizeilichen 
Torkhrirten in Riederötterreih vom 37. Teamb. 1852, R. 173 2 G. 
2., welche den Jagdinbaber. alie uch den Tuyieigeuthimer, zum Sch 
denerſatz verrilidhten Wu: uber die Streitfruge über tie Bedingungen 
des Shudenertugunterude: telbit betrifft, ſe tmridt Ach die ermübuie 
Extideivung des eberſten Gerichtsdeſes Luhie amd, daß tiefe Beriz- 
gungen rur im einer Ueberichreitung des Rechtes oder einem Jonitigem 
Verichulden des Geklagten beruhen fünnten Der Jugdinhaber, beißt es 
am einer andern Stelle, but allertings ter Bildſchaden an Obftbiumueen, 
Beinzirtew und Feldfrüchten in den der Jagd effenen Nurnmen zu wer 
treten, widst aber, ir auch daS Kcrlunzleibefret rem 12. Iprü 1821 
8 8. Pred. & €. IM. 8. S. 213. andentet. die mutürliden Folgen 
der Amtübung vernes Rechtes, das UP zu beuen. ’o lauge er ſich dei 
ſen in den Schranken des Serge: bedient. Kine ’clde erumtiwertumg 
und Haftung für Wildichäden in den ihm unjugänalichen Garterränen 


Gereges x tt des Burentes von 1785. 3. 1 ter Terertazung vom 
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ic übermäiger erre ih vermehren und Te nethige Atciehuny fe 
zußer Adıt ließe, Dur velbit mebl erhaltene Einfriedragen uud Abtrei⸗ 
Sunasmittel den Grundeigentbümer feinen Schaz mehr währen bie: 
171. Von emem tclben Verichülden if jedech in der Verbandiung feine 
Rede uud der iiser daber nicht eredtigt, Die Felgen des eigenen Ver: 
"inmine: dem Geflagten aufzubürden :S-1295 b. & 8. 

Der cherite Gerichtäber battle, wie ſchen au! den cititten Stellen 
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Esuzleidelretz vom 12. Amil 1821 ſell weiter ten eiercdiee werden 
Es innen jedech vie anmrährten Stellen um anders gedentet wer 
dex, ul3 daR der oberſte Gerichtäbor ala Berne des Kifpfchaben- 


erkızes überhurt eime leberihreitung Dei Rechtes eder ein ſonſtiges 


—— — 





Veyrer: üb. Jagd⸗ und Wildſchaen: Erſat 11 


Verſchulden des Jagdinhabers fordern. Leider find außer der erwähn⸗ 
ten keine anderen Entſcheidungen bes oberſten Gerichtshofes bekannt ges 
worden, in welchen die erwähnte Streitfrage für ſich allein, ohne Bel: 
mengung eines anderen Abweiſungsgrundes zur Sprache gefommen wäre 
und welche dem oberften Gerichtshofe Gelegenheit geboten hätten, den Sinn 
des in der erwähnten Frage bedeutungsvollſten $. 15 des Jagdpatentes 
von 1786, welcher in der worftehenden Entſcheidung gar nicht citirt iſt, 
und das Verhältniß diefes Paragraphes zu den citirten $$. 1295 und 
1305 des a. b. ©. 8. einer eingehenden Erörterung mit jener Schärfe 
zu unterziehen, welche fonft die Entſcheidungen dieſes Gerichtshofes 
außzeichnet. 


8.4. Rechtsanſichten öſterreichiſcher politifher Behörden 
und insbeſondere des Staatsminifteriums, über die 
Erfagpfligt. 

Wir gehen num über zur Darftellung der Auffafjung, melde die 
berührte Streitfrage in den Entſcheidungen öſterreichiſcher politifcher 
Behörden und imsbefondere des Staatäminifteriumd gefunden hat. 

In einem Falle hatte die erfte Inſtanz ben Jagdpächter zur Zah: 
lung eines Schadens im Betrage pr. 276 fl. 56 Tr. verurtheilt, welchen 
Hafen bei tiefem Schnee an Obftbäumen und Weinreben verurfacht hat: 
ten. Die Statthalterei ſprach den Pächter von der Zahlung frei, weil 
bie Beftimmungen des Jagdpatentes vom Jahre 1786, infofern fie priz 
vatrechtlicher Natur find, durch das a. b. G. B. aufgehoben wurden; 
insbefonbere fei der $. 15 des Jagdpatentes durch 8. 1295 des a. b. 
G. 2. dahin abgeändert worden, daß nur jener Wildſchade einer Ber: 
gütung unterliege, welcher aus einem Verfhulden des Beſchädigers, alfo 
durch übergroße Hegung des Wildes entftand, die im vorftehenden Falle 
nicht vorhanden ift; weil ferner die Annahme, daß nad) 8.15 des Jagd⸗ 
patentes jeder Wildſchade ohne Unterfchied eine Erſatzpflicht nach fich 
siehe, dem $.11 des Jagdpatentes widerftreitet, weil ſich endlich bei einer 
ſolchen Gefegesauslegung das den Gemeinden überlaffene Jagdrecht als 
ein nußlofes Recht herausftellen würde, indem fi bei einer folden 
Gefegesauslegung kein Jagdpächter mehr fände. Am allerwenigften könne 
im vorftehenden Falle von einem Schadenerfage eine Rede fein, wo der 
Schade durch Elementar:Ereignifie, nämlich ſtarken Schneefall, wenn nicht 
hervorgerufen, fo doch ſicher begünftigt wurde. 

Das Minifterium hat jedoch im Recurswege mit der Entſcheidung 
vom 20. November 1860, 3. 32388, die Entſcheidung ber erften In⸗ 
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ftanz beftätigt, weil gegenüber der klaren Beftimmung des 8. 15 bes 
Sagdpatentes vom 28. Februar 1786, wornach alle Wildſchäden ohne 
Unterjchied zu vergüten find, der von der Statthalterei geltend gemachte 
Grund, daß im Sinne des 8. 1295 des a. b. G. B. nur verfchuldete 
Wildſchäden zu vergüten feien, um fo weniger als richtig anerkannt 
werden Tann, als die Beitimmungen des Jagdpatentes durch das Kund⸗ 
madhungspatent des a. b. ©. B. und durch die ausdrückliche Vorſchrift 
bes 8.383 in ihrer Kraft belafjen worden find, als ferner bie im Jagd: 
patente nicht begründete Unterſcheidung zwiſchen verfhuldeten und nidt 
verſchuldeten Wildſchäden auch der Natur der Sache wideritreiten würde, 
indem ein Verſchulden bei Wildſchäden in den menigiten Fällen erwie 
jen werden könnte, und es ſich endlich bier um Beihädigungen handelt, 
vor welchen fich der Örundeigenthümer nie ganz zu verwahren vermag, 
indem er durch die die Eigenthumsrechte befchräntenden politiihden Be 
ftimmungen über das Jagdrecht und deſſen Ausübung nicht berechtigt 
ift, das beihädigende Wild abzuſchießen.“ 

In einen anderen Falle verurtbeilte das Bezirksamt den Seque: 
fter einer Jagd zur Zahlung eines Schadens im Betrage von 204 fi. 
25 kr., melden das Hochwild durch PVertreten und Abfrefien der Saa- 
ten auf den Feldern von fünf Grundbefigern verurfacht hatte. Im Re 
curſe machte der Sequefter geltend, daß nad $. 1295 a. b. G. B. nur 
derjenige auf Entihädigung belangt werden könne, der den Schaden 
mittelbar oder unmitttlbar zugefügt bat, und dem diesfalls ein Verfchul: 
den zur Laft fällt. Nun jei wohl durch den Befund der Sachverftänbi: 
gen erhoben, daß der erwähnte Schade auf den Feldern der Beſchwerde⸗ 
führer durch Hochwild geſchehen fei, aber e3 fei nicht erhoben worden, 
aus welchen Waldungen das Hochwild herrühre und in weſſen Befige 
fib dasſelbe befinde. Nach der Lage des nur einen fchmalen Streifen 
bildenden fequeitrirten Jagdreviers fei e3 aber Far, daß der Schade 
nicht durch das Hochwild dieſes Reviers, fondern dur das aus den 
ausgedehnten unmittelbar anftoffenden Hochwaldungen de Nadybarre: 
viers berausbrechende Hochwild verurfacht worden fei, was durch eine 
Commiſſion erhoben werden könne. Im fequellrirten Reviere werde Hoch⸗ 
wild aljährli in entſprechender Anzahl abgefchoffen. 

Die Statthalterei ließ den bier erwähnten Grund nicht gelten, 
weil das aus den Hochwaldungen des Nachbarrevieres herausbrechende 
Hochwild, jobald e8 ein andered Jagdrevier betritt, Eigenthbum des In— 
baber3 des legteren Reviers wird, und weil nach dem Jagdpatente von 
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1786 Wildihäden ohne Unterſchied ob dem Jagdinhaber ein Verſchul⸗ 
den zur Laft fällt oder nicht, zu vergüten find. 

Im Minifterialrecurfe bemerkte der Sequefter, daß aus 9.15 des 
Jagbpatentes die unbedingte Vergütungspflicht nicht folge; berfelbe ver: 
füge, daß die Vergütung des Wildſchadens nah Maß des erlitte 
nen Schadens flattzufinden habe. Der Ausdrud „nad Maß bes 
Schadens“ betrifft nicht bloß die Höhe desfelben, fondern aud bie Ber» 
anlafjung der Beſchädigung und deren Urheber. Jede Vergütungspflicht 
beruhe auf der weſentlichen Borausfegung, daß der Schade widerrecht⸗ 
lich, und daß er durch denjenigen zugefügt fein muß, der ihn vergüten 
fol. Der $.A berechtigt wohl zum Abfchuffe des Wechſelwildes, allein die 
Abhaltung des Hochwildes von ſolchen Revieren, welche wie das ſeque- 
ſtrirte, keine Hochwaldungen fondern meift Felder enthalten, würde faft 
die Aufftellung von Demarcations:Fägertruppen erheifchen, man müßte 
bier das Wild ausrotten, müßte e8 auch außer der jägermäßigen Schuß⸗ 
zeit abfchießen, und es würde ein folches Vorgehen aud zu fortmäs 
enden Störungen bes nachbarlichen Friedens führen. DieS$. 12u. 13 ſpre⸗ 
hen von Einfriebung der Eulturen, und vom Abtrieb des Wildes; har 
ben die Beihädigten in biefer Richtung nichts vorgekehrt, fo trifft fie 
felbft das Verſchulden; die DVerurtheilung bes Jagdpächters aber zu 
einem Schaden, den er nicht verſchuldet hat, und den er nicht abwen⸗ 
den konnte, weil er durch fremdes Hochwild geſchah, ſei eine ungerechte 
und unbillige. 

Das Staatsminiſterium Hat aber mit der Entfceibung vom 
10. April 1862, 3.4403, aud) diefen Recurs auf Grund des 8.18 des 
Jagdpatentes von 1786 abgewieſen. 

In einem dritten Falle handelte es fih um den Erſatz eines 
Schadens im Betrage von 1050 fl. 70Fr., welden Hafen in einer ſehr 
werthvollen Baumſchule angerichtet hatten, in die fie im Winter bei 
ſtarken Schneeverwehungen durch Ueberfpringen einer mehr als Hafterz 
hoben Plante eingedrungen waren. Die beiden erften Inſtanzen hatten 
die Mlage abgemiefen, und die Statthalterei hatte wörtlich jene Gründe 
angeführt, welche in der oben beſprochenen Entſcheidung des oberften 
Gerichtshofes dom 12, Mai 1887, 3.4084, enthalten find, da der Fall 
mit dem dort beſprochenen Aehnlichkeit hatte. Das Staatsminifterium 
bat im Recurswege mit der Entſcheidung vom 18. September 1862, 
8. 13110, bie beiden gleihlautenden Entſcheidungen erfter und ziveiter 
Inſtanz als auf einer irrigen Auslegung und Anwendung der beſtehen⸗ 
den Geſetze beruhend aufgehoben. Auch in diefer Entſcheidung wird ſich 
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auf die ſchon oft citirten Gejegesftellen berufen, nämlich $. 15 des Jagd⸗ 
patentes von 1786, 8. 11 des Patente vom 7. März 1849 und 8.17 
der n. ö. Statthalterei-Verordnung vom 27. Dezember 1852, 2.G. 2. 
N. 473, nad welchen alle Wildſchäden vergütet werden müſſen, ohne 
baß die Erſatzpflicht auf den Fall einer Beihädigung durch übermäſſi⸗ 
ges Hegen des Wildftandes oder überhaupt eines Verſchuldens im Sinne 
des a. b. G. 3. beſchränkt werden darf. Es wurde außer dem ſchon 
bei der Enticheidung 3. 32385 oben angeführten, aus der Natur der 
Wildſchäden fließenden Grunde des Gejehes noch meiter angeführt, daß 
die im Recurſe für den Erſatz aufgeftellten Unterjcheidungen zwischen 
mäfligem und übermäfligem Wildftande, zwifchen Schaden durch Standwild 
und vorüberziehendes Wild, welches vielleiht nur im Nachbargebiete 
übermäflig gebegt wird, zwiſchen Hochmwild und anderem Wilde, wenn 
etwa nur bei den einen oder dem andern ein Uebermaß behauptet wird, 
u. dgl. felbft durch die koſtſpieligſten Erhebungen, fich faft nie ficher er: 
weifen laflen, und daher jedes Entihädigungsrecht illuſoriſch machen; 
beiſpielsweiſe Toftete eine foldhe Erhebung, ob der Wilditand mäſſig fei 
oder nicht, laut eines Altes 3. 9767 186 fl. 68 Er., eine andere laut 
8. 22930 132 fl. 77 fr. Die Frage, ob der Wildftand ein mäſſiger 
oder übermäfliger war, blieb aber doch noch beftritten. 

In einem Auflage der öſterreichiſchen Beitichrift für innere Ber- 
waltung vom Sabre 1857, N. 47, wird die Behauptung auf: 
geftellt, daß zwar vor Erſcheinen des Jagdgeſetzes vom 7. März 1849 
jeder Wildfchade ohne Unterfchied kraft $. 15 des Jagdpatentes von 
1786 zu vergüten war, daß jedoch feither im Umfange ber Erſatzpflicht 
ein weſentlicher Unterſchied eintrat, weil durch das Gele von 1849 
das obrigleitliche Jagdregale aufbörte, und nad 8.5 dieſes Gefeges der 
Jagdnutzen der Gemeinde zugewiefen wurde. Wenn nun die Gemeinde 
die Jagd verpachte, jo zahle der Pächter den Jagdpacht doch vor allem 
dafür, daß ſich das Wild in der gewöhnlichen ſomit nicht übermäffigen 
Hege auf den Feldern, Wieſen u. |. w. ernähre, und innerhalb der 
Grenzen diefer Berechtigung fei der Jagdpächter den durch den Pacht: 
ſchilling entihädigten Grundbeſitzern für den etwaigen Nachtheil nicht 
verantwortlih. Erſt wenn durch übermäflig gehegtes Wild ein unge: 
wöhnlicher Schade entitehe, trete die Erjagpflicht ein. 

Diefer Anficht ift ein anderer Aufſatz in N. 51 ebenda theilweife 
entgegengetreten, welcher nachgewielen bat, daß auch bei einem ſehr ge- 
ringen Wilditande oft bedeutende Wildfhäden an Saaten, Obſtbäumen 
u. |. w. verurſacht werden können, und daß der Jagdpacht für Weber: 
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laſſung bes Jagdrechtes gezahlt wirb, daher auch nicht ber kleinſte Theil 
irgend eines berechtigten Wildſchadenanſpruches als durch deu Pacht ⸗ 
ſchilling bezahlt angenommen werden darf. 

In der That bedarf die Anſicht, als ob der Jagdpächter durch 
den Pachtſchilling gleichſam ein Weiderecht für das Hochwild in Wels 
zen⸗ und Rornfeldern, für Hafen in Baumſchulen, Obftgärten u. |. w. 
erwerbe, wohl keiner Widerlegung. Der Kunftgärtner, welder in dem 
oben zur Minifterial-Entfeidung 3. 13110 erzählten Falle in feiner 
Muſterbaumſchule einen Wildſchaden von 1050 fl. erlitten hatte, erhält 
einen jährlihen Antheil am Gemeindejagdpachtſchilling von 7fl. 50 kr. 
In einem ähnlichen Falle hat auch das Staatminifterium mit der Ent- 
ſcheidung vom 9. April 1861, 3.4240, die von einem Bezirksamte aufs 
geſtellte Anſicht, daß von dem erhobenen Jagdſchaden ber auf den Be 
ſchaͤdigten entfalende Antheil am Jagdpachtſchillinge abzuziehen fei, als 

+ eine ungegründete und ungefegliche erklärt, weil der Jagdpachtſchilling 
auch nicht als theilweiſe Vergütung des Wildſchadens gezahlt wird. 


$. 5. Standpunkt für die Fünftige Gefeggebung, mit 
Rücſicht auf die dermalige Entwidlung der Jagdrechts- 
frage überhaupt. 

Nach den citirten Gefegesftellen und der begründeten Auslegung, 
welche dieſelben in den wiederholten Entſcheidungen bes Staats: 
minifteriums gefunden haben, kann es wohl kaum mehr einem Zweifel 
unterliegen, daß nad) den bermaligen Öfterreichiichen Gefegen die Exfag: 
pflicht für Wildſchääden weder durch einen übermäßigen Wildftand, noch 
durch fonft ein Verſchulden des Jagdinhabers bedingt ift. 

Das joſephiniſche Jagdgeſetz hat das Jagdrecht nicht als eine Ser 
vitut des Weiderechtes aufgefaßt und den bekannten Grundfag: „wer 
darf jagen, darf auch hagen“ nicht in diefer Allgemeinheit angenommen, 
fondern hat das Recht, Wild zu jagen und zu hegen an die doppelte 
Bedingung gefnüpft, nämlid daß nad 8.11 das Wild nicht zum Nach⸗ 
theil der allgemeinen Gultur übermäßig gehegt und daß überdieß noch 
nad) den $$. 2 und 15 jeder erweisliche Jagd- und Wildſchade vergü— 
tet werde. Es hat dadurch das Jagdrecht nicht aufgehört, ein Recht auf 
fremdem Grund und Boden, eine Servitut zu fein, aber es hat dieſe 
Servitut nicht Aehnlichkeit mit einem Weiderechte, es fleht ihr nur die 
Verpflichtung bes Grundeigenthümers entgegen, den Jagdberechtigten 
am Jagen und Wildhegen innerhalb der gefeglichen Schranken nicht zu 
hindern. ber Grundeigenthümer darf nicht jordern, dab der Jagdberech⸗ 
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tigte das Wild niederfchieße, es einhege, oder fonftige Vorkehrungen 
treffe, um jede Beichädigung unmöglich zu machen. Es iſt aber an die 
Berpflihtung des Orundeigenthümers das eben erwähnte Recht geknüpft, 
auch bei mäfjigem Wildftande für jede Beſchädigung Erfah zu fordern. 
Das Jagdrecht hört deßhalb fo wenig auf ein Recht zu fein, als etwa 
das im Forfigefege dem Waldeigenthümer zur Ausbringung feiner Forſt⸗ 
produkte eingeräumte Fahrtrecht über fremde Grundftüde aufhört, eine 
Servitut zu fein, weil es an die Verpflichtung geknüpft ift, jeden wenn 
auch unverjchuldeten und unvermeidlichen Schaden zu erſetzen. 

Indem das Geſetz vom 7. März 1849 auf den im 8. 6 bezeich⸗ 
neten Grundftüden die Jagd den Gemeinden übertrug, hatte es freie 
Hand, diefe Uebertragung an die Bedingung der unbeſchränkten Erſatz⸗ 
pflicht aller Wildſchäden zu knüpfen, gleichwie diefelbe auch durch das 
Jagdpatent von 1786 an dieje unbedingte Erfagpfliht gebunden war, 
und wie der $. 11 des Patentes vom 7.März 1849 Klar zeigt, bat es 
dieſes auch gethan. Der Grundſatz des 8. 1305 des a. b. G. B.: „Wer 
von ſeinem Rechte innerhalb der rechtlichen Schranken Gebrauch macht, 
hat den für einen Anderen daraus entſpringenden Nachtheil nicht zu 
verantiworten”, ſteht daher auch der unbedingten Erſatzpflicht für Wild: 
ſchäden ganz und gar nicht im Wege, denn das Recht, welches den Ge 
meinden als neuen Jagdinhabern dur das Patent vom 7. März 1849 
übertragen worden ift, ift eben fein anderes als das an jene unbedingte 
Erſatzpflicht geknüpfte. 

Die Frage über den Wildſchadenerſatz wird ſich aber auch jeder 
künftigen Geſetzgebung aufdrängen. Ihre Beantwortung wird abhängen 
von den Beltimmungen über das Jagdrecht jelbit. Wo freie Pürfch bes 
ftebt, mo die Jagd gegen Löfung von Jagdſcheinen jederman freige⸗ 
geben ijt, wie in Frankreich, wo dieſelbe jedem Grundbeſitzer auf ſei⸗ 
nem Grund und Boden eingeräumt wird, wie dies vorübergehend durch 
8. 3 des preußiſchen Jagdgeſetzes vom 31. Oktober 1848 geſchehen war, 
kann von einem Wildſchadengeſetze Teine Rede fein. 

Nach den dermaligen Anfchauungen über dad Jagdrecht und dem 
bisherigen Entwidlungsgange desfelben in Deutfchland und den öfter: 
reichiſchen Ländern, in welchen bisher eine joldhe Freigebung der Jagd 
nicht beftand, bat weder eines der oben erwähnten Spiteme, noch ein 
Burüdgeben auf frühere Zuſtände Ausfiht auf Erfolg. 

Zange ſchon vor dem Sabre 1848 hatten Geſchichtsforſcher und 
Juriſten dur Aufſchließung immer zahlreicherer Nechtöquellen und ge 
läuterted Studium derfelben nachgewieſen, daß die ſogenanute Hegalität, 
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auf welde man feit dem 16. Jahrhunderte das Jagdrecht als ein bes 
fonderes vom Grumdeigenthume abgetrenntes Recht zu begründen ver- 
ſucht hatte, ſich nirgends erweiſen laſſe und der geſchichtliche und recht⸗ 
liche Grundſatz, daß das Eigenthum an Grund und Boden die einzige 
Rechtsbaſis der Jagd fei, findet fih nun allgemein in jeder befieren 
deutfchen Rechtsgeſchichte. Die Wiebervereinigung der Jagd mit dem 
Grundeigenthume, meil fie als Nugung zu demfelben gehört, weil die Auss 
beutung diefer Nugung, wenn fie fi in dritten Händen als ein unab: 
losbares immerwährendes Hecht befindet, ein feindfeliges Verhältniß 
zwiſchen Berechtigten und Berpflichteten hervorruft, und die Hauptnu: 
gung des Grundeigenthums, auf welcher die Eriitenz des Staates be: 
ruht, nur gar zu leicht in folder Weiſe beſchraͤnkt, daß alle jagbpoli: 
zeilihen Verordnungen und Wildſchadengeſetze kaum binreichen, jene Be: 
ſchraͤnkungen zu verhindern, wurde daher ſchon lange vor dem Jahre 
1848 von Juriften, Politikern und Nationalöfonomen angeftrebt und 
ber baldige fichere Eintritt derfelben ſchon lange vorausgelagt (Stieg: 
tig 1832 a. a. D. ©. 308). As daher durch die Geſetze über die 
Grundentlaftung das Eigenthum an Grund und Boden faft überall in 
Deutſchland wieder zu einem echten geworden war, wurde aud die Auf: 
bebung des früheren Jagdrechtes, und zwar der alten deutſchen Rechts» 
anficht vom Grundeigenthume folgend, in der Form der Wiedervereini: 
gung mit dem leßteren durchgeführt, zumal die Nachtheile des franz: 
fiigen Syſtems, welches das Jagdrecht wefentlic zu einer Staatdein: 
nahme macht, allgemein anerfannt waren (Pfeil Grundf. der Forit: 
wirthihaft in Bezug auf Nat.:Defon. und Finanzwiſſenſch. IL. B. 
©. 735). Die oben erwähnte Beftimmung des preußiihen Jagdgefeges 
vom 31. Dftober 1848 hatte die Bildung von Jagdrevieren unmöglich 
gemacht, und es ftanden ihr Gründe der Sicherheitspolizei entgegen ; 
fie wurde daher auch in Preußen dur das Jagdpolizeigeſetz vom 
7. März 1850 abgeändert. 

Die jeit dem Jahre 1848 in Deutfchland erlaffenen Jagdgeſetze 
übertragen in ähnlicher Weiſe wie das öjterreihiihe vom 7. März 1849 
die Jagd im Gemeindegebiete, welches als Jagdrevier gilt, mit Aus« 
name der geſchloſſenen Räume und der größeren zujammenhängenden 
Grundcomplere entweder an die Gemeinden oder an die Gelammtheit 
der Grundbejiger beitimmter Feldmarken, und fuchen durch jagdpolizei- 
liche Vorschriften die Ausübung des Jagdrechtes zwednäflig zu regeln, 
und auf folde Weife die Forderungen des öffentlihen Wohles mit den 
Rechten der Grundeigenthümer möglichft zu vereinbaren. Aa Burüd- 
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gehen auf die Jagdzuftände, wie fie vor dem Sabre 1848 beftanden, 
bat man feither nirgends für möglich gehalten. Als in Defterreich im 
Sabre 1852 ein neues Jagdgeſetz entworfen wurde, bielt auch diefer Entwurf 
an dem KHauptgrundjage des Jagdpatentes vom 7. März 1849 näm 
li Aufhebung des Jagdrechtes auf fremdem Grund und Boden fef, 
da fi ein Abgehen von jenem Grundſatze dur die Erfahrungen in 
feiner Weiſe als geboten dargeftellt hatte und überdieß in die Beſttz⸗ 
und Rechtsverhältniſſe, melde fi feit dem Jahre 1849 gebildet, in 
einer Weife eingegriffen hätte, die zu unabjehbbaren Entihädigungsan: 
ſprüchen an das Aerar und zu zahllofen Streitigkeiten zmifhen den Be 
tbeiligten Anlaß geben würde. Die Wiederherftellung des Jagdrechtes 
der ehemaligen Dominien würde mit der Durchführung der Entlaftung 
von Grund und Boden in Widerfpruch fteben. 

Faſt zur felben Zeit bemerkte ein Artikel der neuen preußifchen 
Zeitung (1853. 11. Dezember NR. 290) zur preußifchen Jagdgefchfrage: 
„Wie mag man es für mögli halten, einen Zuftand, der, wenn aud 
mit Unrecht begonnen, doch nunmehr als formeller Rechtszuſtand feit 
mehr denn 5 Jahren beiteht, mit dem Schwamme eines neuen Geſetzes 
hinwegzuwiſchen, ohne ſich wieder eines Unrechtes ſchuldig zu machen. 
— Es möchte nur nod wenig Stabilität und Continuität des Ned; 
te8 auf der Erde fein, wenn man auf diefe Weife Abrechnung halten 
wollte.” 

Der im Jahre 1852 vorgelegte Jagdgeſetz-Entwurf erhielt nicht 
die a. h. Sanction, dagegen erhielt zu Folge a. h. Entihließung vom 
23. September 1852 dag Minifterium des Innern den Auftrag, daf 
big zur Erlaffung eines das Jagdweſen definitiv regelnden Gefeßes im 
abminiftrativen Wege alle Maßregeln zu treffen feien, welche zur Befei- 
tigung der Uebelftände geeignet find, die im Bereiche, für welchen das 
Jagdpatent vom 7. März 1849 in Ausübung fteht, insbefondere be: 
züglih der den Gemeinden zugemwiefenen Jagd ftattgefunden haben. 

Die mwejentlichften diefer Maßregeln waren folgende: a. Die Mi: 
nifterial:Verordnung vom 15. Dezember 1852, R. G. BI. N. 257, melche 
den Gemeinden die ihnen zugemwielene Jagdausübung nur im Wege ber 
Verpachtung erlaubt, diefe Verpachtung der Beftätigung der politifchen 
Bezirksbehorde unterwirft, der letzteren geftattet, als Pächter alle’ jene 
auszujchließen, gegen welche in diefer Eigenschaft ein Bedenken obwal⸗ 
tet, und ihr überdieß noch im 8. 10 dag Recht einräumt, ausnams- 
weije bereit3 beftehende Pachtverträge nah Einvernehmung der betref- 
fenden Gemeinde auch ohne Einleitung einer öffentlichen Licitation zu 





Beyrer: üb. Jagb: und Wildſchaͤden-Erſat. 19 


verlängern; b. der Minifterial:Erlaß vom 24. Mai 1853, 8.3418, mel- 
her als Hauptzied der Minifterial:Verordnung vom 15. Dezember 1852 
die Befeitigung der bäuerlichen Bevölferung von dem fie demoralifiren= 
den Jagdbetriebe bezeichnet (Mayerhofers Handbuch für die politis 
Verwalt. 6.755) ; endlich c. ber an die unterftehenden politiſchen Be: 
börden ergangene Minifterial-Erlaß vom 30. Juni 1857, 8.6118, wel: 
Ger in jenen Fällen, wo nad den gemachten Erfahrungen die derma— 
lige Jagdpachtung ſowohl in Rüdficht der zwedmäßigen Arrondirung 
des Jagdgebietes, als aud in Rüdficht der Perfönlichkeit des Jagdpäch⸗ 
ters und ber anftandlojen Ausübung des Jagdrechtes den leitenden 
Grundfägen der Gejeggebung und den nationalöfonomifchen Grundfär 
zen volllommen entipriht, und wo insbefondere dem Jagdpächter ein 
auf den Jagdſchutzdienſt beeidetes Dienftperfonale zur Verfügung fleht, 
um bie unfiheren Wechſelfälle neuer licitatoriſcher Verpachtungen und 
die biemit verbundene Aufregung zu vermeiden, und den dermaligen be= 
friedigenden Zuftand der Dinge auch auf die nächſte Pachtperiode zu 
übertragen, die politiihen Behörden anwies, von der nach $. 10 der 
Verordnung vom 15. Dezember 1852 ihnen zuftehenden Ermächtigung 
zur ausnamsweiſen Verlängerung beftehender Jagdpachtverträge den ent⸗ 
fprechenden Gebraud zu machen, in jenen Fällen dagegen, mo aus na: 
tionalokonomiſchen oder jagdpolizeilihen Rückſichten eine Aenderung der 
gegenwärtigen Pachtverhälmiffe wünfchenswerth ericheint, bei Ausgang 
der Pachtzeit zu einer neuen licitatoriſchen Verpachtung zu fchreiten, 
und einerfeit3 durch die genaue Handhabung der 88. 3, 5 u. 13 der 
obigen Verordnung und andererſeits durch ein umſichtiges Hinwirken 
auf die Bildung wohl arrondirter Jagbcomplere den erwähnten Rück— 
ſichten die möglichſte Rechnung zu tragen. 

Diefe Erläffe fanden jedod in der Anwendung eine ſolche Ausle— 
gung, daß die Abfiht der a. h. Entſchließung, Uebelftände zu befeitigen, 
in den meiften Fälen in das gerade Gegentheil umſchlug. Insbefondere 
wurde nad) dem Erſcheinen des Minifterial-Erlafjes vom 30. Juni 1857 
3. 6118, obgleich derfelbe den $. 10 der Minifterial:Berordnung vom 
15. Dezember 1852 als maßgebend hinftellte, die Verlängerung der Jagd⸗ 
pachtverträge aus der Ausname nunmehr zur Regel, und die Verlän— 
gerung erfolgte faft in allen Fällen gegen den ausdrücllichen Widerſpruch, 
in manden Fällen ſelbſt ohne Einvernehmung der Gemeinden. 

Dadurch, daß den Bezirksbehörden die Beflätigung der Pachtver- 
träge übertragen, und venfelben ohne Feftftellung beſtimmter Ausfchlie: 
Bungsgründe oder Angabe der geſetzlich aud) nit firirbaren Eigenſchaften 
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für eine Jagdpächtung befohlen war, jene Perfonen von der Pachtung 
auszuſchließen, gegen welche ein Bedenken obwalte, war der Willfür und 
der Angeberei Spielraum gegeben. Handelte e8 fi um die Beftätigung 
eines Meifibotes, fo fuchten oft andere Yagdluftige oder deren Jagd⸗ 
perfonale den Meiftbieter oder deſſen nambaft gemachte Jäger zu ver: 
dächtigen; alte Längft vergeflene Abftrafungen wegen SJagdfrevel, angeb: 
lich ſchlechte Vermögensverhältniffe, Verdächtigung wegen Wilddieberei 
oder zu beforgender fchlehter oder auch übermäfjiger Wildhege u. dgl. 
wurden vorgebradht. Denuncianten brachten einzelne Weußerungen auf, 
welche den Baht als ein Scheingefhäft mit den Bemeindevertretern dar- 
jtellen follten; man vermuthete Scheingeichäfte, wenn höhere Anbote 
einzelner Gemeindeglieder gemacht wurden, in dem einen Bezirke wird 
einem Arzt der Jagdpacht gegen den Willen der Gemeinde verlängert, 
weil er zu den Honoratioren zählt, ineinem anderen will man denfelben 
ausſchließen, damit er feinem Berufe nicht entzogen werde, Grundbefiger, 
welche gleichzeitig ein Gewerbe hatten, wie Wirthe, Bäder, Müller wur: 
den zugelaflen, meil nur Bauern von der fie bemoralifitenden Jagd⸗ 
pachtung ausgefchloffen werden follen. 

In den Gemeindevertretungen felbft bildeten ſich häufig Partei- 
ungen, von denen jede bei der Bezirksbehörde für einen anderen Jagd⸗ 
pächter agitirte und zahlreich find die Recurfe von Fractionen der Ge: 
meindevertretungen gegen die über Zuftimmung einer andern Fraction 
ertheilten Pachtbeitätigungen. Sowohl die Beftätigung als die Nichtbe: 
ftätigung der Pachtverträge rief zahlreihe Recurſe bis in die böchfte 
Inſtanz hervor; Klagen über Bevormundung, Willkür und Barteilic: 
feit waren an der Tagesordnung; einzelne Bezirtöbeamte werden be: 
Ihuldigt, dab fie nur folde Pächter beitätigen, von denen fie häufigere 
Jagdeinladungen erwarten, u. dgl. 

Die höheren Behörden Tonnten die Bedenken gegen einzelne ihnen 
unbelannte Perfonen unmöglih mit Sicherheit beurtheilen, doch trifft 
man and in den Minifterialacten nicht felten die Klage über arbiträre 
MWillfür der Unterbehörden bei den Gemeindejagdpadhtverhandlungen. 

Die meiften Klagen riefen aber die zahlreichen gegen den Willen 
der Gemeinden vorgenommenen außerlicitatoriichen Pachtverlängerungen 
bervor. 

Die in den Jahren 1848 und 1849 ſtark ausgeſchoſſenen Reviere 
waren in der eriten Periode nur um geringe, den Erträgniffen jener 
Periode angemefjene Preiſe verpachtet worden, feither war bei der ge: 
jeglihen und vertragsmäßigen Ausübung des Jagdrechtes durch die 
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natürliche Vermehrung des Wildes eine Verbeflerung der Reviere ein- 
getreten; fchon nach den civilrechtlichen Grundfägen forderten daher die 
Gemeinden, als Eigenthümer der Neviere, daß man ihnen die Früchte 
diefer natürlichen Verbefferung nicht entziehe. Nicht mit Unrecht Flag: 
ten daher diefelben über Vermögensbefhädigungen durch die Verlänge: 
rung der Bahtungen zu den alten mit den dermaligen Erträgniflen in 
auffallendem Mißverhältniffe ftehenden Pachtpreifen; ein durch das k. 
Patent vom 7. März 1849 den Gemeinden zugemwiefenes Recht werde 
ihnen durch bureaucratifche Willkür dephalb entzogen, um anderen ein 
billiges Sagdvergnügen zu bereiten. Vielfah mird in den Beſchwerden 
gegen folde Pachtverlängerungen geklagt über übermäffigen Wildftand, 
über Jagd⸗ und Wildfhäden, welche von den dermaligen Pächtern nur 
nach langem Hader und Zank und in ungenügender Weile vergütet 
wurden; nicht felten aber auch find die Klagen über allzugroße Aus: 
beutung der Jagd, fchlechte Wildhege, Vernichtung des Rehſtandes durch 
die dermaligen Pächter; manche Gemeindevertretungen ſprachen es of: 
fen aus, daß fie nicht gutiteben, wenn Gemeindeglieder fi Devalta- 
tionen an der Wildbahn erlauben, aus Rache über das an der Gemeinde 
geübte Unrecht, daß ihre ſchöne Jagd ſchon fo lange gegen ihren Wil: 
len um Spottpreife an Fremde verpachtet ſei, während einzelne jagd- 
luftige Bürger hohe Preife dafür zahlen und die Jagd weit mehr fcho: 
nen würden. Klagen über Vermehrung der Wilddieberei durch jonft 
ganz unbeſcholtene Gemeindeglieder, weil felbe dur die Pachtverlän:. 
gerungen vom SJagdvergnügen ausgefchloffen werben, find nicht ſelten; 
in Gegenden mit gemifchten Nationalitäten bilden die in folder Weile 
von den Behörden gepflogenen Jagdpachtverhandlungen auch ein Agi— 
tationgmittel der nationalen Parteien; überall, wo durch die Aufhebung 
des Unterthansverbandes zwiſchen dem großen und Meinen Grundbeſitze 
allmälich ein verfühnlicheres Verhältniß fich gebildet hatte, trat durch die 
in folder Weife gehandhabte Jagdfrage neuer Zwieſpalt ein. Wurde 
der Jagdpacht verlängert, fo fand ſich die Gemeinde, wurde er nicht 
verlängert, jo fand fich der Großgrundbeliger gekränkt; zahllofe oft von 
Winkelſchreibern in aufreizender Sprache verfaßte wechlelfeitige Rekurſe 
erhalten die Gemeinden in fortwährender Aufregung und verurſachen 
nicht geringe Koften; wegen Jagden, die um 2, 5, 10fl. verpadtet und 
fiherlih von feinem hohen Werthe waren, wurden gegen berlei Verlän- 
gerungen weitläufige Beſchwerdeſchriften, häufig oft nachdem die Rekurs— 
frift längft verftrihen, oder die Abweifung wiederholt ausgeſprochen 
war, an alle Behörden und Vertretungslörper eingereicht, die Gemeinden 
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Magen, daß Großgrundbefiter nicht zur Öffentlichen Lizitation erſcheinen, 
aber hinterher durch Verbächtigungen im Wege der behördlichen Aus 
ſchließung anderer Pächter wohlfeil fih in den Beſitz der Jagden fe: 
Ben; Großgrundbefiger ſprechen unter wörtliher Anführung des Erlaf: 
ſes vom 30. Juni 1857, 3. 6118, die Verlängerung als ein Hecht an, 
und fehen in der Nichtverlängerung des Pachtes eine Kränkung, ein 
Mißtrauen, eine ungleihe Behandlung, da ſolche Verlängerungen in 
anderen Fällen ertbeilt werden. 

‘m böhmiſchen Landtage wurde geflagt, daß die Jagden an bas 
Fort: und Jagdperſonale der Großgrundbefiger ohne Zuftimmung der 
legteren übertragen werden. 

Aber auch die Stellung der mit dem Rechte der Genehmigung und 
Verlängerung der Jagdpachtungen betrauten Beamten war eine höchſt 
Schwierige. Auch die reblichften konnten dem Vorwurfe der Parteilich 
feit, der Willfür und Bevormundung nicht entgehen; kaum irgend eime 
andere Maßregel bat das Vertrauen der Landbevölferung zur Regie 
rung und zu ihren Organen mehr geſchwächt, als diefe Behandlung 
ber Jagdfrage. Die zahlloſen Minifterial-Rekurfe gegen gleichlautende 
Entſcheidungen der Unterbehörden aus allen Theilen des Reiches, die 
vielen Majeftätsgefuche, die Vorftellungen an die Landtage und an den 
Reichsrath geben dafür laut fprechende Beweiſe. 

Mit dem Erlaffe des Staatsminifteriums vom 27. Juni 1862, 
3. 19059, wurde der Minifterialerlag vom 30. Juni 1857, 3. 6118, 
außer Wirkſamkeit gefegt und find die Behörden angewiejen worden, 
bei Jagdpachtverhandlungen fih genau an das Patent vom 7. März 
1849 und die Verordnung vom 15. Dezember 1852 zu halten; eine 
Aufhebung der legteren im Neichsgefegblatt N. 257 Jahr 1852 einge: 
fchalteten, mit Beziehung auf die a. h. Entjhließung vom 23. Sep- 
tember 1852 erlafjenen Verordnung erfolgte bisher nit, die Beftim- 
mung, wie in Zukunft die Jagd auszuüben ift, wird wohl ohnehin 
Sache der fünftigen Gefeßgebung fein. Die von den Behörden kraft des 
ibnen gejeglih übertragenen Rechtes verlängerten Jagdpachtverträge 
können ohne Zuflimmung beider Theile vor Ausgang der Pachtzeit 
nicht aufgelöft werden. 

Da die Minifterial- Verordnung vom 10. September 1849, 
NR. G. BI. Nr. 386; über die gefegliche Zulafjung des Bürger: und Bauern: 
ſtandes zur Ausübung der Jagd nicht aufgehoben ift, kann auch Feiner 
diefer in der Neuzeit auch zur Vertretung in den Landfagen und im 
Reichsrathe berufenen Stände von der Jagdausübung audgeichloffen 
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werden; Jagdverpachtungen an Bürger und Bauern kamen daher auch 
häufig vor. Von einer demoralifirenden Wirkung der Jagdausübung 
auf den Bauernftand ift wohl auch nirgends viel zu Tage getreten. 
Es gilt vom öfterreihiichen Bauernftande, was Bening (a. a. D. 
©. 458) von dem bannoveranifchen bemerkte, von dem man gleichfalls 
verlei Beforgniffe äußerte: „Die Bauern find, feit man fie zur Jagd 
zugelafien bat, geblieben, mas fie waren. Das Jagdrecht bat freilich 
ihr Selbftgefühl und ihre Freudigfeit an ihrem nunmehr völlig freiem 
Grunbbefige gehoben ihnen fonft aber nicht gefchadet. Die, melde an 
der Jagd verderben, würden fonft mohl an andern Dingen verborben 
fein. Daß aber die eingetretene Vermehrung der Zahl derer, melde 
Seuergewehr zu handhaben verftehen, in einem Stande, bei welchem dieß 
bis dahin nicht der Fall war, im Laufe der Zeit Bedeutung haben 
fönne, mag fein. Wir würden aber, wie unſer Bauernftand angethan 
ift, hierin nicht eine Gefahr, fondern nur einen, wenn auch geringen 
Zuwachs zur Vertheidigungstraft des Landes erbliden.” 

Sft nun gleich in den oben erwähnten Beichwerden vieles über: 
trieben worden — die Jagdfrage wurde ja zu allen Zeiten von allen 
Barteien mit Eifer undLeidenfchaft behandelt — eines aber würde, wenn 
e3 nicht aus zahlreihen anderen Thatſachen ohnehin befannt genug 
wäre, auch aus den bisherigen Jagdverhandlungen in Defterreich mit 
voller Gewißheit hervorgehen, nämlich daß die Grundeigenthümer an 
dem ihnen durch das k. Patent vom 7. März 1849 übertragenen agb: 
rechte mit derjelben Feſtigkeit hängen, wie an allen übrigen Vorteilen 
der Grundentlaftung, und daß fie eine Belaftung des Grundes mit 
einem fremden Jagdrechte, es mag eine ſolche durch ein Gefeß oder in: 
direct durch Verfügungen der Behörden verfucht werden, ebenfowenig 
ertragen, als andere Grundlaften, melde das k. Patent vom 7. Sep: 
tember 1848 aufgehoben hat. Es mag beftritten werben, ob es zweck⸗ 
mäßiger jei, die Verwaltung des Jagdrechtes, wie e8 im Patente vom 
7. März 1849 geſchah, den Gemeinden zuzumeifen, oder wie es in ein- 
zelnen deutihen Jagdgeſetzen 3. B. dem bannoverifchen vom 29. Juli 
1850, dem ſächſiſchen vom 13.Mai 1851 der Fall ift, der Gefammtbeit 
der Grundbeliger. Es ift bei dem legten Syftem die Natur des Jagdrechtes ala 
ein Ausfluß des Grundeigenthums reiner gewahrt, und es wird für 
diefes Syſtem auch angeführt, daß, meil die Gemeinden und ihr Ver: 
mögen in größerer Abhängigkeit von der Regierung ftehen, auch das 
Jagdrecht in einer den Grundeigenthümern minder zuträglichen Weife 
von der Regierung vielfach könne beeinflußt werden, So wenig das 
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Gewicht dieſes Grundes zumal nad den Erfahrungen der jüngften Ver: 
gangenheit in Defterreich ſich verkennen läßt, jo it andererſeits die Faſ⸗ 
fung von Beihlüffen über die Art der Jagdausübung, Bertheilung der 
Nugungen u. dgl. durch Verfammlungen fänmtlider Grundeigenthümer 
ſehr ſchwerfällig, und es liegt in der Verwaltung des Jagdrechtes Durch 
die gefeglich organilivten Gemeindebehörden eine größere Garantie der 
ordnungsmäßigen Ausübung dieſes Rechtes. Keinenfalls ſcheinen die 
Gründe des gegentheiligen Syſtems der Art überwiegend, daß dort, 
wo wie in Oeſterreich das Jagdrecht ſchon durch längere Zeit den Ge 
meinden eingeräumt war, die Rechtscontinuität wieder unterbrochen werde, 
zumal als ein practiſch bedeutender Unterſchied zwiſchen beiden Spyfte: 
men doch nicht beitebt. 

Das baierifche Jagdgeſetz vom 30. März 1850 und das badiſche 
vom 2. Dezember 1850 ftellten zwar den Sa an die Spige: „m 
Grundeigentbum liegt die Berechtigung zur Jagd auf eigenem Grund 
und Boden“, ftellen aber doch in allen Fällen, in welchen nicht die 
Ausübung des Jagdrechtes durch den Grundeigenthümer felbft zuläffig 
ift, für alle an die Ausübung des Jagdrechtes ſich knüpfende rechtliche 
Verhältniſſe die politiihe Gemeinde als Mandatar der Grundeigenthü— 
mer auf. Andererfeit3 nähert fih auch das Öfterreichifche Syftem dem gegen: 
theiligen dadurch, daß nad 8.8 des Jagdpatentes der jährliche Reinertrag 
der den Gemeinden zugemwiefenen Jagd unter die Gefammtbeit der Grund: 
eigenthümer nah Maßgabe der Ausdehnung des Grundbefiges vertbeilt 
wird, wodurch ſowohl der Grundfag anerkannt ift, daß die Jagd ein 
Ausfluß des Grundeigenthums fei, ald auch das Intereſſe der Grund: 
eigenthümer an der Pflege der Jagd aufrecht erhalten wird. 

Mir glauben daher nicht, daß es ſich in Defterreich dermalen um 
Erlaffung eines neuen, das Yagdpatent von 7. März 1849 abändern: 
den Jagdgeſetzes, Tondern nur auf rund diefes Patentes um Jagdpolizei- 
gefege der einzelnen Sronlünder handeln werde, in melden auch ein: 
zelne provinzielle Verſchiedenheiten ihre Berüdfichtigung finden können. 

Was die Art der Ausübung des Jagdrechtes betrifft, jo befchließt 
nah den ſächſiſchen und bannoveriichen Jagdgeſetzen die Geſammtheit 
der betheiligten Grundeigenthümer durch Stimmenmehrheit, jowie nad 
dem preußifchen die Gemeindebehörde, ob die Ausübung der Jagd zeit: 
weilig ruhen, oder ob diefe durch einen Jäger auszuüben, oder entwe- 
der im Wege der öffentlichen Verfteigerung oder aus freier Hand zu 
verpachten ſei. 

Die Verpadhtuug aus freier Hand durch die Geſammtheit der 
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Orundeigenthümer hat in Sachſen zu denſelben Nachtheilen geführt, wie 
in Defterreih das durch die Minifterial-Verordnung vom 15. Degen: 
ber 1852 und insbefondere den Erlaß vom 30. Juni 1857, 3. 6118, 
den Behörben eingeräumte Recht der außerlicitatoriſchen Verlängerung 
beftehender Pachtverträge, nämlich zu ungebührlicher Begünftigung eins 
zelner und willkürlicher Ausſchließung anderer Pachtbewerber, ſowie 
zu weſentlichen pecuniären Nachtheilen für die übrigen Grund⸗ 
beſitzer. 

Die ſächſiſche Verordnung vom 28. Juni 1852 hat daher unter 
ausdrüdlicher Hervorhebung ver erwähnten Nachtheile die außerlicita: 
torifhen Verpachtungen weſentlich beſchraͤnkt. 

Das bairiſche Jagdgeſetz geſtattet die Ausübung der unter der 
Gemeindeverwaltung ftehenden Jagd in der Regel nur auf dem Wege 
der öffentlichen Verfteigerung, und das badiſche Jagdgeſetz läßt nur diefe 
Art der Jagdausübung zu. 

Auch in Hannover, wo die Wahl zwiſchen den mehreren Aus: 
übungsarten frei fteht, werden die Jagden von den Feldmarksgenoſſen 
nad Bening (am a. D. ©. 459) regelmäßig verpachtet. 

Dur die licitatorifhe Verpachtung wird ſicher das größte Er: 
trägniß für die Gemeindeglieder erzielt, indem der Pächter im Pacht: 
ſchilling nicht bloß den Reingewinn der Jagd vergütet, der bei der Auf: 
ſtellung von Jaägern ein geringer ift, fondern auch ben Preis, der für 
das Jagdvergnügen bezahlt wird, und der dort, wo ſich reihe Padıt: 
Iuftige finden, ein fehr hoher fein Tann, während bei der Ausübung 
durch einen Jäger oder durch einzelne Gemeindeglieder, abgefehen von 
vielen kaum vermeidlihen Mißbräuchen in der Regel nur einzelne jagd⸗ 
Iuftige Gemeinbeglieber auf Koften der anderen fi) ein wohlfeiles Jagd: 
vergnügen verfhaffen. Indem daher die Minifterial:Verordnung vom 
15. Dezember 1852 die Ausübung ber den Gemeinden zugewieſenen 
Jagd nur im Wege der Verpachtung durch Öffentliche Verfteigerung ges 
ftattete, hat fie gewiß auch den pecuniären Vortheil der Grundbefiger 
gefördert; es hätte aber vielleicht auch in Defterreich der natürliche durch 
Teine anderweitige Einwirkung geftörte Lauf der Dinge nad) wenigen 
Jahren des Ueberganges aus einem unhaltbar gewordenen Zuſtande 
ohne Zwang dasſelbe Ergebniß als Regel herbeigeführt. Von Nachtheil 
mar nur die im 8. 10 dieſer Verordnung enthaltene Ausname von 
obiger eflimmung, nämlich die außerlicitatorifhe Verlängerung beſte— 
bender Pachtverträge durch die Bezirksbehörde, melde zwar über Ein: 
vernehmung aber dod auch gegen den Willen der Gemeinde erfolgen Tann. 
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Nah den hannoveriſchen und preußifchen Jagdgeſetzen unterliegen 
die Beichlüffe über die Art der Jagdausübung der Genehmigung der 
politifchen Behörden. Mertwürdig ift auch in diefer Beziehung der Gang 
der Gejebgebung in Sachſen. Die Jagdverordnung vom 13. Mai 1851 
batte die erwähnten Beſchlüſſe der Genehmigung der Ortspolizeibehörde 
unterworfen. Hatte diefe gegen den gefaßten Beichluß erhebliche Beden- 
ten, fo fonnte fie felbft für die nächſte Jagdzeit die erforderlihe Be 
ftimmung treffen. Aber ſchon mit der Verordnung vom 28. uni 1852 
mußte dieſes Genehmigungsrecht theilweife beſchränkt werden; die zu 
treffende Beltinnmung darf nur dahin geben, daß die Jagd ruben oder 
durch einen von der Ortspolizeibehörde zu verpflichtenden Jäger aus 
geübt werden fol. Aber auch diejes eingejchränfte Genehmigungs: und 
Verfügungsrecht der Behörden führte noch zu Unzulömlichleiten, und 
über Anregung der Ständeverfammlung wurde mit der Verordnung 
vom 5. Auguft 1861 das Genehmigungsreht der Ortspolizeibehörde 
dahin eingeſchränkt, daß jelbe dem Beichluffe, die Ausübung der Jagd 
ruhen zu lajlen, überhaupt nicht, in dem Falle aber, daß der Beſchluß 
auf Verpadtung der Jagd oder Ausübung durch einen Jäger lautet, 
nur dann ihre Genehinigung zu verfagen bat, wenn ihr gegen die Ber: 
jon des Pächterd oder des Jägers ein erhebliches Bedenken -beigeht. 

Nah den badiſchen und bairishen Jagdgeſetzen ift eine Geneh- 
migung dev Gemeindejagdpadhtungen durch die politiichen Behörden nicht 
nothwendig, die Ausübung der Jagd ift jedoh nur nad Einwirkung 
einer von der Behörde ausgeftellten Jagdkarte erlaubt, es find aber die 
Gründe, aus welden Jagdkarten verweigert werden müflen, oder ver: 
weigert werden fünnen, oder wieder abzunehmen find, im Gejege genau 
bezeichnet. 

Da die Jagd als Gegenitand des Lurus auch eine mäßige Be 
fteuerung für Gemeinde: und Landeszivede erträgt, jo wird für die Aus: 
ftellung folder Jagdkarten eine mäßige Gebühr eingehoben. 

Wird nun das Jagdrecht auch in Zukunft als ein Recht der Ge: 
meinden oder der Gejammtheit der Grundbefiter jeder Gemeinde auf: 
recht erhalten, jo wird es fich fragen, ob auch ein Wildfehaden-Gefek 
nothwendig ſei. 

Auch dieſe Frage ift in den neuen deutſchen Gejeßgebungen ver: 
Schieden beantwortet. Das preußifche Gefet beftimmt 8.22. Auf gemein- 
ſchaftlichen Jagdbezirken, auf welchen Wildfchäden vorlommen, darf die 
Bemeindebehörde, wenn auch nur ein einziger Grundbeliger Widerſpruch 
Dagegen erhebt, die Ausübung der Jagd nicht ruhen laſſen, 
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8. 25. Ein gefeglicher Anfprud auf Erſatz des durch das Wild 
verurfachten Schadens findet nicht ftatt. Den Jagdverpächtern bleibt 
dagegen unbenommen, binfichtlich des Wildſchadens in den Jagdpacht⸗ 
Kontrakten vorſorgliche Beftimmung zu treffen. Ebenſo beftimmt $.21 
des badischen Jagdgeſetzes: „Ohne befondere Vertragsbeitimmungen fin= 
det ein Erfag von Wildſchäden nicht Statt.“ 

Es if alfo nach dieſen Gefegen bie Wildſchadensklage, infofern 
fie nicht auf einen Vertrag fi fügt, unbedingt, alfo auch bei foge: 
nannter übermäßiger Wildhegung ausgeſchloſſen. 

Dagegen ift in Batern zum Jagdausübungsgefege vom 30. März 1850 
das Wildfehadengefeg vom 15. Juni 1850 erlaflen worden, und in Han— 
nover ift das, zur Zeit als nod das frühere Jagdrecht aufrecht beftand, 
erlafjene Wildfpaden:Gefeg vom 21. Juli 1848 im neuen Jagbgejege vom 
29. Zuli 1850, welches die Jagd der Gefammtheit der Feldmarksgenoſſen 
übertrug, ebenfo aufrecht erhalten worden, wie in Defterreich diefe Gelege 
durch das Jagdpatent vom 7. März 1843 beibehalten worden find. 

Es geht aus dieſer Verfchiedenheit der fonft auf wefentlich glei: 
hen Grundlagen ruhenden Jagdgeſetze hervor, daß man einer gefeglis 
Gen Beftimmung über den Wildſchadenerſatz bei den neuen Syſtemen 
des Jagdrechtes nicht mehr jene Wichtigkeit beilegt, welche folhe Be: 
fiimmungen bei dem Beſtande des alten Jagdrechtes hatten. Die zu: 
erft erwähnten Gefege halten ſolche Beftimmungen für überflüfig, weil 
die Gemeinden oder bie Grundbefiger durch die eigene Ausübung ber 
Jagd, wodurch einem übermäßigen Wildftande Schranken gefegt werden 
kann, oder bei Verpachtungen durch Verträge ſich felbft vor Wildſchaden 
fügen Fönnen. 

Einzelne Lehrbücher des dermal geltenden deutfhen Privatrechtes 
übergehen daher auch diefe Materie vollftändig mit Stillſchweigen. 

Allein au in den neuen Gefegen ift die Jagd nicht den einzel: 
nen Grundbefigern fondern der Gefammtheit derfelben oder den Gemein: 
den übertragen; es hat zivar das Jagdrecht als ein dingliches mit dem 
Beſitze beftimmter Güter verbundenes Recht aufgehört, es befteht aber 
zu Gunften der Gefammtheit oder der Gemeinden nod fort als ein 
Recht auf fremdem Grund und Boden, und es beftehen bezüglich der 
Wildfhäden zwiſchen den einzelnen Grunbbefigern und der Gefammt: 
beit derielben oder der Gemeinde ganz verſchiedene Intereſſen. 

Es ift nicht die Gefammtheit in gleicher Weife, fondern es find 
immer nur einzelne Grumdbejiger, deren Eigentbum durch das Wild 
einer größeren Gefahr ausgefegt ift, und diefen darf daher Fein im Ver: 
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gleich ift, und dem Holze das Wild noch ungleich mehr jchadet, als das 
Weidevieh, weil erſteres auh im Winter, wo ed an anderer Nahrung 
oft gänzlich fehlt, im Walde bleibt. Allerdings ift die Jagd auch zu 
würdigen, als ein Mittel für Lörperliche Uebung, Waffentüchtigleit, Na: 
turgenuß und Vergnügen. Ob aber, bemerft Roſcher S. 474, Nugen 
und Vergnügen der Jagd zufammen die vollswirtbichaftlihen Koften 
deden, läßt fih nur bei voller Entihädigungspfliht oder in Parts 
fiher beantworten. 

Muß nun das Gefeh die Verpflichtung zum Wildfchadenerfag über: 
haupt anerfennen, fo muß es dieß auch auf wirkſame Weife thun. Dieß 
kann aber nur dadurch gefchehen, daß fich die Geſetzgebung zur unbe: 
dingten Erjagpflicht entichließt. 

Die Beftimmung, bemerkt Pfeil a. a. D. II. ©. 724, daß je: 
mand nur dann zum Erſatze von Wildfchaden verpflichtet fei, wenn er 
einen zu ſtarken Wildftand hält, ift etwas, was ftreng genommen nur 
in ſehr wenigen Fällen einen verftändlihen Sinn haben kann. 

Wenn noch nirgends meder geſetzlich noch auch nur muthmaßlid 
bat feftgeftellt merden können, wa3 nad den verjchiedenen Verhältniſſen 
ein pallender Wildftand genannt werden Tann, wenn man nicht einen 
folden darunter verftehen will, der feinen Schaden macht, jo kann man 
auch nicht fagen, welcher Wildftand zu ſtark ift. Ein Geleß, welches gar 
feinen Anhaltspunkt zur Entſcheidung für den Richter gewährt, welches 
ohne alle Kontrole, ohne alle nähere Beitimmung der Willkür einzelner 
noch dabei intereflirter Menſchen die Feltitellung deſſen, mas Recht ift, 
üiberläßt, ift fo gut als gar feined. Das ganze rechtliche Verfahren re: 
ducirt fich zulegt darauf, daß Jäger und Forjtbeamte, denn andere Sach— 
verftändige gibt e3 ja hierin nicht, gerufen werden, un zu entjcheiden, 
ob der Wildftand zu ſtark ilt, oder nicht. Bei der gänzlichen Unbeſtimmi⸗ 
beit deffen, mas unter diefem Ausdruck zu verftehen ei, bleibt das gar 
nicht von dem Richter zu Fontrolirende Urtheil lediglich der fubjectiven 
Anficht des Jägers überlaffen, und den Säger ift nie zuviel Wild, fel- 
ten genug. 

Sn gleicher Weile fpricht fih Bening (a. a. O. ©. Ab1) auf. 
„Ein gutes Wildfchadengefeß ift leicht, ein Schlechtes Schwer zu maden. 
Ein gutes, d. h. ein wirkſames bat nur den einfachen Grundjag der 
unbedingten Erſatzpflicht durchzuführen; ein fchlechtes, d. h. ein unwirk—⸗ 
james, welches außer dem durch Wild zugefügten Schaden noch andere 
Erfordernifie für den Erſatz aufitellt, muß auf Unterfcheidungen zwi: 
Shen mäßigem und unmäßigem Wildftande, zwiſchen Schaden dur) 
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Hochwild und fonftiges Wild, zwiſchen Schaden auf Aedern und Gär⸗ 
ten und auf anderem Orundeigentbum, zwiſchen großem und Heinem 
Schaden, und wer weiß auf melden fonftigen Diftinctionen beruhen. 
Schon allein die Feititellung des Wildftandes, welcher in einem Revier 
gehalten werden darf ohne unmäßig zu fein, ſchon allein die Ermitt: 
lung ob mehr als diefer Normal.Wildftand gehalten werde, ſchon dieſe 
Schwierigkeiten ja Unmöglichleiten machen Geſetze diefer Art wertblos. 

Es läßt fih endlih auch nicht überfehen, daß nur ein folches 
Wildſchadengeſetz, welches volle Entihädigung gewährt, geeignet ift, Die 
Dppofition der Grundeigenthümer zu vermindern, welcher ohne ein ſol⸗ 
ches in bochceultivirten Staaten die Jagd felbit bald zum Opfer fal« 
len würde. 

Aus diefen Urfachen bat auch das hannoveriſche Wildſchadengeſetz 
im 8.1 verfügt: „Seder an Örunditüden und deren Erzeugniffen durch 
jagdbares Wild verurſachte Schade ift zu erſetzen;“ und das bairifche 
Wildſchadengeſetz verfügt in Art 4: „Der Anfprud auf Erſatz ift nicht 
davon abhängig, daß der Wildihade durch übermäßiges Hegen oder 
fonftiges Verjchulden in Ausübung der Jagd veranlaßt wurde.” 

In Oeſterreich, mo diefe unbedingte Erſatzpflicht ſchon feit dem jo: 
jefinifchen Jagdgeſetze beiteht, würde ein Aufgeben diejes bemährten Prin⸗ 
zips wohl ſchwerlich befriedigen. 


8.6. Wer als erſatzpflichtig anzusehen ift. 


Wenn das Jagdrecht verpachtet ift, jo hängt e8 von den Beftim- 
mungen bed Jagdpachtvertrages ab, ob die Erfaßpflicht den Pächter 
oder die Gemeinde trifft. Da das Jagdrecht, welches den Gemeinden 
dur das k. Patent vom 7. März 1849 übertragen wurde, wie ſchon 
erwähnt, an die unbedingte Erjagpflicht der Wildfchäden geknüpft ift, 
jo wird wohl in der Regel dasſelbe mit allen jenen Rechten und Ber: 
pflihtungen an den Pächter übertragen, mit welchen es den Gemein- 
den gefetlich zugemiefen it; enthält alfo der Pachtvertrag Feine aus: 
drüdliche Beitimmung des Gegentheils, fo muß angenommen werden, 
daß der Pächter dasſelbe mit allen feinen Rechten und Pflichten gepadh: 
tet babe. Es hat daher auch die fhon oben erwähnte Entſcheidung des 
oberiten Gerichtshofes vom 12. Mai 1857, 3. 4074, die Erſatzpflicht 
für Wildſchäden in einer Gemeindejagd dem Pächter der Jagd aufer: 
legt. Während jedoch jene Entſcheidung dieſe Verpflichtung des Päd: 
ters als durch das Geſetz und nicht durch den Pachtvertrag auferlegt 
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bezeichnet, ſcheint e8 vielmehr, daß der Pächter die der Gemeinde durch 
das Geſetz auferlegte Berpflihtung durch ben Pachtvertrag ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend übernimmt. Aud das Staatsminifterium hat mit 
der Entjgeibimg vom 10. April 1862, 3.4403, die vom Pächter einer 
Gemeindejagb geltend gemachte Einmendung, daß die Gemeinde und 
nicht der Pächter zum Wildſchadenerſatze verpflichtet fei, verworfen. 

Anders verhält e8 ſich jedod) dann, wenn die Gemeinde im Jagd⸗ 
padjtvertrage die Zahlung der Wildſchäden ausdrüdlich auf fi nimmt. 
Es ift dies im Geſetze nicht direct unterfagt, und es find ſolche auch 
behördlich genehmigte Pachtverträge auch ſchon vorgekommen. 

Dennoch ſcheinen Gründe vorhanden zu ſein, welche ſolche Be— 
ſtimmungen der Pachtverträge bedenklich und ein Verbot wünſchens— 
werth machen. Es wird zunächſt den einzelnen Beſchädigten erſchwert, 
Erſatz zu finden, da Prozeſſe zwiſchen Gemeinden und einzelnen Glie—⸗ 
dern berfelben gehäflig find, und möglichft vermieden werben follen. 
Auch fält, wenn der Pächter von der Erfagpflicht befreit wird, für 
denfelben jedes Motiv hinweg, bei der Ausübung des Jagdrechtes für 
Verminderung der Wildſchäden theild durch Vermeidung eines über: 
mäßigen Wildftandes, theild durch Aushegen des Wildes aus den Saa- 
ten und in anderer angemeliener Weife Sorge zu tragen. Es bürfte 
daher zwedmäßiger fein, e8 dem Pächter zu überlaffen, derlei Abfindun- 
gen mit einzelnen den Wildſchäden befonders ausgefegten Grundbefigern 
felbft zu treffen. 

Wird aber der Pächter im Pachtvertrage von der Erſatzpflicht 
entbunden, fo fällt felbe auf die Gemeinde, wie ſchon früher nachgewie— 
fen wurde, und es ift dieſe nicht berechtigt, ſich jelbft und zugleich den 
Pächter von der Verpflihtung zum Erſatz der Wildſchäden den einzel: 
nen Gemeindegliedern gegenüber zu entbinden, da das im Geſetze jeden 
einzelnen Beihädigten eingeräumte Recht dieſem auch nicht durch einen 
Gemeindebeſchluß entzogen werden darf. 

Für den Fall als die Entihädigungspflict nicht ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend auf den Pächter übertragen wird, oder wenn die Jagd 
rubt, oder von der Gemeinde jelbft durch einen Jäger ausgeübt wird, 
mag e3 zweifelhaft fein, ob dieſelbe auf der Gemeinde als folder, oder 
auf der Gefammtheit jener Grundeigenthümer haftet, auf deren in der 
Gemeindemarkung gelegenem Grunbbefige die Jagd von der Gemeinde 
ausgeübt wird. Obgleich nach 8.8 des Jagdpatentes vom 7. März 1849 
der Reinertrag der Jagd nur an bie legtgenannten Grundbefiger nad 
Maßgabe der Ausdehnung ihres Grundbeſitzes zu vertheilen ift, fo glau⸗ 
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ben wir doch, daß nad öſterreichiſchem Gefege in dem oben erwähnten: 
Falle die Erfappfliht auf der Gemeinde als folder hafte, und der 
Schade fomit aus der Gemeindekaſſe zu vergüten jei, weil $. 11 des 
Patentes vom 7. März 1849 als erfagpflichtig ausdrücklich die nad 
diefem Patente zur Ausübung der Jagd berufenen phyſiſchen oder mıo: 
raliſchen Perſonen bezeichnet d. i. die Beſitzer von Thiergärten rüd- 
fichtlich der in denfelben eingefchloffenen fremden, und die Gemeinden 
rüdfichtlih der im $. 6 bezeichneten Grundftüde, denn auf Dielen ifl 
zur Ausübung der Jagd nicht die Geſammtheit der Grundeigenthümer 
fondern die Gemeinde berufen. Dadurch entfällt au die Schwierigfeit 
für die Beichädigten, den Prozeß gegen jene Geſammtheit führen, etwa 
für jeden einzelnen ein Rubrum der Klage beilegen, oder gar von je⸗ 
dem einzelnen den entfallenden Antheil des Schadens einbringen zu 
müſſen. 

Da jedoch an die Geſammtheit der Grundbeſitzer nur der Rein⸗ 
ertrag der Jagd zu vertheilen iſt, ſo ſind auch die Erſatzbeträge von 
der Gemeinde zunächſt aus den Jagderträgniſſen zu beſtreiten, wie ja 
auch dort, wo die Erſatzpflicht auf den Pächter übertragen iſt, nur der 
dadurch ſich ergebende mindere Pachtſchilling an die Grundbeſitzer ver⸗ 
theilt wird. In den ſeltenen Fällen, in welchen die Erträgniſſe zur Zah⸗ 
lung der Wildſchäden nicht ausreichen, ſcheint es auch zweckmäßig der 
Gemeinde ein Regreßrecht gegen die einzelnen Grundbeſitzer nicht eins 
zuräumen, weil ein folches wohl nur im Rechtswege geltend gemacht 
werden könnte, da derlei Rüderjüge feine Gemeinvelaft bilden und da: 
ber auch nicht im Wege der politiichen Execution eingebradht werden 
Tönnten. 

Da das Jagdpatent die Gemeinden als cerfaßpflichtig bezeichnet, 
jo haften fie ſubſidiariſch auch dann, wenn die Erfagpfliht auf die Päch— 
ter übertragen wurde, von legteren aber der Erfah nicht eingebracht 
werden Tann. 

Um allen Zmeifeln vorzubeugen, erſcheint es räthlich bei einem 
allfälligen neuen Wildſchadengeſetze die Erjagpfliht des Pächter und 
die ſubſidiariſche Haftung der Gemeinde beitimmt auszuſprechen, wie 
dieß im $. 5 des hannoveriſchen Wildichadengefepes geſchieht, wärend 
dagegen das bairische Geſetz die Gemeinde ala erjagpflichtig bezeichnet, 
und ihr freiläßt, fich im Pachtvertrage das Regreßrecht an den Päd: 
ter zu bedingen. 
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8. 7. Schaden durch Streifwild. 

Nach dem hannoveriſchen Wildſchaden-Geſetze ($- 3) if entſchädi⸗ 
gungspflichtig derjenige, welchem auf dem beſchaͤdigten Grundſtücke bie 
Jagd zuſteht. Iſt jedoch der Schade durch Wild verurſacht, welches 
nicht in dem Jagdbezirle des Entſchädigungspflichtigen feinen regelmä- 
Bigen Aufenthalt hat (Streif- und Wechſelwild), fo iſt dieſer nach $. 4 
berechtigt, Erfag von demjenigen zu verlangen, aus deſſen Wildſtande 
dasfelbe außgetreten ift (Standwild). 

Das bairiſche Wildfhadengejeg (Art. 1) macht den Ausübungsbe 
rechtigten bdesjenigen Grundftüdes verantwortlih, auf welchem ber 
Schade verübt wurde. Nah den ſtenographiſchen Berichten der bar. 
Abgeordneten-Rammer (IV. 8.625, 626) und ben Erläuterungen Bra- 
ters (die Gefeßgeb. des Königreih3 Baiern von Dollmann III. ©. 119) 
ift hiernach die Einrede, daß der Schade durch übermäßiges Hegen von 
Seite eines benachbarten Jagdausübenden herbeigeführt wurbe, nicht zu 
berüdfichtigen. 

Der $. 15 des öſterreichiſchen Jagbpatentes von 1786 enthält 
über diefe Frage keine ausdrückliche Beftimmung. 

Aus der oben mitgetheilten Entſcheidung vom 10. April 1862, 
3.4403, geht hervor, daß das Staatsminifterium die Einwendung, daß 
der Schade durch Streif: oder Wechſelwild zugefügt wurde, verworfen 
babe. Es war aber in diefem Falle die Einwendung nicht geltend ge— 
macht worden, daß der Nachbar das Hochwild, welches den Schaden 
verurſacht hatte, übermäßig gehegt habe. 

Dagegen ift in einem anderen Falle eine ſolche übermäßige He— 
gung behauptet, und von den Beſchädigten felbfi die Klage unmittelbar 
gegen den Jagdberechtigten des benachbarten Jagdbezirkes geftellt wor: 
den, aus welchem Standwild ausgelreten war, und die Felder des an: 
grenzenden Jagdbezirkes beſchädigt hatte. Der Schade, melden auf folde 
Weife achtzehn Grundbeſitzer einer Gemeinde erlitten hatten, beftand 
nad dem Ausſpruche der ſachverſtändigen Oekonomen in einem Ernte: 
entgang von 144 Mezen Korn und 70 Mezen Weizen, und die Sad: 
verftändigen, denen zur weiteren Erhebung aud) ein orftmeifter bei⸗ 
gegeben war, hatten fi) einftimmig dahin ausgeſprochen, daß der Schade 
duch Aushauen, Vertreten und Abäfen der Saatfelder durch Hochwild 
entftanden fei. Man hatte oft gleichzeitig auf verfchiedenen Parzellen 
in entgegengefegten Richtungen Hochwild in Nudeln von 70 bis 170 
Stüden gefehen und gezählt; auch die auf den Saatfeldern wahrge— 

Haimerl’s Bierteljahresicgrift f. Rechtsw. XI, 1. 3 
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nommenen Fährten ließen auf einen ſehr bedeutenden Hochwildſtand 
ſchließen. 

Da der ganze Gemeindejagdbezirk fat nur aus Feldern und Wie 
fen und Heinen vereinzelten Waldparzellen befteht, fo kann ſich in den⸗ 
jelben Hochwild als Standwild, wie die Erhebungen zeigten, wohl nie 
aufhalten; das Hochwild, welches die Culturen beſchädigte, mußte, wie 
die Sachverftändigen nachwielen, nothwendig in dem benachbarten gro- 
Ben einen einzigen Jagdcompler bildenden berrihaftliden Walbungen 
feinen Einftand haben, aus welchem es zumal im Winter bei hohem 
Schnee und Futtermangel im Walde häufig zur Nachtzeit, wo eg am 
wenigſten beläftigt ift, zeitweilig auf die Felder herausbricht. So rela- 
tiv und fubjectivem Ermeſſen anheim gegeben übrigens ber Begriff eines 
mäßigen oder übermäßigen Wildftandes an und für fi fei, fo ſei eg, 
erflärten die Sachverſtändigen, im vorliegenden Falle doch nicht zu zwei⸗ 
feln, daß der dermalige Hochwildſtand in den an den Gemeindejagbbe- 
zirt angrenzenden berrihaftliden Waldungen übermäßig groß iſt; em 
folder Wildftand fei dem gegenwärtigen Eulturftande nicht mehr ange 
mefien, und der den Wäldern und Feldern zugehende Schade fet jeden- 
fall weit größer, ala der aus der Jagd zu ſchöpfende Nuten. Um die 
Eulturen der Gemeinde vor weiteren empfindlichen Beihädigungen zu 
wahren, müßte ber jetige Hochmwildftand um die Hälfte vermindert mer: 
den, die Wildfütterungen im Winter, welche jett häufig an den Gren- 
zen der Gemeinde Statt fanden, müßten in die Tiefe ber berrfchaftli: 
hen Waldungen verlegt, und folde Anlagen „Sulzen” in ber Nähe der 
Felder vermieden werden, auch follte das den Feldern zumechfelnde 
Wild das ganze Jahr hindurch vom herrſchaftlichen Jagdperſonale in 
jeder Weiſe beunruhigt werden. 

Der um den Erfag gellagte Herrichaftsbefiger wendete ein, daß 
nur der Eigenthümer oder Pächter desjenigen Jagdgebietes zu einem 
Erfage verurtheilt werden könne, wo der Schade angerichtet wurde, 
niemals aber der Nachbar, der das Wild in dem Augenblid‘, als es 
den Schaden verurfachte, gar nicht erlegen durfte, ohne fi eines Wild- 
diebſtahls Tchuldig zu machen; die Gemeinde möge man zur Verminbe: 
rung des Wildftandes verhalten, der ja der ihre ift, fobald das Wild 
in ihr Gebiet hinüberwechlelt, fie möge ſich felbft durch Erlegen besfel- 
ben vor Schaden bewahren, der Nachbar dürfe feine Einfpradhe erhe- 
ben, felbft wenn fie die Verminderung bis zur Ausrottung fteigert, 
ihre Sache fei e8, auf ihrem eigenen Jagdgebiete Wildſcheuchen oder 
Wildhüter aufzuftellen; fie Tann fi für den erlittenen Schaden durch 
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den berechtigten Abſchuß und bie Zueignung des Wildes zahlhaft mar 
hen, auch fei ber Wilbftand fein übermäßiger. Aus ber großen Menge 
von Wildfährten und aus dem Erſcheinen größerer Nudeln Wildes in 
einer beftimmten Gegend oder zu einer beftimmten Zeit kann nicht mit 
Gewißheit auf bie Größe des Wildſtandes jenes ausgedehnten Jagdge— 
bietes gefchlofien, am allerwenigſten aber daraus gefolgert werben, daß 
der Wildftand im Verhältniß zur Größe des Jagdgebietes ein über« 
mäßiger fei, weil es eben gewöhnlich ift, daß fi) das Wild zur Wins 
terszeit bei Zutterftadeln, in vom Winde geſchützten Gegenden, ober im 
Herbft und Frühjahr in der Nähe der Felder und an Sonnfeiten, fonft 
aber an Sulzen, Tränfen, oder wo es beliebtes Futter findet, fammelt, 
fo daß dort die Wilpführten und das Wild felbft in einer Zahl und 
Menge erſcheinen, welche zu dem Wildftande de3 ganzen auögedehnten 
Jagdgebietes außer allem Verhältniß ftehen. Wollte man das Wild nach 
feinem Standorte benennen, wie könnte erwieſen werben, daß bei der 
Beſchädigung nicht auch Hochwild entfernterer Jagdgebiete und nur dag 
des nädjften Nachbars betbeiligt war? Auch madje der $.15 des Jagdpa: 
tentes jeden Jagdinhaber offenbar nur für den in feinem Jagdgebiete 
verurfachten Schaden verantwortlich, nicht aber auch für den in freme 
den Jagdgebieten. 

Ungeachtet diejer theils in der Verhandlung theils in den Recur⸗ 
fen vorgebrachten Einwendungen haben doc die beiden unteren Inſtau⸗ 
zen den Inhaber des benachbarten Walbjagdgebietes für den im Ger 
meindejagdbezirk verurfachten Schaden verantwortlich gemacht, indem 
fie al erwiefen aunahmen, daß der Hodmildftand in jenem Waldge: 
biete ein übermäßiger fei, und daß der Schade im benachbarten Ge- 
meindejagbgebiete, wo ein Hochwild als Standwild nicht vorkommt, 
durch jenes übermäßige Hegen und durch Unlegung der Wilbfütterune 
gen an den Grenzen herbeigeführt wurde. Zugleich wurde bie Vermin— 
derung des Wildftandes bis zu einer von Sachverſtändigen zu beftims 
menden Grenze, bie Verlegung der Sulzen in die inneren Waldungen 
u. ſ. w. verfügt. Da fi für die Gemeindejagd trog zweimaliger Aus: 
ſchreibung wahrfceinlih aus Furcht wor hohen Erjagleiftungen kein 
Pächter fand, mußte dieſelbe fequeftrirt werden. 

Auch das Staatsminiſterium hat mit der Entſcheidung vom 
21. Mai 1862, 3. 22930, den gegen die beiden gleihlautenden Ents 
ſcheidungen gerichteten Recurs zurüdgewielen, indem es unter Annahme 
derfelben factiihen Grundlagen der Entſcheidung und da nur dem bes 
nachbarten Waldbefiger und nicht aud dem Sequefter ein wirkſamer 

3* 
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Abſchuß möglih war, von der Nechtsanficht ausging, daß es geſetzlich 
neben der allgemeinen Erfaßpflicht des $. 15 des Jagdpatentes von 
1786, welcher Paragraph jeden Jagdinhaber unbedingt für den in fei- 
nem Sagdgebiete dur Wild verurfadhten Schaden verantwortlich macht, 
immerhin noch eine andere auf die Beltimmungen des a. b. ©. B. ge 
gründete Erſatzpflicht bezüglich jener Wildſchäden gibt, melde Durch ein 
Verſchulden, wie durch das im 8. 11 des Jagdpatentes von 1786 und 
8. 1 der Verord. vom 15. Dezember 1852, 3. 5681, gejeglidy verbo- 
tene übermäßige Wildhegen, Anloden des Wildes an die Grenzen der 
Gulturen, dur Anlegen der Fütterungen in der Nähe bderfelben 
u.d. g. ohne Unterfchied ob im eigenen oder in einem fremden Jagdge⸗ 
biete herbeigeführt find. Sobald ein folches Verſchulden eriwiefen wird, 
kann auch nicht mehr der an demfelben nicht betbeiligte Jagdinhaber 
besjenigen Gebietes, wo der Schade vorfiel, für den aus fremden Ber: 
Schulden verurſachten Schaden verantwortlich gemacht werden. 

Bei der Schwierigkeit des doppelten Beweiſes, nämlich daß ber 
Schade von fremdem Wilde berrühre, welches in einem anderen Jagd: 
gebiete feinen gewöhnlichen Einftand bat, und dafelbit gebegt wird, und 
daß dem Inhaber diefes fremden SJagdgebietes ein Verſchulden durch 
übermäßiges Hegen zur Laſt falle, werden Fälle der erwähnten Art 
wohl felten vorfommen. Der Beihädigte wird es in der Regel vorziehen, 
den Erfat von dem Inhaber desjenigen Jagdgebietes zu fordern, in 
welchem die Beihädigung vorfiel, und es dieſem leßteren überlaffen, 
jenen ſchwierigen Beweis über das Verjehulden des Nachbars zu Tiefern. 
Für eine künftige Geſetzgebung dürfte ſich der Grundſatz empfehlen, 
daß der Beichädigte die Erfagllage nur gegen denjenigen ftellen darf, 
welcher auf dem bejchädigten Grundftüde die Jagd auszuüben bered): 
tigt ift, und daß dieſem die Klage, auf Nüderfat wegen eines durch 
Streifmild verurfadten Schadens gegen denjenigen, aus deſſen Wild: 
ftande dasſelbe ausgetreten ift nur infoweit zuftehe, als letterem durch 
Debertreten gefegliher Vorſchriften oder behörblicher Anordnungen 3.2. 
Unterlaflen des von der Behörde verfügten Abſchießens eines Theiles 
des Wildftandes, Verlegen der Wildfütterungen aus der Nähe ber Cul⸗ 
turen, an jenem Schaden ein Verſchulden trifft, und als ber erftere den 
Schaden durch Abſchießen des Streifwildes abzuwenden nicht im 
Stande war. 

Das preußifhe Jagdgeſetz fpricht zwar felbft in Fällen der übers 
mäßigen Wildhegung eine Erſatzpflicht für Wildſchäden nicht aus, ent⸗ 
hält aber dagegen im $. 23 folgende Beftimmung: „Wenn bie in der 
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Nähe von Forften gelegenen Grundftüde, welche Theile eines gemein- 
ſchaftlichen Jagdbezirkes bilden, oder ſolche Waldenclaven, auf melden 
die Jagdausübung dem Eigenthümer des fie umfchließenden Waldes 
überlafjen ift, erbeblihen Wildfchäden durch das aus dem Forjt über: 
tretende Wild ausgeſetzt find, fo tft der Landrath befugt, auf Antrag 
der beichädigten Grundbeliger nach vorbergegangener Prüfung des Be: 
dürfnifjes und für die Dauer desfelben, den Jagdpächter felbft während 
der Schonzeit zum Abſchuſſe des Wildes aufzufordeın. Schübt der 
Sagdpächter diefer Aufforderung ungeachtet die beſchädigten Grundſtücke 
nicht genügend, jo Tann der Landrath den Grundbeligern felbit die Ge: 
nehmigung ertbeilen, dag auf diefe Grundftüde übertretende Wild auf 
jede erlaubte Weife zu fangen, namentlih auch mit Anwendung des 
Schießgewehres zu tüdten. | 

Das Nämliche gilt rückſichtlich der Befiter folder Grundftüde, 
auf melden fi die Kaninchen bis zu einer, der Feld: und Garten: 
cultur ſchädlichen Menge vermehren, in Betreff diefer Thiergattung. 

Das von den Grundbefigern in Folge einer foldhen Genehmigung 
de3 Landraths erlegte oder gefangene Wild muß aber gegen Bezahlung 
des in der Gegend üblichen Schußgeldes dem Jagdpächter überlaffen, 
und die dießfalfige Anzeige binnen 24 Stunden erflattet werden.“ 


8.8. Objekt der zu vergütenden Wildſchäden. 


Als Objekt der zu vergütenden Wildichäden bezeichnen die meiften 
neuen Jagdgeſetze Grundftüde und deren Erzeugniſſe. Die neuen öfter: 
reichiſchen Zurisdictionsnormen ſprechen in den ſchon früher citirten 
Stellen von Beihädigungen der Grundftüde oder der auf denjelben 
noch befindlichen wenn gleich Schon abgejonderten Grunderzeugnifjen. Es 
dürfte zwedmällig fein, die unbedingte Erfagpflicht bei Wildſchäden auf 
dieſe Objekte feitzuftellen. 

Das Jagdpatent vom 28. Februar 1786 verfügt im 8.15: „Alle 
Wildſchäden, fie mögen in landesfürftliden oder Privatjagdbartei- 
ten an Feldfrüchten, Weingärten oder Obſtbäumen gejchehen, müſſen 
den Unterthbanen nad Maß des erlittenen Schadens fogleih in Natura 
oder in Geld vergütet werden.” 

Das Hoflanzleidetret von 30. Auguft 1788, N. 1771, welches 
eine Beitimmung über den Zeitpuntt der Wildfehaden:Erhebungen ent: 
hält, ſpricht vom Wildfchaden, er mag auf den Feldern, Wiejen, Wein: 
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gärten oder Wäldern geſchehen fein. Dieſes Hoflanzlei-Delret ift ben 
Kreisämtern zur Darnachachtung befannt gegeben worden. 

Sm Sabre 1821 begehrte das Stift Heiligenkreuz bie Bergütung des 
Schadens, welchen dasſelbe durch das Wild an feinen jungen Waldpflanzun- 
gen in jenen Wäldern erlitten hatte, welche zur lanbesfürftlihen Jagdbarteit 
gehörten. Die niederöſterreichiſche Regierung ſprach fih für die Erjag- 
pfliht aus, ſowohl nad den Buchſtaben des citirten Hofkanzleidekretes 
von 1788 als auch deßhalb, weil die wohlthätigen Anordnungen ber 
Waldordnungen, die Waldcultur zu heben, ohne Erfolg bleiben und die 
eifrigen Waldeigenthümer von Anpflanzungen abgeſchreckt und muthlos 
gemacht würden, wenn fie die Früchte ihrer Bemühungen durch das 
Wild ohne aller Hilfe und Vergütung zerftören lafjen müßten. Die He 
gierung ftellte die Bitte an die Hoflanzlei, daB lehtere wegen Vergü— 
tung des Schadens an das oberſte Hof: und Landjägermeifteramt fi 
wende. Der Fall kam bei der Hoflanzlei in der Sitzung vom 12. April 
1821 zur Sprache, e8 wurde die angefuchte Verwendung abgelehnt, und 
biefe Ablehnung der n. 5. Regierung mit dem Decrete vom 12. April 
1821, 8. 9687, fammt den Gründen befannt gegeben. Die Gründe find 
im mwefentlichen folgende: 

„Der Wald ift der natürliche Aufenthalt des Wildes und es ift 
unvermeidlich, daß legteres nit an dem vorhandenen jungen Holze 
Schaden übe, ein Umftand, der felbit dann nicht unterbleiben wird, 
wenn die Zahl des gebegten Wildes noch fo unbedeutend fein wird. 
Der 8.15 des Sagdpatentes von 1786 fpricht von Vergütung der Wild» 
ſchäden nur infofern als ſolche an Feldfrüchten, Weingärten und Obft- 
bäumen geſchehen; diefer Paragraph jchweigt von Waldungen gänzlich. 
Ein Anfpruh auf Wildſchäden in Waldungen läßt fi darum nicht 
rechtfertigen, weil nach der Natur der Sache die SJagdbarkeit in einem 
Walde die Berechtigung zur Hegung des Wildes dafelbit in fich ſchließt, 
von deſſen Aufenthalte in feinem Beftimmungsorte aber ähnliche Be. 
Schädigungen untrennbar find. Dagegen fpricht das Geſetz die Vergü— 
tung von Wildſchäden ausdrüdlich nur bei folden Gegenftänden zu, bie 
außer dem eigentlichen Aufenthaltsorte des Wildes fich befinden. Das 
Hofdekret vom Jahre 1788 hat bloß die Beftimmung des von den Kreis: 
ämtern zu beobachtenden Zeitpunttes bei Wildfchadensbefihtigungen zum 
Gegenſtande, und wenn dort auch von Wildſchäden in Waldungen die 
Rede iſt, fo kann dieß nur infoferne gemeint fein, als in Wäldern be⸗ 
baute Gründe ſich befinden, deren Verwahrung dem Eigenthümer nad 
8.12 des Patentes von 1786 zufteht. Die Herrichaft Heiligenkreuz kann 
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demnach für die Beichädigungen, die in ihren Waldungen an dem jun: 
gen Holze durch das Wild ftattfinden, eine Vergütung nicht anfprechen 
daher auch die von der Negierung angefonnene Verwendung bei dem 
Dberft-Yägermeifteramte nicht Pla greift.” 

Mir haben diefem Falle eine befondere Wichtigkeit aus dem Grunde 
beigelegt, weil die niederöfterr. Regierung das Hoflanzleidefret vom 
12. April 1821 inſoweit dasfelbe die Gründe jener Ablehnung enthält 
in die niederöft. Prov. Gejeg- Sammlung Jahrgang 1821, IL. B. 243, 
aufgenommen bat. So ift es gelommen, daß jenes Hoffanzlei:Decret, 
welches nicht einmal eine Entjcheidung ift, fondern nur die Ablehnung 
einer Verwendung bei dem Oberit-Jägermeilteramte in einem concreten 
Falle ausfpricht, nun als ein Geſetz angefehen wird. Es ift au von 
Stubenraud (Handbuch der öfterr. Verwaltungs-Geſetzkunde II ©. 462) 
angeführt und ift dasfelbe Hoffanzleidefret, welches auch der oberfte 
Gerichtshof in feiner oben angeführten Entſcheidung vom 12. Mai 1857, 
3. 4074, citirt, um aus demielben die Anficht zu begründen, daß nur 
ein duch ein Verjchulden des Jagdinhabers begründeter Wildſchade zu 
erjegen jei. Dieſes einzige Beifpiel mag auch zeigen, wie ſchwer es in 
Deiterreih oftmals iſt, Verfügungen oder Entfcheidungen der Behörden 
in einzelnen Fällen von Gejegen oder Verordnungen zu unterfcheiden. 

Kann nun dem erwähnten Hoffanzlei:Decrete, obgleich es in die 
n. ö. Prov. Gefeg- Sammlung aufgenommen ift, in feiner Weife, auch 
nicht einmal für Niederöſterreich die Kraft eines Gejeges beigelegt wer: 
den, fo fragt es fih nun weiter, ob nach ben fonft dermal beſtehenden 
Geſetzen Wildihäden an Waldungen von der Vergütung ausgeſchloſ⸗ 
fen find? 

Der n. d. Statthalterei:Erlag vom 27. Dezember 1852, 8.6.8. 
N. 473, und ähnliche in den übrigen Kronländern in Folge Auftrages 
bes Miniiteriums des Innern vom 15. Dezember 1852, 3. 5681, er: 
gangene in den Landesgejegblättern kundgemachte Erläffe erklären das 
Jagdrecht als das Befugniß der Jagdinhaber die in ihrem Jagdreviere 
im Freien vorkommenden nüglihen Wildgattungen nad Zuläfligkeit der 
Ratur der Wildthiere und in einer dem Feld:, Wein: und Waldbaue 
im Allgemeinen unſchädlichen Menge zu begen u.ſ.w. und der 8.17 je: 
ned Erlajjes fpricht den Grundbeſitzern das Necht zu, die unverzügliche 
Vergütung aller Wildſchäden fie mögen in den Jagdbezirken an Feld— 
früchten, Weingärten oder Obftbäumen gefchehru fein, zu verlangen. 

Eine Entſcheidung des Staatäminifieriums über die erwähnte 
Trage ift bisher nicht ergangen. Bei der Entfcheidung vom 18. Septem: 
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ber 1862, 3. 13110, jedoch handelte es ſich auch darum, ob auch fär 
andere Gartengewächſe als für Obftbäume der Wildſchade zu vergüten 
fei, und das Bezirksamt hatte die Frage verneint, weil dag Jagdpatent 
von 1786 und der citirte Stattbalterei Erlaß vom 27. Dezember 1852 
nur Felbfrüchte, Weingärten und Obftbäume ald Vergütungsobjecte be: 
zeichnen. Die Entſcheidung des Staatsminifteriumd ſprach fi dahin 
aus, daß nach $. 15 des Jagdpatentes von 1786 und $. 17 dern. ö. 
Statthalterei Verord. vom 27. Dezemb. 1852 den Grundbeligern alle 
Wildſchäden vergütet werden müfjen, ohne daß dieſes Necht auf Beſchä⸗ 
digungen an Feldfrüchten, Weingärten oder Obftbäumen beſchränkt wer- 
den darf. Das Staatsminifterium bat alfo angenommen, daB Die Auf: 
führung der erwähnten Vergütungsobjecte in den citirten Paragraphen 
welche ausdrüdlih von allen Wildſchäden fpredden, nur beifpielmeife 
gejcheben fei. 

Dem Gruudſatze, welcher in dem citirten Hoflanzlei:Erlafje vom 
12. April 1821 zu Tage tritt, aber im Jagdpatente von 1786 nicht 
begründet ift, daß jener Wildfchade nicht zu vergüten fei, welchen dus 
Wild an feinem gemöhnlihen Standorte verurſacht, haben auch einige 
Geſetzgebungen der früheren Zeit 3. B. die k. jächliiche, Patent vom 
9. April 1814 und Erläuterung vom 3. November 1840 gehuldigt, in: 
dem fie als Grund der Haftung nur die Thatfahe annahmen, daß der 
Jagdherr Wild auf Grundftüden aufkommen läßt, mo es feiner Natur 
nach nicht hingehört. Es war auch dieß einer der Gründe, aus welchen 
viele Gejege den Schaden, welchen Hafen an Feldfrüchten verurſachen, 
von der Vergütung ausfchloffen, weil der natürlide Aufenthalt der Ha: 
jen in Feldern und Wiefen ilt. 

Es läßt fich Fein zureichender Grund anführen, um bezüglich der 
Erſatzpflicht zwiſchen den verjchiedenen Culturen einen Unterfchied zu 
begründen. Unterſcheidungen der vorerwähnten Art zwiſchen natürlichen 
Standorten des Wildes und anderen führen zu Streitigleiten und ma- 
hen das Recht auf Erſatz unmöglich. Was die Waldungen insbefondere 
betrifft, fo wird fi ein Wildfhade ohnehin meiftens nur bei größeren 
künſtlichen Eulturen erweifen lafjen, obgleich eine Beſchränkung der Er: 
fagpfliht auf befamte und angepflanzte Diftricte und Verjüngungs- 
ichläge, wie ſolche $. 12 des älteren badiſchen Wildſchadengeſetzes vom 
31. Oftober 1833 enthielt, weder aus Gründen des Rechtes, welches 
das Waldeigenthun mie jedes andere Eigenthum fehügt, noch aus Zweck⸗ 
mäfligleit3gründen ſich vertheidigen läßt. Die Klagen der Forftmänner 
über Wildfchäden in Waldungen find bekannt genug, fie würden noch 
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lauter fein, wenn die Forſtmänner und deren Dienitberren in der Re: 
gel nicht zugleich Jäger wären. Wie fehr die Anpflanzungen in Wal 
dungen des Schutzes gleich anderen Anpflanzungen bedürfen, hat ſchon 
die n. ö. Negierung in dem erwähnten Falle vom Jahre 1821 darge: 
than. Bei unferem ftrengen Foritgefete vom 31. October 1852, nad) 
welchem Schon das blofje unerlaubte Betreten des Waldes durch frem- 
des Meidevieh ohne Nachiweis eines Schadens die im Waldichaden:Ta: 
rife für jede einzelne Biehgattung ausgeiprochene Entihädigung begrün- 
det, läßt fih ein Wildfhadengefet wohl nicht geben, welches den Wal: 
dungen feinen Schuß gemäbrt. 


8.9. Wildfhäden in gefhlofjenen Gärten und an 
Obftbäumen im Freien. 


In früherer Zeit war den Grundeigenthiimern das Recht, ihre 
Srundftüde zu umzäunen, vielfach von den Jagdherren verwehrt wor: 
den. Daraus erklärt fid die Beitimmung des Jagdpatentes von 1786, 
8.12, in welcher der dem Aderbau fo freundlich gefinnte Kaifer Joſeph 
al3 ein Recht jedes Grundeigenthümers feftfegt, feine Gründe, fie mö- 
gen inner: oder außerhalb der Waldungen und Auen fein, fowie auch 
feine Waldungen und Auen felbit mit Planken oder Zäunen von mas 
immer für einer Höhe oder mit aufgeworfenen Gräben gegen das Ein: 
dringen des Wildes und den daraus folgenden Schaden zu veriwahren. 
Doch follen folde Planken, Zäune und Gräben nicht etwa zum Fan: 
gen des Wildes gerichtet fein. Auch find bei Gegenden an Wäffern alle 
500 Schritte in den Planfen oder Zäunen Thore zu machen, damit 
bei großer Anfchwellung des Waller fih das Wild durch diefelben 
retten möge. 

Diefe Beitimmung ift auch in die erneuerten Jagdordnungen auf: 
genommen worden 3.2. n. ö. Statthalterei:Erlaß vom 27. Dez. 1852, 
L. G. N. 473. 

Eine Berpflihtung, ſolche Umzäunungen berzuftellen, befteht je: 
doch nidt. 

Es ift nun die Frage ftreitig geworden, ob auch ſolche Wildſchä⸗ 
den zu erjegen find, welche innerhalb folder Umplankungen vorfallen, 
und ob etwa das Recht auf Erfat dann verloren gebt, wenn der Grund: 
eigenthümer die Umplantung mangelhaft berftellt, oder die bergeftellte 
wieder in Verfall gerathen läßt. 

Der oberite Gerichtshof bat in der fhon wiederholt erwähnten 
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Entſcheidung vom 12. Mai 1857, 3. 4074, ausgeſprochen: „es ſei bie 
Jagd nah der Jagdordnung vom Sabre 1786 und der Berorbnung 
vom 27. Dezember 1852 auf das Revier im Freien beihräntt, und 
dem Sagdinbaber innerhalb der Baumfchule des Klägers, welche ſich 
rüdmwärts feines Hauſes mit einer Umzäunung befindet, geradezu unter- 
fagt gemwejen. Eben darum find die Grundeigenthümer in den Jagdge— 
jegen berechtigt, ihre Gründe und Gärten mit Zäunen zu verwahren, 
und die Schadhaftigkeit diefer Verwahrung, die Fahrläfligkeit der Grund» 
befiger in der Erhaltung der völligen gegen den Wildſchaden genügend 
ſchützenden Abfchließung von foldhen eingefriedeten Gärten kann dem 
Jagdinhaber, der innerhalb derjelben zur Abwendung de8 Schadens 
das Jagdrecht nicht ausüben kann, nicht zum Nachtheile gereichen.“ 

Der eigentlihe Abweifungsgrund in diefer Entſcheidung Tiegt of: 
fenbar darin, daß die Jagd auf das Revier im Freien beihräntt ift, 
und daß der Sagdinhaber innerhalb der Einfrievung fein Jagdrecht 
nicht ausüben Tann; denn ald ungenügend und mangelhaft muß jede 
Einfriedung erklärt werden, bei welcher der Erfolg gezeigt bat, daß 
Wild durch diefelbe oder über diefelbe eindringen konnte. 

Auch bei den Eniſcheidungen der politischen Behörden ift jene 
Streitfrage mehrmals aufgetaudt. 

In dem ſchon erwähnten Falle, wo es fih um eine Beihädigung 
im Werthe von 1050 fl. 70 Er. in einer Baumſchule handelte, war er: 
boben worden, daß diefe Baumfchule mit einer eine Klafter hoben gut 
erhaltenen Planke rings umſchloſſen war, auf der fich überdieß noch ein 
geflochtenes Drabtgitter befand. Aber bei hohem Schnee waren Doch die 
Hafen über diefelbe eingedrungen. Auch bier hatten die beiden eriten 
Snftanzen den Kläger abgemwiefen, weil fih das Jagdrecht nad) $.1 der 
Verordnung vom 27. Dezember 1852 nur auf die im Freien vorkom⸗ 
menden Wildgattungen erftredt, daher auch nur jener Schade zu ver⸗ 
güten fei, der vom Wilde an Früchten auf offenem Felde, in Weingär: 
ten oder an Obftbäumen im Freien verurfacht werde; der Beichwerdeführer 
aber babe feinen Garten mit einer Elafterhohen Plane vom Jagdreviere 
ausgefchloffen, und habe einen dennoch erfolgten Schaden lediglich einem 
Mangel der Einfriedung oder einem Zufalle beizumefjen. 

Das Staatsminifterium hat jedoch mit dem Erkenntniſſe vom 
18. September 1862, 3. 13110, ausgeiproden, daß diejer Entiheidungs: 
grund der eriten Inftanzen auf einer irrigen Auslegung des Geſetzes 
berube. Die Unterfheidung zwiſchen eingefriedeten und nicht eingefrie: 
beten Culturen in Abficht auf die Erfagpflicht für Wildſchäden ift im 
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Geſetze nicht begründet. Der $. 1 der Verordnung vom Sabre 1852 
fpriht von den im Freien vorkommenden nüglihen Wildgattungeu im 
Unterfchiede von anderen nit zur Jagd gehörigen Thieren, er ſchließt 
aber keineswegs die mit Planten umgebenen Gärten vom Jagdrevier 
des Jagdinhabers aus. Es beftimmt vielmehr diefelbe Verordnung mei- 
ter, daß die gegen das Eindringen des Wildes errichteten Schußplan: 
fen, Zäune und Gräben nicht zum Fangen des Wildes, vielmehr jogar 
in Gegenden an Wäſſern zum Schuß desfelben eingerichtet fein müſſen. E3 geht 
ans diejen Beſtimmungen Har hervor, daß folche eingefriedete Pläße noch im: 
mer zum Jagdrevier des Jagdinhabers gehören, gleichwie Saatfelder, Wein⸗ 
gärten vor beendeter Weinlefe u. d. g., obgleih auch auf dieſen die Aug: 
übung der Jagd nicht Statt finden kann. Der Eigenthümer eines eins 
gefriedeten Gartens begeht einen Wilddiebftahl zum Nachtheile des Jagd- 
inhabers, wenn er in feinem Garten Wild fchießt und fich zueignet. 
Der Grundfag, daß die Herftelung einer Einfriedung das Recht auf 
Schadenerſatz aufbebe, würde dahin führen, daß jeder Grundeigenthüner 
die Planfen bejeitigt, und der Schuß, welchem man durch jenen Grund: 
fa dem Jagdinhaber gegen folche Erfaganfprüce zu gewähren vermeint, 
würde wegen der daraus erwachſenden Höhe der Wildſchäden die Aus: 
übung des Jagdrechtes felbft zur Unmöglichleit machen. Da fohin das 
Geſetz zwiſchen eingefriedeten und nicht eingefriedeten Eulturen in Ab: 
fiht auf die Erfagpflicht nicht unterfcheidet, und eine Verpflichtung zur 
Einzäunung nicht beiteht, fo kann es auch feinen Unterſchied machen, 
ob die Umzäunung ala mangelhaft erklärt wird oder nicht. Im vorfte: 
benden Falle mar aber erhoben, daß diefelbe nicht mangelhaft war, und 
dag nur ein Zufall, nämlich hoher Schnee das Eindringen des Wildes 
möglich machte. 

Was von Einfriedungen gilt, gilt auch von anderen Schußmitteln 
zur Abhaltung des Wildſchadens, zu welchen die Grundeigenthümer be: 
rechtigt, aber nicht verpflichtet find; 3.8. vom Einbinden der im Freien 
ftehenden Obftbäume u. d. g. 

Auch hierüber haben die Behörden verfchiedene Entſcheidungen ge: 
fällt. In dem einem der in der Beitlerifhen Sammlung mitgetheilten zwei 
Fälle gerichtliher Entſcheidungen haben die erite Inſtanz und dag Ober- 
landesgeriht Wien die Einwendung des Jagdinhabers, daß der Kläger 
jeine im Freien ſtehenden Obſtbäume felbft gegen das Benagen der 
Rinde durch Hafen hätte Shügen follen, nicht berüdiichtigt, weil eine 
jolde Verpflichtung den Grundeigenthümern im Gefege nicht aufgelegt 
iſt; in dem andern Falle dagegen haben die erite Inſtanz und das 
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Dberlandesgeriht Gratz geurtbeilt, daß der Jagdinhaber einen Schaden 
zu erlegen nicht ſchuldig fei, deſſen Hintanhaltung nicht ihm, ſondern 
nur dem Släger, der es unterlajien hatte, feine Obftbäume felbft zu 
Ichügen, möglich geweſen wäre, wobei es gleichgiltig ift, ob letzterer zum 
Schutze diefer Objtbäume rechtlich verpflichtet war oder nicht. 

Eine Entiheidung des oberiten Gerichtähofes in einem ſolchen 
Falle iit uns nicht befamnt geworden. Das Winijterium des Innern 
und das Staat3minitterium baben in wiederholten Enticheidungen 5.8. 
vom 20. November 1860, 3. 32385 und 18. Juni 1861, 3. 11750, 
den Erfah des Schaden? an Obftbäunen zuerkannt, ungeadtet die Ein: 
wendung vorlag, daß die Eigenthümer die Verwahrung derjelben unters 
laſſen hatten. Im legteren Falle hatte die Statthalterei nur die Hälfte 
des Schadens zuerkannt und ausgejprochen, daß der Entgang der an- 
dern Hälfte ala Sühne der unterlaſſenen Verwahrung der Obftbäune 
zu betradhten ſei. Auch bemerkte diefelbe, daß eine Verpflihtung zur 
Verwahrung der Obitbäunte polizeilih zwar nicht ausgeſprochen werden 
könne; e3 erfcheine jedoch angezeigt, daß die Gemeindeglieder, weldhe die 
Jagd verpacdten, jene Vorjichten nicht außer Acht laſſen, durch melde 
die landesübliche Eultursart der Obitbäume feit Menjchengedenfen die 
Wildſchäden auf das geringite Maß au beſchränken bemüht war. Unter: 
laſſe Indolenz oder gar böje Abſicht diefe Vorſicht, fo könne der Jagd⸗ 
pächter nicht unbedingt für einen Schaden verantwortlich gemacht wer: 
den, welcher felbit bei dem geringiten Wildftande unvermeidlich ift. 

Das Staatzminijterium bielt ſich an die ftrenge Beitimmung des 
Geſetzes, und ertannte den Schaden in vollen Betrage zu, wie ihn 
die Schägleute ausgemittelt hatten, weil eine Verpflichtung der Grunb- 
eigenthümer zur Verwahrung ihrer Obftbäume nicht befteht und der 8. 15 
des Yagdpatentes von 1786 die Erjakpflicht unbedingt ausfpridt. 

Die Yrage, ob der Grundeigenthümer oder ob der Jagdberechtigte 
zur Herſtellung von Wildzäunen und anderen Schugmitteln verpflichtet 
fei, ift befanntlih auch im deutihen Privatrechte fehr beitritten. Pfeif— 
fer (am a. D.) bält e3 dem allgemeinen Rechtsprinzipe gemäßer, die 
Anlegung von Wildzäunen dem Jagdberechtigten aufzulaften, ald dem 
Grundeigenthümer; auch nad Jung EStaatspolizei-Wiſſenſchaft 8.838), 
Berg (Rechtsfälle I 239) — ift dieß eine Verpflichtung der Jagdbe⸗ 
rechtigten; Beſeler (Deutiches Privatrecht IIT 179) meint, das Pfeif: 
fer mit obiger Behauptung zu meit gebe, da der Jagdberechtigte nur 
wegen Unterlaflung der ihm nach Gefeg und Herkommen obliegenden 
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Abwehr des Wildes auch ohne defien übermäßige Hegung zum Erſatze 
des Wildſchadens anzubalten fei. 

Mittermaier Hat noch in früheren Auflagen feines deutichen 
Privatrechtes die Verbindlichkeit zum Wildſchaden-Erſatze mit davon ab- 
bängig gemacht, daß den Grundeigenthümer nicht felbit ein Vorwurf 
der Nachläſſigkeit treffe; in fpäteren, 3.8. der VII. ©. 608, 609, läßt 
er die Verpflichtung zum Erfage nur dann wegfallen, wenn die Bernad): 
laͤſſigung von ſolchen Vorfichtsmaßregeln nachgewieſen wird, zu denen 
der Grundeigenthümer durch Landesgeſetz oder Vertrag verpflichtet war. 

Auf diefen Standpunkt bat ſich auch das öſterreichiſche Staats⸗ 
minifterium bei den citirten Entfcheidungen geitellt, indem es aus $.15 
des Jagdpatentes von 1786 und dem Mangel einer gejeglichen Berpflich- 
tung der Grumdeigenthümer zur Anwendung von Schußmitteln in 
den erwähnten Fällen die Erjagpflicht der Jagdberechtigten ausſprach. 

Eine nicht unbedeutende Menge dieſer Streitfälle würde entfallen, 
wenn das Jagdpatent vom 7. März 1849 jenen Grundfag angenom: 
men bätte, auf den die meiften neuen Jagdgeſetze in Deutichland beru- 
ben, wie das bairifhe vom 30. März 1850, Art.2, welches die Aus: 
übung der Jagd auf allen unmittelbar an die Behaufung ftofjenden 
Hofräumen und Hausgärten, fobald fie durch irgend eine Umfriedung 
begrenzt oder fonft vollftändig abgeſchloſſen find, dem Grundeigenthümer 
jelbft zumeifet. Es folgt die Ausſchließung fremder Jäger von ſolchen 
zum Haufe gehörenden Räumen ſchon aus dem den Hausfrieden zu ge 
währenden größeren Schuge. Ebenfo wird die Ausübung des Jagdrech⸗ 
te3 dem Grundeigenthümer zugewiefen auf jenen Grundftüden, melde 
mit einer Mauer, einer zufammenhängenden Hede oder mit einer dich: 
ten Einzäunung und mit verſchließbaren Thüren verfehen find, morun: 
ter die gewöhnlichen zunächſt nur die Abwehr oder den Einfchluß des 
Weideviehes beziwedenden Feldzäune nicht begriffen find. 

Aehnliche Beitimmungen enthält das preußifche Jagdpolizeigeſetz 
vom 7. März 1850, 8.2. c., das hannoveriſche vom 29, Juli 1850, 8. A. 

Die Zumeifung der Jagd in ſolchen Räumen an die Grundeigen- 
thümer befreit jelbftverftändli die Gemeinde oder deren Pächter von 
der Haftung für Wildfhäden, den Fall ausgenommen, wo, wie oben 
erwähnt, übermäßige Wildhege oder ein anderes Verſchulden au für 
Schäden in benachbarten Jagdgebieten verantwortlid macht. 

Der Art. 5 des bairiſchen Wildſchadengeſetzes beftimmt ferner: 

Der Grundeigenthümer ift nicht gehalten, fein Grundeigenthum 
durch Einzäunung oder andere ähnliche Vorkehrungen gegen Wildfchaden 
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zu ſchützen. Ausnamsmeife wird jedoh der vom Wilde in Baumfchulen, 
in Obftgärten oder an einzeln ftebenden jungen Bäumen verurfachte 
Schade nur dann vergütet, wenn nachgewiefen mird, daß der Schade 
erfolgte, obgleich die unter gewöhnlichen Umftänden ausreichenden Schuß: 
anftalten angebracht waren.” 

Als Beifpiel außergewöhnlicher Umflände wird nah Brater 
(am a. O. S. 121) der Fall angeführt, menn fo hoher Schnee Liegt, 
daß es dem Wilde dadurch möglich wird, die Einzäunung zu überiprin: 
gen (Sten. Ber. ©. 647). 

Der Zufall wird aljo auch bier, wie wir dieß jchon überhaupt 
oben für den Wildſchaden im Allgemeinen aus der Natur des Sagb: 
rechtes abgeleitet haben, und wie dieß die neuere Theorie (fiehe ſchon 
Schenk Handbuch des Forftrechtes, S. 518) allgemein annimmt, nicht 
dem Eigenthümer des befchädigten Grundftüdes, fondern dem Jagdin⸗ 
baber zum Nachtbeile angerechnet. 

Es verdient aber auch die Frage noch einer weiteren Ermägung, 
ob e3 nicht den Gemeinden als Jagdinhabern oder deren Paͤchtern über: 
laſſen merden follte, fi mit jenen Grundbeſitzern, deren Eulturen ben 
Wildſchäden am meiften ausgejegt find, durch Verträge über die anzu: 
wendenden Schußmittel, 3. B. Aufftellung von Wilbhütern, Anlegung 
von Zäunen, Einbinden der Obſtbäume u. d. gl. abzufinden. 

Ein Geſetz, welches den Grundeigenthümer im Allgemeinen ver: 
pflichtet, bei Verluſt des Erſatzes feine Grundftüde in genügend ſchützen⸗ 
der Weife zu umplanken, feine Obitbäume einzubinden, macht die Erſatz⸗ 
pflicht iluforifch, weil jede Beihädigung ſchon den Beweis liefert, daß 
der Schuß ein mangelhafter, ungenügender war, und die Einwendung 
der Vernachläſſigung wurde in dem oben erzählten falle felbft dem 
Kunftgärtner gemacht, der feinen Garten mit einer mehr als klafterho⸗ 
ben vollkommen geſchloſſenen Planke nebit einem aufgejegten Drabtgit: 
ter umgeben batte; fie wird auch dort gemacht, wo da3 Stroh ftellen: 
weife vom Sturme oder vom Wilde an den Bäumen befeitigt wird, 
große Kälte, tiefer Schnee, der das Wild bis in die Nähe der Woh- 
nungen treibt, gehören nicht unter die ungewöhnlichen Umftände. Aehn⸗ 
lihe Einwendungen geben bei einen: ſolchen zweideutigem Gelege alles 
der richterlihen Willfür anheim, und machen das Geſetz unwirkam. 
Ein ſolches unwirkſames Wildfchadengefet nöthigt dann zu den koſtſpie⸗ 
ligſten Schußmitteln, welche das Erträgniß der Culturen verzehren und 
Ießtere felbft in vielen Fällen unmöglid machen; überläßt man dage— 
gen jene Sorge dem Jagdberechtigten, jo wird diefer dadurch veranlaßt, 
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den MWildftand jederzeit möglicht in dem den Gulturen angemeſſenen 
Berbältniffe zu erhalten, und wenn der Grundfag als richtig anerkannt 
wird, daß die Jagd von volkswirthſchaftlichem Standpunkte nur info: 
weit zuläflig ift, als ihr aus Nuten und Vergnügen beftehender Werth 
auch ihre Koften felbft dedt, fo folgt daraus, daß jene Jagdgeſetze auch 
gerechtfertigt find, welche mie das bannoveriihe vom 21. Juli 1848 
und das Öfterreihifhe vom Jahre 1786 die Erfakpflicht für Wildfchä- 
den au nit an die Bedingung der Anmwendung folder Schugmittel 
von Seite der Grundeigenthümer knüpfen, fondern die Herftellung der- 
felben oder die Abfindung mit den etwa bedrohten Grundeigenthümern 
dem Sagdinhaber überlaffen. 

Auch bei der unbedingten Erfaßpflicht haben bie Eigenthümer noch 
Gründe genug, ſolche gewöhnliche dem Werthe der Eulturen entipre- 
hende Schutzmittel felbft anzumenden, ſowohl um ihre Gärten und 
Bäume vor anderen Schädlichkeiten zu wahren, als auch um koſtſpie⸗ 
lige Wildfhadensflagen mit allen ihren Schwierigkeiten rüdfichtlich des 
Beweiſes u. |. m. zu vermeiden. Ein Unterlaffen aus böfer Abficht oder 
wegen des zu boffenden Wildſchadens wird wohl nicht leicht irgendwo 
vorkommen. 

Es laſſen ſich aber auch die Gründe der gegentheiligen Anſicht 
nicht verkennen, und die künftigen Jagdpolizeigeſetze dürften wahrſchein⸗ 
lich die in den einzelnen Kronländern darüber bisher beſtehende Uebung 
in ähnlicher Weiſe wie das bairiſche Geſetz ſanctioniren. 

Die Schutzmittel, welche den Grundbeſitzern bei Verluſt des Er⸗ 
ſatzrechtes aufgetragen werden, dürfen aber nicht im Wildhüten und 
ähnliechen Maßregeln beſtehen, welche einen außergewöhnlichen und zu⸗ 
letzt doch unwirkſamen Aufwand verurſachen, und müſſen geſetzlich ge- 
nau feſtgeſtellt werden, da das Ermeſſen des Richters bier reine Will⸗ 
für wäre, und das Urtheil von Sahverftändigen, fie mögen dem Stande 
ber Jäger oder der Gutsbeſitzer angehören, für die eine oder andere 
Partei in diefem Falle befangen ift. 

Wird die Anwendung folder Schugmittel durch ein Geſetz den 
Grundeigenthlimern bei Berluft des Erſatzrechtes zugemiejen, dann ent⸗ 
fteht noch die Frage, wem rüdfichtlic der Anwendung derjelben der 
Beweis obliege. 

Das citirte bairiſche Wildſchadengeſetz macht den Nachweis, daß 
bie unter gewöhnlichen Umftänden ausreichenden Schukanftalten ange: 
bradt waren, zu einem Theil des Klagegrundes (Brater ©, 121), 
mälzt alfo die Beweislaft auf den Grundeigenthümer; Pfeiffer unb 
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Mittermaier laffen nach gemeinem Rechte die Verpflichtung zum 
Eriage wegfallen, wenn die Bernadläfligung jener Vorſichts maßregeln 
nadgewielen wird, machen aljo jene Nachweiſung zum Befreiungdgrunde, 
und wälzen jomit die Beweislajt auf den Jagdinhaber. 


8. 10. Was unter Bild zu verfteben Sei. 


Das Jagdpatent von 1786 unteriheidet in Abfiht auf den Scha⸗ 
denerfag nicht zwiichen den verſchiedenen Wildgattungen, während meb- 
tere ältere deutiche Gelege, wie die braunfchweigiiche Verordnung vom 
Sahre 1827, den Schaden durdy Rebe und anderes Heine Wild, das 
ſächſiſche Gefeg vom 9. April 1814 jenen dur Hafen, und aud) das 
neue bairiihe Wildfhadengefet vom 30. März 1850 den durch Feder: 
wild nit erjegen laflen. Nah dem öfterreihiihen Gelege muß 
der durd jedes Wild verurfadhte Schade erjegt werden; jo bat 3. B. 
auch das Staatsminifterium mit der Entſcheidung vom 10.Oftober 1861, 
3. 19005 einen dur Repphühner und Faſanen auf einem Kartoffel» 
feld verurfacdhten, durch Sachkundige erhobenen Schaden im Betrage pr. 
147 Strich Kartoffel zuerkannt. 

Melde Xhiergattungen unter da3 Wild zu rechnen find, ift im 
Gefege nicht beitimmt. Im Zweifel müſſen darüber Sachverftändige ent- 
fheiden. Das Jagdpatent von 1786 unterfcheidet im $. 3 zwiſchen 
Wild und Raubthieren, welche jedermann zu allen Jahreszeiten fchießen 
oder fonft auf eine Art erlegen darf und rechnet unter letztere auch die 
Fühfe. Aus eben biefem Grunde kann daher für einen durch Raub: 
tbiere verurſachten Schaden kein Wildfchadenerjag gefordert werden. 

Manche Jagdgeſetze jelbft noch aus neuerer Zeit, wie die verru⸗ 
fenen bannoveriihen vom jahre 1838 rechnen unter das Wild felbft 
Marder, Iltiſſe, Fiſchotter und andere ſchädliche Thiere, deren Tödtung 
niemanden außer dem Sagdberechtigten erlaubt war. Wohl follte dann 
auch jeder Schade vom Jagdberechtigten erfegt werden, den ſolche Thiere 
etwa im Hühnerftalle der Bauern anrichten, allein in allen ähnlichen 
Jagdgeſetzen früherer Zeit nehmen die Wildſchadengeſetze, die gerade 
dort am nothwendigiten waren, wo die Selbithilfe zur Abwendung des 
Schadens am meiften beſchränkt ift, eine ganz untergeorbnete Stelle ein, 
und find nur inhaltreih an Bedingungen und Einfchränkungen, welche 
darauf berechnet find, das Recht auf Erſatz möglichſt zu ſchmälern. 

In einem in Niederöfterreich vorgelommenen Falle war der Schade 
im Betrage von 67 fl. tbeild durch Kaninchen theils durch Feldhaſen 
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zugefügt worden, und das Bezirksamt verurtheilte den Jagdpächter zue 
Hälfte des Schadens, weil Kaninchen nicht zum Wilde gehören. Gegen 
die Entſcheidung beſchwerten fi beide Theile, die Beichädigten, weil 
die Jagd auf Kaninden nur dem Jagdpächter und nicht den Grund: 
befigern zuftehe, der Jagdpächter aber deßhalb, weil er das Wild nicht 
übermäßig gebegt habe. Dabei hütete ſich jedoch der Jagdpächter fehr, 
die feinem Jagdrechte gefährliche Begründung des Bezirksamtes, daß 
Kaninchen fein Wild find, zur feinigen zu maden. Die Statthalterei 
erfannte auf die Zahlung bes Wildſchadens, weil fie auch die Kaninchen 
zum Wilde rechnete. Im Minifterial:Recurfe berief fich der Jagdpäd: 
ter wieder auf den $. 1295 des a. b. ©. B. und darauf, daß fein 
Wildſtand kein übermäßiger fei, führte aber auch an, daß Kaninden 
von Jedermann beliebig erlegt werden können, und nicht zum Wilde ge 
hören. Das Staatsminifterium vechnete die Kaninchen zum Wilde und 
bat mit der Entſcheidung vom 2. September 1862, 3. 18035, den Re 
curs abgetviejen. 

Nah einer Mittheilung in der öſterr. Zeitſchrift für innere Ver— 
maltung, Jahrgang 1857, Nr. 35, war es in einem in Böhmen vor— 
getommenen Falle ftreitig, ob der Vogelfang ein Beftandtheil des Jagd: 
echtes fei, und es wurde dafür geltend gemacht, daß nad) $.1 der Jagd⸗ 
ordnung der Jagdberechtigte ausſchließend berufen ift, dad Wild, d. i. 
alle wilden Thiere, daher auch die Vögel in feinem Reviere zu fangen, 
da nach den $$.383 und 384 des a. b. G. B. nur zahme und zahmge⸗ 
machte Thiere feinem Jagdrechte entzogen, daß die Zugvögel nicht freie 
ſtehende Sachen find, und daß der Bauersmann nicht dem Fange wils 
der Thiere, fondern feinem Wirthſchaftsbetriebe ſich zumenden fol, und 
die Gefeggebung ihn von dem mit dem Vogelftellen verbundenen Müfe 
figgange fern halten will. 

Die Entſcheidung des Minifteriums des Innern vom 10. Juni 1854 
8. 13247, hat jedoch ausgefproden, daß der Vogelfang kein Beſtand⸗ 
theil des Jagdrechtes, daß das Aufftellen eines Vogelherdes vielmehr 
jedermann auf feinem eigenen, oder mit Einwilligung des Grundbefigers 
auch auf fremdem Grunde geftattet fei, ohne daß die Einwilligung des 
Jagdinhabers dazu nothwendig wäre. Es darf daher aud ein von 
Vögeln, welde nicht zum Federwild gehören, verurſachter Schade nicht 
erfegt werben. 

Db der Schade vom Wilde durch Umwühlen, Zertreten, oder 
duch Freſſen, Nagen, Schlagen, Breden oder wie fonft verübt wirb, 
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it gleichgiltig, da jeder vom Wilde (mit Ausſchluß der Raubthiere) ver 
urſachte Schade zu erſetzen ill. 





8. 11. Die Berehnung des Schaben?. 


Was unter den Schaden zu rechnen jei, ift im Geſetze nicht n& 
ber beftimmt; es bezieht ſich daher der Erjag auf den geſammten wah- 
ren Berluft, den der Beſchädigte an jeinen Grunditüden oder deren 
Erzeugniffen erlitten hat, nad) Abzug des Aufwandes, den ber Gigen- 
thümer für Einſammlung der legteren zu verwenden gehabt haben würde. 
Dort, wo nur ein Theil der Feldfrüchte durch Wild zeritört wird, Ton- 
nen Koften fiir das Sinfammeln der Früdte nur daun und nur info: 
weit in Abzug kommen, al3 dadurd die Einſammlungskoſten für deu 
übrigen Theil der Früchte verringert werden. 

Der Schade an Getreide und ähnlichen Erzeugnifien läßt ſich im 
der Regel nur ermitteln durch eine zweite Belichtigung vor der Ernte, 
wie dieß ſchon das Hoflanzlei: Dekret vom 30. Auguft 1788, N. 1771, 
verordnet hat, weil nur der durch Wildſchaden entitandene Abgang au 
der Ernte erfegt wird. Dagegen ift zur Heritellung des Beweiſes, dab 
das Feld vom Wilde beihädigt wurde, in der Regel eine Befichtigung 
fogleih nad der Beihädigung vorzunehmen. Wird ein vom Wilde be 
ſchädigtes Feld ſpäter vor der Ernte durch Hagelichlag oder ein ähn⸗ 
lies Naturereigniß heimgelucht, welches den Reit der Ernte vernichtet, 
und aljo auch jenen Theil vernichtet hätte, welden das Wild beſchä⸗ 
digt bat, fo iſt ebenfowenig ein Erja zu leiten, ala in dem Falle, wo 
die vom Wilde beihädigten Saaten durch ſpäteres natürliche Zuſetzen 
fih wieder erholen, die Beihädigungen an den Bäumen jich wieder ver: 
wachſen u. d. g. Wo der Schade durch Wiederanbau oder durch andere 
Mittel abgewendet wird, ijt nur der Aufwand für dieſe Mittel zu ver: 
güten, weil immer nur der wahre Verluſt zu erſetzen it. E3 ift zwar 
in einer Entiheidung des StaatSminijteriums vom 22. Juli 1862, 
3. 13271, ausgeiproden worden, daß fobald der Schade einmal durch 
die Erhebung conitatirt fei, derfelbe auch in dem erhobenen Betrage er: 
fegt werden müſſe, wenn er auch durch eine guie Ernte minder empfind: 
lih wurde, oder erhöhte Arbeit und Aufwand neuen Materiales ihn 
paralılırte, allein abgejehen davon, dab es jih in dem erwähnten Falle 
eben nur um den Erjag der zum Einſenken beitimmten Beinreben han: 
delte, welche durch Wild beſchädigt worden waren, und durch neue er: 
jegt werden mußten, die eine gute Ernte lieferten, aljo um den Erſatz 
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des Aufwandes für das neue Materiale, hat dag Staatsminifterium in 
einem anderen alle mit der Entſcheidung vom 28. März 1862, 
3.5020, fogar die Wiederaufnahme einer durch rechtskräftige Entſchei⸗ 
dung geſchloſſenen Verhandlung zugelaffen, als ſich ein Jagdinhaber zur 
Führung des Beweiſes erboten hatte, daß die Obftbäume, welche die 
Sadjverftändigen bei dem erften Augenſcheine ala durch Hafenfraß ganz 
lich zu Grunde gerichtet bezeichnet hatten, und die der Jagdinhaber nach 
dem Erkenntniſſe ihrem vollen Werthe nad) hätte erfegen follen, von 
den erlittenen Beſchädigungen ſich gänzlid erholt Haben, und ohne alle 
Merkmale eines erlittenen Schadens glei; anderen gefunden Bäumen 
Früchte tragen. Für die Abweiſung des Reafjumirungsbegehrens mar 
geltend gemacht worden, daß eine Wiederholung eines Befundes oder 
eine fogenannte Weberfhägung nicht zuläffig fei. Allein es handelte ſich 
bier nit um die Wiederholung eines Augenſcheines an bemfelben Ger 
genftande, fondern um den Augenſchein an einem ganz neuen, nämlich 
um die Beurtheilung, an melden Obftbäumen natürliche oder künſtliche 
Heilkräfte die urfprünglichen Beſchädigungen wieder aufgehoben hatten; 
es war fehin die neue Befihtigung im Grunde nur dasfelbe Berfah- 
en, welches das Hoflanzlei: Dekret vom 30. Anguft 1788, 8. 1771, 
bei Saaten ausdrüdlich vorgefchrieben hat, nämlich die nochmalige Ber 
fihtigung zu einer Zeit, in welcher die durch Natur oder Kunft nicht 
befeitigten Befdhäbigungen, alſo der eigentliche wirkliche Schabe, fid) erſt 
ermitteln laſſen. 

Sehr umfangreiche Beftimmungen über die Schabenserhebungen 
enthielt das ältere badiſche Wildfchadengefeg vom 31. Oktober 1833. 
Bei dem Anſchlage zu Geld werden die zur Zeit der Ernte für das bes 
ſchädigte Gewächs beftehenden Preife angenommen; nad) der Werord: 
nung vom 8. Jänner 1834 wurden ftändige Schäger für den Wild: 
ſchaden aufdeftellt, und es wurden für diefelben eigene Inſtructionen 
erlaſſen. 

Zwedmäßig erſcheinen die Beſtimmungen bes hannoveriſchen Wild: 
ſchadengeſetzes: 

8.15. Jede Partei iſt in dem erſten Termine berechtigt, den Auf- 
ſchub der Schägung des Schadens an Früchten bis kurz vor deren 
Ernte zu verlangen. Dadurch wird jedoch die fofortige Fetftellung fol- 
her Verhältniſſe, welche einen Einfluß auf die demnächſtige Schägung 
äußern können, nit ausgefchloffen. 

$. 16. Bei Beſchädigung von Früchten ift der Schadensbetrag in 
der Weife zu ermitteln, daß feftgeftellt wird, welche größere Menge der: 
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felben ohne den Eintritt des ſchaͤdlichen Ereignifie geerntet fein würde, 
Bon dem fo ermittelten Betrage ift jedod ein entfprechender Abſatz zu 
maden, fo weit der Schade durch Wiederbeftellung ausgeglichen ifl. 
Daneben ift zu ermitteln, um wieviel die Einerntungsfoften vermindert 
oder vermehrt, und wie hoch die Koften der etwaigen Wiederbeftellung 
zu berechnen find. 

8.18. Schade an Baumpflanzungen, Waldungen u. |. w. ift von 
Sachverſtändigen nah forftwirtbichaftliden Grundfägen zu fchägen und 
feftzuftellen; eine wie lange Zeit für die Feftitellung des Schadens nad 
zulafien ift, haben die Sachverftändigen ebenfalls zu ermeſſen. 

Aehnlihe Beltimmungen enthalten die Art. 7 und 8 des bairi- 
hen Wildſchadengeſetzes. Auch nah diefem kann die Klage erft zur 
Erntezeit genügend fundirt und daher aud nicht früher angeftellt wer⸗ 
den, vorher aber kann, um die Eriftenz und den Entitehbungsgrund einer 
Beihädigung conftatiren zu können, fofort der Augenfchein zum ewigen 
Gedächtniße vorgenommen werden. 

Ein fo großes Gewicht darauf zu legen iſt, daß die erſte Beſich⸗ 
tigung jogleih vorgenommen werde, wo die friihen Spuren des Wil- 
bes und der Beihädigung noch fichtbar find, ebenjo wichtig ift es, daß 
zur Schadensberehnung die erforderliche Zeit abgewartet werde. 

Manche Behörden find ebenfo geneigt, die erfte Belihtigung zu 
verzögern, ald dann, wenn fie vorgenommen wird, die Sachverſtändi⸗ 
gen zu einer voreiligen Schadensberechnung zu drängen, und auf Grund 
derjelben mit einem Erkenntniſſe vorzugehen. Sie kränken dadurch ebenso 
oft die Rechte des Jagdinhabers, der zum Erſatze eines nur jcheinba- 
ten Schaden verurtbeilt wird, als den Grundbefiker, wenn das erfte 
Erkenntniß wegen des erwähnten Gebrechens aufgehoben und inzwiſchen 
eine neue gründlide Berechnung nit mehr möglich ift, fo daß ber 
Schade als nicht vollftändig erwieſen, unvergütet bleibt. Genaue Bor: 
Ichriften, wie fie das hannoveriſche Geſetz enthält, und ein umfichtiges 
Vorgehen der Behörden bei den Schadensberehnungen find daher fehr 
zu empfehlen. 

Werden auf Feldern u. ſ. w. nur einzelne Stellen beſchädigt, fo 
find diejelben, um fie bei der zweiten Befihligung erkennen zu können, 
genau zu marliren und zu befchreiben. Der Verfafler erinnert fih aus 
feiner eigenen Prari eines Falles, in welchem bei einer angezeigten 
Beihädigung einer Winterfaat jene Stellen, welche zu Anfang des Win: 
ters vom Wilde abdgefrefien und vertreten worden waren, vor ber 
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Ernte den ſchönſten Fruchtſtand zeigten, weil an den anderen Stellen 
das zu dicht gebaute Getreide minder gedieben war. 

Einzelne deutfche Jagdgeſetze, 3.8. das ältere badiſche vom 31. DE 
tober 1833, machen einen Unterfchied zwiſchen großen und Heinen Scha⸗ 
den; das erwähnte Jagdgeſetz Ipriht von der Haftung für Schäden in 
MWaldungen unter 5 fl. und bei anderen Grunditüden unter 40 fr. frei. 
Im Rechte ift ein ſolcher Unterſchied nicht begründet; ſelbſt Zweckmäſ⸗ 
ſigkeitsgründe ſprechen nicht dafür, ohnehin wird e3 jelten einem Grund: 
eigenthbümer in den Sinn fommen, wegen einer fo unbedeutenden Be: 
Schädigung eine Klage zu erheben, will einer aus befonderer Streitfucht 
unerhebliche oder ungegründete Beſchwerden erheben, jo wird ein Ber- 
bot wie das erwähnte gar leicht Urfache, daß der Beichädigte den klei⸗ 
nen Schaden übertreibt. Das öfterreihiiche Yagdgefeg von 1786 bat 
daber mit Recht es unterlaflen, einen folchen Unterfchied aufzuftellen. 


8. 12. Bon Jagdſchäden. 


Verſchieden vom Wildfchaden ift der Jagdſchade, das iſt eine ſolche 
Beichädigung, welche Jäger oder deren Gehilfen, Treiber, die mit dem 
Transport des erlegten Wildes beſchäftigten Berfonen, Jagdhunde u. |. w. 
bei Ausübung der Jagd durch Betreten der Felder, Gärten u. ſ. m. ver: 
urſachen. Der 8.2 des Jagdpatentes von 1786 geftattet die Ausübung 
der Jagd nur „infofern dieß ohne Beihädigung was immer für eines 
Grundbeſitzers gefchieht, als die der Jagdinhaber zu vergüten gehalten 
fein wird.” Es ift alſo auch die Erfagpflicht für Jagdſchäden eine unbes 
dingte. Das &ompetenzgefeg vom 14. Juli 1859, N.128 R. G. B., wei: 
jet au die Erhebung und Enticheidung über die Jagdſchäden den po: 
litiſchen Behörden zu. 


8. 13. Bon den zum Erſatze berechtigten Perjonen, 


Zur Entfhädigungsforderung berechtigt ift der Grundbeſitzer fo- 
wie derjenige, dem nach allgemeinen civilrehtlichen Grundfägen die Kla⸗ 
gen des Eigenthümers zufteben. Der 8.2. des hannov. Wildſchadengeſetzes 
beftimmt: Der Entſchädigungsanſpruch fteht jedem Nutzungsberechtigten 
in dem Umfange der Beeinträchtigung feiner Rugung zu. — Alle neuen 
Wildſchadengeſetze geftatten die jubjective Klagenanhäufung. So beitimmt 
Art. 10 des bairiſchen Geſetzes: 

Wenn mehrere Örundeigenthümer, deren Grundftüde in dem näm: 
lichen Jagdbezirke liegen, vor demfelben Gerichte und gegen den näme 
lihen Beklagten Anfprühe auf den Wildſchadenerſatz erheben, jo kön⸗ 


. 
—— 
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nen fie gemeinfchaftliche lage ftellen, (vorausgefett, daß fänmtliche be 
Ihädigte Grundftüde in demſelben Gerichtäbezirke liegen. 

Bei den Verhandlungen vor den politiihen Behörden ift Diefer 
Srundfag aud in Oeſterreich ftet3 angenommen worden, wie auch aus 
zahlreihen Entfcheidungen des Staatäminifteriums hervorgeht; bei Dem 
Berfahren vor den Gerichtsbehörden ftanden der fubjectiven Klagean- 
häufung tbeilweife die Vorfchriften der Gerichtsordnung entgegen. 


8. 14. Bon den Gerichtskoſten und dem Vergleichs— 
verjude. 

Nebft der Entfhädigung werden von dem Belchädigten auch Die 
Koften des Nechtsftreited oder der Einbringung der Entihädigung im 
Beichwerdewege begehrt. Wo die MWildfhäden im Rechtswege verhan⸗ 
belt werben, gelten für jene Koften ohnehin die Vorfchriften der Eivil- 
Prozeß-Ordnung über den Gerichtsfoftenerjag. 

Bei dem einfahen Verfahren vor den politifhen Behörden fom- 
men meiltend nur die Commiſſionskoſten der Beamten- und Sachver« 
ftändigen in Frage. Nach der Minifterial-Berordnung vom 3. Juli 1854, 
R. ©. B. N. 169, obliegt die Vergütung der Commiſſionskoſten in der 
Regel derjenigen Partei, melde durch ihr Einfchreiten die behördliche 
Anordnung veranlagt bat, unbejchadet des allfälligen Anſpruches auf 
Rüderfag an die Gegenpartei oder einen Dritten. Es haben daber die 
Örundeigenthümer, melde den Wildſchaden einflagen, der politifchen Be: 
börde die Commiſſionskoſten zu vergüten, und gegen den Jagdberechtig- 
ten den Anſpruch auf Rüderjag zu ftellen. 

Viele politiiche Behörden haben in ihren Entſcheidungen, insbe: 
fondere auch in jenen über Wildſchäden, diefen Anſpruch auf Rückerſatz 
an die Gerichte verwieſen, fiher mit Unrecht, da jene Behörde, welche 
über die Hauptfacdhe, nämlich über das angeſprochene Recht entjcheidet, 
auch über die Nebenfahe, nämlich die Gerichtzkoften zu entiheiden be: 
rechtigt und verpflichtet ift, daher au das Staat3minijterium in allen 
Fällen Über die Entfhädigungspfliht und zugleich über den Koftener: 
fat entſchieden bat. 

Es trifft fih nun häufig, daß die Erhebungskoſten bedeutend bös 
ber find, al3 der oft nur geringe Wildfhade. Aus Anlaß eines folchen 
fpeciellen Falles hatte die böhmifche Statthalterei am 19. Juli 1860, 
3. 32042, eine Berordnung an die Bezirksämter erlaflen, daß zur Ver- 
meidung von Prägravationen foldher Jagdbeſitzer, welche einer billigen 
Entfehädigung für Wildſchäden nicht entgegen find, vor jeder bebördli- 
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hen Erhebung und Abſchätzung eines Wildſchadens vom Kläger der 
Nachweis zu verlangen ift, daß der Jagdinhaber eine Entichädigung im 
Vergleihswege zurücwies, oder daß der Kläger mit der vom Jagdin⸗ 
baber angetragenen Entfhädigung fih nicht zufrieden ftellte. Erſt in 
einem diefer beiden Fälle ift die behördliche Erhebung des Schadens ein- 
zuleiten und in die Erhebungskoſten jene Partei zu verfällen, welche 
durch den behördlichen Ausipruh für jahfällig erfannt wird. 

Diefe Verordnung rief Beichiverden von Seite vieler Gemeinden 
bervor, und mar nun Gegenjtand einer eingehenden Verhandlung des 
Staat3minifteriums. 

Für die Aufhebung der Verordnung wurde angeführt: Kein Gi: 
vilrichter darf eine Klage zurückweiſen, wenn der Nachweis nicht gelie⸗ 
fert ift, daß der Kläger zuerjt den Verſuch der Güte machte; man über: 
läßt es ganz zwedmäßig den Parteien, zu beurtbeilen, ob ein folcher 
Verſuch räthlich erfcheint, wo dieß der Fall ift, fucht ohnehin in der 
Regel der Kläger nicht die Hilfe der Behörden, bevor er jenen Verſuch 
madt. Gerade bei Wildfehäden wird das zwiſchen den Grundbefigern 
und Sagdpichtern bie und da beitehende Mißtrauen nur vermehrt, 
wenn man beide zwingt, wider Willen außerämtlich mit einander zu ver: 
kehren, und fich mwechfelfeitige Nachweile des nicht angenommenen Ber: 
gleiches zu verjhaffen. Die Rechtshilfe muß möglichit fchnell, ohne ver: 
meidbare Schwierigkeiten, fiher und wohlfeil ertheilt werden; das For⸗ 
dern folder Nachweiſe aber gibt häufig zu Chikanen und Verzögerun: 
gen der Sache Anlaß, wärend bei Wildihäden oft Schon nach wenigen 
Tagen nicht mehr conftatirt werden kann, ob die Beihädigung vom 
Wilde herrühre. Es kommt dazu noch der Umitand, daß bei Wildſchä— 
den der Beihädigte oft gar nicht im Stande tft, feinen Schaden fogleich 
ziffermäßig anzugeben. Man kann ihn daher auch nicht verhalten, den: 
felben beim Bergleihsverfuchhe anzugeben. Er wird daher oft nur jenen 
Erſatz begehren, welchen Sachverſtändige ermitteln werden. 

Bei Beihädigungen von Feldfrüchten, welche lange vor der Ernte 
vorfallen, handelt es ſich auch zuvörderft nur um den Beweis der That: 
fache, daß das Wild die Saat beſchädigte; der Schade felbft aber, näm: 
lich der fich ergebende Ausfall an der Ernte läßt fi gewöhnlich erft 
dur eine zweite Befichtigung kurz vor der Ernte ermitteln; jo daß 
ein Bergleih vor dieſer zweimaligen Befichtigung nicht leicht möglich 
ift, da feinem Theile zugemuthet werden kann, über einen noch unbe: 
tannten Schaden ein Anbot zu machen und gleihjam einen Glüdsver- 
trag zu ſchließen. 
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IE*7 Das Staatsminiſterium bat hierauf auch die bohmiſche Statthal- 
terei mit dem Erlafle vom 9. Februar 1862, 3. 1257, angewiefen, Be 
fchwerden über Wildfhäden auch dann in Verhandlung zu nehmen, 
wenn der Nachweis des mißlungenen Vergleichverſuches nicht geliefert 
würde. 

Die erwähnte Statthalterei:Verordnung hatte auch den Zweck, 
den Jagdinhaber von der Zahlung der Commiſſionskoſten zu befreien, 
wenn ein Grundeigenthümer, was häufig vorfommt, feinen Schaden 
übertreibt, während der Jagdinhaber ſich bereit erklärt, den wirklichen 
Schaden zu erfegen. Dielen Zweck würde aber jene Verordnung nur 
dann erreichen, wenn wirklich in jedem Falle der Schade ohne weitere 
Erhebungen ziffermäßig und zweifellos erfennbar wäre. Da aber dieß 
nicht der Fall ift, kann auch das Ausichlagen des Vergleiches, felbft 
wenn die Erhebungen feine höhere al3 die im Vergleichswege angebo: 
tene Entjhädigungsfumme ergeben, nicht allzeit für den Grundeigen⸗ 
thümer den Verluft der Gerichtstoften zur Folge haben. Dieß wurde 
auch in den Alten des Staat3minifteriums vom A. Februar 1862, 3. 1257, 
bemerkt und andererfeit$ auch hervorgehoben, daß die ausnamslofe Zu: 
weifung der Erhebungsfoften für jeden Fall, in welchem ein Wildſchade 
nachgewiefen wird, an den Jagdinhaber häufig auch dem ftörrigen 
Eigenfinne gewiſſer Grundbeſitzer Nahrung geben würde, welche felbft 
großmüthige Entihädigungeanträge aus Nechthaberei zurüdweilen. So 
kam das Staatsminifterium endlich zu dem Schluffe, daß e8 am zweck⸗ 
mäßigften fei, die Entfcheidung über die Erhebungskoſten der practijchen 
Judicatur der einzelnen Fälle anheimzuſtellen. 

Zwedmäßig ericheint die Beltimmung des hannoveriſchen Wilb: 
ſchadengeſetzes (8.19): „Die Koſten des Nechtsftreites fallen, menn eine 
Entihädigungspfliht wegen de3 behaupteten Wildichadend anerkannt 
wird, in der Regel dem Bellagten zur Laft. Uebrigens ift der Umitand, 
daß ein anfänglih vorhandener Schade durch Nachwuchs völlig vergü⸗ 
tet ift, an fidh fein Grund, um den Kläger in die Koften zu verurtbeis 
en, wie denn überhaupt das richterlihde Ermeſſen über die Vertheilung 
der Koften nach gemeinrechtlihen Grundfägen und mit Rückſicht auf 
den Gang der Verhandlungen nicht ausgeſchloſſen und beſchränkt ift.“ 

In den beim Staatsminifterium zur Entſcheidung gelommenen 
mehreren Füllen find die Erhebungskoſten dem Jagdinhaber aufgelaftet 
worden, weil eben fein Fall vorlag, daß die Beſchädigten die Com— 
mifion muthwillig veranlaßt hatten. 

Von Bedeutung waren die Erhebungskoſten in den ſchon oben er- 
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wähnten zwei Fällen, in melchen über die Einwendung des Jagdinha⸗ 
bers die Verurtbeilung desfelben in den Erſatz des Wildſchadens von 
der Frage, ob der Wildftand ein übermäßiger fei, abhängig gemadt 
wurde und mo um die Menge des Wildes nach deſſen einzelnen Gat⸗ 
tungen und deren Verhältniß zur Größe des Jagdgebietes wenigſtens 
annäberungsweife zu erheben, unter Beiziehbung mehrerer Sachveritän: 
diger das ganze Jagdgebiet in verfchievenen Richtungen begangen und 
das Wild durch Treiber anfgejagt wurde. 

Bei der Schon erwähnten Entſcheidung vom 8.April 1862, 3.4408, 
in welcher es fih um Vergütung eines Schaden? im Betrage von 
204 fl. 25 Er. handelte, hatten die 5 Beichädigten fich durch einen Ad: 
vokaten vertreten laffen und es waren für fie dadurch nebit den Koften 
der Commiſſion per 9 fl. und der Sacdhverftändigen per 2A fl. auch an 
Bertretungsfoiten 31 fl. A Fr. erlaufen. Das Staatsminifterium bat 
über den Recurs des Bellagten die Vertretungskoſten von der Vergü- 
tung ausgeſchloſſen, weil in politifhen Verhandlungen die Zuziehung 
eines Vertreter nicht nothmendig ift, ſomit die Koſten derfelben als 
ein bejonderer von den Betbeiligten jelbit zu tragender Aufwand anzu⸗ 
feben find. 

Diefer Enticheidungsgrund wird wohl regelmäßig bei den politie 
ſchen Verhandlungen geltend gemacht; es find jedoch auch diefe Ver⸗ 
bandlungen, felbft jene über Wildſchäden in der Rechts: und Thatfrage 
oft jo Ichwierig, daB rechtsunkundige Parteien, denen gegnerifcher Seits 
ein renomirter Advokat entgegenfteht, ihren eigenen Kräften mit Recht 
mißtrauen, und alle Urſache haben, fich eines Rechtsfreundes zu bebie- 
nen. Es ſcheint fein Grund zu fein, bei politiihen Verhandlungen über 
die Bertretungsfoften andere Grundſätze ala im Nechtöverfahren auf: 
zuitellen. 

Die Frage, ob es zwedmäßig fei, vor der ämtlichen Verhandlung 
einer Bejchwerde über Wildfhäden den Beweis zu fordern, daß ſich die 
ftreitenden Parteien im Wege eines freiwilligen Uebereinfommens nicht 
verftändigen konnten, war auch im Sabre 1852 Gegenftand mehrerer 
Minifterial-VBerhandlungen. Nach 8.35 des damals ausgearbeiteten Ent: 
wurfes zu einen neuen Jagdgeſetze follte das Verfahren über Wildſchä⸗ 
den den Gerichten übertragen werben, dieſe aber follten fi nur dann 
in die Verhandlung einlaflen, wenn der erwähnte Nachweis, daß der 
außerämtliche Vergleich vergeblich verjucht wurde, vorlag, Nach dem 
Gegenantrage des Minifteriumd des Innern follte die Erhebung den 
politiihen Behörden zufommen, wodurch die Nothwendigkeit eines außer: 
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ämtlichen Vergleiches entfalle, und es genüge, wenn den politiiden Be 
börden zur Pfliht gemacht wird, ehe fie eine weitere Amtshandlung 
vornehmen, einen Vergleih zwilchen den Barteien zu verſuchen; dadurch 
entfalle au die Schwierigkeit des Beweiſes, daß die Parteien ein frei- 
willige8 Webereinfommen nicht zu Stande brachten. 

Stuat eined neuen Sjagdgejeges wurde jedoch damals nur die Mi- 
nifterial-Berordpnung vom 15. Dezeniber 1852 erlaflen, weldde fowie das 
Sompetenzgefeß vom 14. Juli 1859 den Gegenftand der Frage nicht 
mehr behandelt. 

Das ältere badiſche ſowie dag hannoveriſche Wildſchadengeſetz ent- 
halten ausführliche Borfchriften über den außergerihtlihen Sühnever: 
ſuch; das bairiſche Wildſchadengeſetz enthält darüber feine Vorſchrift, 
und geitattet die unmittelbare gerichtliche Verhandlung. 

Wir wollen bier noch eines, ung aus längerer Praris befannt 
gewordenen Verfahrens erwähnen, das fi vom beiten Erfolge gezeigt 
bat. jede Beihwerde über Wildſchäden wurde fogleich zu Protofoll ge: 
nommen, und in derjelben, wenn der Schade nicht ſogleich ziffermäßig 
. angegeben werden konnte, das Begehren in der Negel dahin geftellt, 
der Jagdinhaber ſei jchuldig anzuerkennen, daß das Wild Obftbäume, 
Saaten u. dgl. in der vom Kläger angegebenen Weife wirklich beichä: 
digt habe, und e3 babe derjelbe den von Sachverftändigen feiner Zeit 
zu ermittelnden Schaden zu erjeßen. Ueber eine ſolche Beſchwerde wurde 
jodann in ähnlicher Weiſe, wie dieß der $. 7 der E. Verordnung vom 
27. Oktober 1849, N. 12 R. ©. Bl., für Beligftörungs:Streitigfeiten 
vorjchreibt, zur Verhandlung und zur gleichzeitigen Vornahme des Augen: 
fcheine® am Drte der Beichädigung auf einen der näditen Tage eine 
Tagſatzung angeordnet, und zu derjelben der Kläger fogleich bei der 
Protokollsaufnahme, der Geflagte aber durch Abſchrift des Protofolles 
nit dem Beiſatze vorgeladen, daß es ihm freiftebe, dem Kläger 
da3 Zeugniß, daß die Beſchädigung vom Wilde berrühre, vor dem 
Augenschein außeräntlih zu ertheilen oder in einer andern Weife 
ih mit dem Kläger zu vergleihen und letzterer wurde verpflich: 
tet, in einem ſolchen Falle die Erklärung, daß er von.der Klage ab- 
ftebe, rechtzeitig mündlich oder fchriftlich bei der Behörde einzubringen. 
Wurde eine ſolche Abitehungserflärung nicht überreicht, ſo wurde der 
Augenfchein vorgenommen, der Schade, wenn fich derjelbe fogleich be: 
fimmt ermitteln Tieß, in Gegenwart der Parteien durch Sachverftändige 
erhoben, und in den jeltenen Fällen, in melden die Parteien fich nicht 
auf Grund des Ausfpruches der Sachverftändigen vergleichen wollten, 
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die weitere Verhandlung gepflogen und das Erfenntniß geichöpft. Konnte 
die Größe des Schadens. nicht ſogleich ziffermäßig erhoben werden, weil 
fih die Folgen der Beihädigung erft in einer fpäteren Zeit beurtheilen 
ließen, fo wurde der Augenjchein nur darüber vorgenommen, ob durd 
Wild eine Beihädigung verurfadht wurde, und falls auch diefe That: 
ſache zwifchen den Parteien ftreitig blieb, über diefe Frage verhandelt, 
und dem Kläger, falld jene Thatſache als erwieſen durch Erkenntniß 
anerlannt wurde, freigelaffen, zur geeigneten Zeit die Ziffer des Scha: 
dena jelbft anzugeben oder zur Ermittlung derfelben durch Sachverſtän⸗ 
dige um einen neuen Augenschein anzufuchen, welcher, menn ein folches 
Anſuchen erfolgte, in gleiher Weife wie der erjte angeordnet wurde. 
Ueber denjelben und die allfällige Verhandlung darüber wurde, wenn 
ein Bergleih auch jegt noch nicht zu Stande kam, die Entfcheidung über 
den Schabensbetrag gefällt. 

Nachdem diefes Verfahren in mehreren Fällen gleichfürmig durch 
geführt morden war, baben fich fpäter die Parteien in den meiften 
Tsällen entweder vor der Behörde bei der Augenjcheinstommillion oder 
noch vorher außerämtlih auf Grund der protocollirten Beſchwerde, in 
der Regel aber ohne jede ämtlihe Dazwiſchenkunft entweder auf den 
als Schiedsſpruch geltenden Ausſpruch der von ihnen gewählten Sad): 
verftändigen oder ſogleich auf einen beitimmten Betrag in jener Weiſe 
verglichen, in welcher vorausfichtlih auch das behördliche Erkenntniß 
ausgefallen wäre, wenn ein Vergleich nicht wäre zu Stande gefommen 
und es bat fich bewährt, daß ein ſchnell und ficher wirkendes Verfab: 
ren dad Recht nicht nur in jenen Fällen ſchützt, welche wirklich zur 
Entſcheidung kommen, fondern weit wirkſamer nod dadurch, daß es die 
Berechtigten ſowohl ala die Verpflichteten gewöhnt, ſich auch ohne rich⸗ 
terlide Einmifhung innerhalb der rechtlichen Schranken zu bewegen. 
Wo ein folches befteht, mag man jeden außerämtlichen obligatorifchen 
Vergleichsverſuch, der die Rechtshilfe verzögert, leicht entbehren. 


5. 15. Das Verfahren über Klagen wegen Wildſchäden. 


Ueber das Verfahren bei Wildfchadenserhebungen fchreibt das “Jagd: 
patent von 1786 nicht3 anderes vor, als daß die Obrigleit den Scha⸗ 
den durch unparteiifche Männer aus derſelben oder der nächſten Ge: 
meinde fol ſchätzen laſſen, und daß das Streisamt zur Beſichtigung 
derjelben den Jäger des Jagdinhabers beizuziehen, den Betrag des Scha⸗ 
dens zu beftimmen, und diejenigen, die die Vergütung zu machen has 
ben, zur Bezahlung anzubalten hat. 
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indem das Patent geftattet, zu den Schadenserhebungen ben Jä⸗ 
ger des Jagdberechtigten beizuziehen, nimmt es alfo diefen als ſtändi⸗ 
gen Bevollmächtigten des Jagdberechtigten zu feiner Vertretung bei der: 
lei Klagen an. E3 müſſen aljo auch Handlungen und Berfäumnitje Diefes 
Bevollmächtigten denen des SYagdberechtigten felbit gleichgehalten werden. 

Da der Augenfchein über Wildihäden fich in den feltenften Fäl: 
len auf längere Seit verfchieben läßt, fo ift eine ſolche Beſtimmung für 
den Fall als der Jagdberechtigte nicht im Bezirke wohnt, unumgänglich 
nothwendig ; wir glauben daher, daß die erwähnte Anordnung des Jagd: 
patentes wegen Beiziehbung des Jägers dur die Beitimmungen bes 
bürgerliden Geſetzbuches über die Bevollmächtigung nicht abgeändert 
wurde, weil fie zu den im $. 383 erwähnten Verordnungen über ben 
Wildſchadenerſatz gehört. 

Um Einwendungen vorzubeugen, erjcheint es jedoch räthlich, in 
allen Fällen, in welchen e8 möglich ift, den Jagdberechtigten felbit zu 
den Verhandlungen vorzuladen. 

Der $. 9 des hannoveriſchen Wildfchadengeleges enthält die Be— 
ftimmung, daß der Jagdinhaber, welcher nicht im Gerichtsſprengel wohnt, 
einen dort wohnhaften ftändigen Bevollmächtigten zu feiner Vertretung 
nambaft zu machen bat. Fehlt bei Erhebung der Klage diefer Bevoll: 
mädhtigte, fo hat das Gericht unter Benachrichtigung des Beklagten einft- 
mweilen einen ſolchen zu ernennen. 

In der Zeit vom Jahre 1850 bis 1859, wo über die Wildfche- 
densflagen die Gerichte verhandelten, waren legtere bei Behandlung der- 
jelben an die Vorjchriften der Givilprozeßordnungen gebunden. Nadh: 
den: die Minifterial:Verordnung vom 14. Yuli 1859 jene Klagen wie: 
der an die politiihden Behörden verwies, ivar die Art des Verfahrens 
innerhalb der erwähnten Vorfchriften des Jagdpatentes wieder dem freien 
Ermeſſen der legteren überlaſſen. 

Es wird unter den Gründen zu jener Verordnung ausbrüdlich 
bervorgehoben, daß ſich der politifche Weg zur Behandlung diefer An 
gelegenbeiten mehr eignet, al3 der einen größeren Koften: und Seit: 
aufwand bedingende an beitimmte meitläufigere Formen gebundene 
Rechtsweg. 

Für die einfachen Erhebungen der Wildſchäden ſchreibt ſchon die 
Natur der Sache den Gang der Verhandlung vor. Letztere beſteht ja 
in der Regel nur in der Anzeige des Wildſchadens, in der Vorladung 
der Parteien, Wahl der Sachverſtändigen, in dem Augenſcheine und 
Befunde, der Vernehmung der Parteien über denſelben und endlich in 
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dem gemöhnlich auf dem Befunde beruhenden Erkenntniſſe. Dafür ſcheint 
es wohl keiner befonderen Vorichriften zu bedürfen, und der Mangel 
beſtimmterer Vorfchriften als jener des Jagdpatentes von 1786, welde 
die Art ver Erhebung dem vernünftigen Ermeſſen des Richters überlaf: 
jen, erträgt fi für die überwiegende Mehrzahl der Fälle jedenfalls leich⸗ 
ter, als jener Zwang, welcher die Klagen über Wildfhäden in die For- 
men unjerer veralteten Gerichtsordnungen bineindrüdt, und dadurch in 
den meilten Fällen entweder der großen Koften wegen bei ärmeren 
Grundbeſitzern und bei geringfügigeren Beichädigungen oder weil die 
Erhebung der vergänglichen Spuren des Wildes und der friichen Bes 
Schädigungen zu ſpät vorgenommen wird, die Verfolgung des Rechtes 
zur Unmöglichkeit macht. Es find Fälle vorgefommen, daß über gericht: 
lihe Klagen wegen Wildſchäden, in welchen angegeben war, daß die 
Wildfpuren im Schnee fichtbar feien, erſt im Juni das Beiurtheil auf 
den Augenjchein durch Sachveritändige geſchöpft und im Auguſt die 
Wahl der Sachverſtändigen vorgenommen wurde, deren Sache es war, 
die beftrittene Frage zu löfen, ob der Schade durh Wild oder durch 
Hausthiere entitanden fei. Man ließ auf jolde Art über die Beſchädi— 
gungen das Gras wachſen, im eigentlihen Sinne des Wortes. 

Andererſeits läßt fi aber auch nicht verfennen, daß der Mangel 
aller Vorſchriften über das Verfahren der politifchen Behörden in vie: 
len Fällen, oft no in der zweiten ja felbit in der dritten Inſtanz, nach⸗ 
träglihde Erhebungen nothwendig machte, und daß ein ficheres Urtheil 
zulegt nicht mehr mögli war; denn nicht alle Fälle find fo einfach, 
daß fie auch von jüngeren Beamten oder ſolchen von mittelmäfliger 
Begabung ohne alle Vorjchriften ficher behandelt werden können, abge: 
ſehen davon, daß zu derlei oft jchwierigen Erhebungen leider auch häu: 
fig ungebildete Kanzleibeamte verwendet werden. 

Eine jorgfältigere Behandlung der Beſchwerden über Wildſchäden 
ſcheint um fo nothiwendiger, weil an alles, was mit der Jagd zufanı- 
menbängt, ſich jo leicht Leidenſchaft knüpft. 

8. 16. Die Beweigmwürdigung. 

Das Jagdpatent vom Jahre 1786 enthält Feine gejeglichen Be- 
mweisregeln. Als das Verfahren den Gerichten zuftand, waren diefe an 
die Beweisregeln der Civilprozeßordnungen gebunden. Wir balten e8 
für einen Vorzug des jekt wieder eingeführten Verfahrens, daß, mas 
den Beweis betrifft, von den politischen Behörden das Erfenntniß über 
Wildfhadensklagen wieder nach freier Ueberzeugung und nicht nach ges 
jeglichen Beweisregeln erfolgt. Die Rechtsentwidlung der Neuzeit wen⸗ 
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det fih, was die Beweiswürdigung betrifft, immer mehr ber Yreige 
bung des richterlihen Urtheils zu. Im Strafprozefle herrſcht hierüber 
in der Theorie fait ſchon Einftimmigkeit; in Bezug auf den Eivilpro: 
zeß haben fich fehr viele Stimmen der Wiſſenſchaft, hat fih aud be 
kanntlich die Abtheilung des deutihen Yuriftentages in Wien dafür mit 
Stimmenmehrheit ausgeſprochen. Es ilt hier nicht der Ort in die Frage 
weiter einzugeben. Wir wollen zur Würdigung derfelben aus der be: 
kannten Rechtſprechung über Wildſchäden nur ein Beifpiel anführen. 
In dem Rechtsfalle Seite 973 der Beitlerihen Sammlung wird ge: 
firitten, ob durch 3 Zeugen der gerichtSordnungsmäßige Beweis des 
übermäßigen Wildftandes hergeitellt werden könne. Es wird ferner vom 
Gerichte nach der Duplik mit Beicheid der Beweis durch Sacdhverftän: 
dige über die Frage zugelafjen: 1. wurde die Beichädigung der Bäume 
im legten Winter duch Hafen zugefügt? und 2. auf welchen Betrag 
wird diefer Schade gejhägt, und werden nad) vernommener Aeußerung 
der Parteien mit Beſcheid als Sachverſtändige ad 1. ein Förlter und 
ein zur Jagd geprüfter Bauer, ad 2 zwei andere Bauerngutsbefiger er: 
nannt. Bei der commifjionellen Befichtigung, die auch in diefem Falle 
erft nad) dem volllommen durchgeführten prozefjualiihen Vorverfahren 
am 30. Juli vorgenommen werden konnte, erklärte der Föriter, es laſſe 
fich nicht beitimmen, ob die Beihädigung durch Hafen zugefügt wurde, 
während der zweite Sachverſtändige ſowie die über den, den Schadens⸗ 
betrag aufgerufenen Schätleute, welche die Beihädigung ſchon im Win- 
ter, als fie noch friſch war, beſichtigt hatten, mit aller Beſtimmtheit an- 
gaben, e3 feien die Merkmale genau diejenigen gewefen, welche von Beſchä⸗ 
Digungen durch Hafen zurüdbleiben. Der Gellagte wendete ein, Bauern feien 
feine Sachveritändigen in Angelegenheiten der Jagd, der Kläger aber erwie- 
derte gegen den Ausspruch des Förſters, es weile leider die Erfahrung nach, 
daß Förfter und Jäger felten zugeben wollen, daß irgend eine Beſchädigung 
durch Wild verübt worden ſei. Das Gericht nahm den Beweis, daß die Be 
ſchädigung durch Hafen zugefügt wurde, für bergeftellt an, folgte aber 
dabei offenbar mehr dem eigenen vernünftigen Ermefjen, als den ftren: 
gen Beweisregeln der Gerichtäordnung, da jener Beweis durch die ad 1 
aufgerufenen zwei Sachverſtändigen nicht bergeftellt war. Muß nun 
auch bei einem vollftändig durchgeführten Syſteme won Beweisregeln, 
wie es unſere Gerichtzordnungen enthalten, in der practifhen Anwen: 
dung jo häufig wieder auf das vernünftige Ermeſſen des Richters zu: 
rüdgegriffen werden, und foll der leßtere nicht gezwungen werden in 
jo manchen Fällen gegen die gewonnene befiere Weberzeugung zu urtbei- 
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len, welche doch zulegt die Grundlage jedes richterlichen Urtheiles über 
die zwifchen den Parteien ftreitig gebliebenen Fragen fein joll, jo mag 
es wohl für die Rechtſprechung zweckmäſſiger erjcheinen, die Würdigung 
der Beweiſe ganz der gewiſſenhaften Ueberzeugung des Richters zu über: 
lafien. Im Berfahren über Wildfchäden ift diefer Grundſatz in Defter: 
reich mit der furzen Unterbrehung von 1850 bis 1859 beobachtet wor: 
den, er bat niemals Klagen hervorgerufen, und er ift für diejes Ber- 
fahren, welches feiner Natur nach jchnelle Erhebungen erbeifcht, geradezu 
unerläßlih, ſoll nicht in den meilten Fällen durch die Weitwendigleiten, 
welche mit gefetlihen Beweisregeln verbunden find, jeder Erfolg zmwei- 
felhaft werden. 

Die AYudicatur des StaatSminifteriumsd zeigt mehrere Beilpiele, 
dab dort, wo fih an die Stelle des vernünftigen Ermeſſens in einzel- 
nen Fällen Willfür in Würdigung der Bemeile einfchleichen wollte, 
der Rekurs Abhilfe gewähren Tann. Wir wollen bier nur Eines anführen. 

Ueber eine Klage wegen Beihädigung von Obitbäumen durch Ha- 
fen in einem mit einer Mauer ringgumgebenen Garten hatten die Bar: 
teien zur Schadenserhebung zwei Schäßmänner und einen Dritten als 
Dbinann gemählt. Ein Schäßmann gab den Schaden auf 8 fl. 54 fr. 
an, der zweite unter einer eingehenden Begründung auf Abfl. Der Ob— 
mann trat der legteren Anficht bei und bemerkte, daß er den Schaden 
mit Ab fl. als ſehr billig angegeben finde. Das Bezirksamt erfannte 
den Schaden mit Ab fl. zu, weil der dritte Sachverftändige denfelben 
auffallend gering angegeben babe. Die Statthalterei erfannte mit Rück— 
fiht auf den Umſtand, dab die Sachverftändigen in ihrem Ausſpruche 
nicht übereinftimmen, auf 35 fl. Das Staatsminiſterium bat mit der 
Entiheidung vom 24. September 1861, 3. 27222, auf A5 fl. erkannt. 
Es heißt in den Enticheidungsgründen : 

„Die Jagdordnung vom 28. Februar 1786 und auch die Mini: 
fterial-Verordnung von 14. Juli 1859, welche das Verfahren und die 
Entiheidung über Wildſchäden von den Gerichten an die politifchen Be— 
börden übertrug, haben die legteren zivar nicht an die geſetzlichen Be: 
weisregeln der Civilprozeß-Ordnung gebunden, jondern haben die Wiür: 
digung der Beweismittel dem vernünftigen Ermefjen derfelben überlafs 
fen. Aber die Vorichrift des 8. 197 der a. ©. D., welche laut 8. 201 
auch bei Schäßungen gilt, wornach bei verjchiedenen Meinungen zweier 
Kunftverftändiger oder Schägleute jene Meinung für wahr zu halten 
ift, welcher der als Obmann beigezogene dritte Schägmann beitritt, 
liegt audy ganz in der Natur der Sache, und ift eine natürliche Beweis: 
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regel, welche es auch den politiihen Behörden nicht geftattet, von bem 
auf ſolche Art in ganz unbedenklicher Weile ermittelten Schägwerthe 
beliebig abzugeben. Im vorliegenden Falle kommt dazu noch meiter, 
daß die Parteien jelbft fich früher geeinigt haben, zwei Sachverftändige 
zur Schätzung des Schadens zu mählen und einen Dritten ala Ob: 
mann aljo zu jenem Zwecke beizuziehen, damit derjelbe bei verſchiede⸗ 
nen Meinungen der beiden erfteren durch feinen Beitritt die richtige be 
zeichne, jo daß der auf ſolche Urt abgegebene Befund felbit nach dem. 
Willen der Parteien die Natur eines Schiedsſpruches annimmt. 


8.17. Ueber die Competenz mit Rüdfiht auf die bevor 
ftebende neue Organifirung der Behörden. 


Die nad dem Grundfage der Trennung der Juſtiz und der Ber: 
waltung bevorftehende neue Drganifirung der Juſtiz und Verwaltungsbe⸗ 
hörden wird den lekteren vorausſichtlich wieder viel umfangreichere Ber: 
waltungsgebiete zuweilen, als die Gerichtsjprengel jein werden.: Schon 
diefer Umftand wird e8 unmöglich machen, das Verfahren über Wild: 
ſchäden mit den vielen damit verbundenen Xocalerhebungen ferner den 
politiihen Behörden zu belafjen. Im Rechtsſtaate fol die Rechtſprechung 
auch in diefem Zweige der Rechtspflege, den Gerichten nicht länger ent: 
zogen werden. Würde aber bis dahin die Nenderung der Competenzvor⸗ 
Schriften nıcht auch zugleich ſchon eine neue Givilprozeßordnung finden, 
welche auch ſolchen ein ſchnell eingreifendes Verfahren bedingenden Rechts: 
verhältniffen gehörig Rechnung trägt, dann halten wir ein befonderes 
Geſetz über das Verfahren bei Klagen über Wildihäden für notbiwen: 
dig, follen nicht wieder alle jene Nachtheile hervortreten, welde in ber 
Zeit von 1850 big 1859 in den meillen dieſer Rechtsfälle die richter: 
lihe Hilfe faft erfolglos gemacht haben. 

So gewiß aber zu erwarten fteht, daß ein etwa zu Stande fom- 
mendes neues Wildfchadengejeg nach dem Vorgange der neuelten aus: 
wärtigen Gejeßgebungen an dem im Sagdpatent vom 28. Februar 1786 
ausgefprochenen Grundfage der unbedingten Erſatzpflicht feithalten wird, 
ebenfo ift zu wünfchen, daß dasſelbe in Bezug auf dad Berfahren im 
Wefentlihen mit wenigen durch die Neuzeit gebotenen Verbeflerungen 
die einfachen Grundſätze jenes Patentes bezüglich der fubjectiven Klagen⸗ 
anbäufung, der fogleihen Erhebung durch Sachverfländige, und in Ab- 
fiht auf die Beweiswürdigung der Entbindung des Richters von ges 
jeglichen Beweisregeln beibehalten werde. 








I. 


IR der Grundfah der Inappellabilität der Ent- 
fheidung über die Schuldfrage ausnahmslos zur 
Geltung zu bringen? 


Vom Herrn Paul Sundelin, Staatsanwalt zu Friedeberg in d. Neumarkt. 


Die dringende Nothwendigkeit einer Abänderung in dem Strafverfah: 
ven II. Inſtanz ift bereits fo vielfach erörtert und fo überzeugend dars 
gethan worden, daß eine erneute Beiprechung dieſes Punktes, aud 
wenn fie ſich die oben bezeichnete Grenze zieht, einer beſcheidenen cap- 
tatio benevolentiae dennoch bedarf. Möge fie in dem Verſprechen gefuns 
den werden, daß ich möglichſt vermeiden will, mich auf dem Wege nad) 
Athen mit Eulen oder — bei der Plünderung ber trefflichen Abhand⸗ 
lungen betreffen zu lafjen, die über das Thema bereits vorliegen! 

Die in Deutfchland herrſchende Einrichtung des Berufungs- 
verfahren verdient die Mißgunſt reichlich, die fie neuerdings gefun- 
den. Eine durchgreifende Aenderung ift endlich nicht zu entbehren. Hier⸗ 
über ift man eigentlich ſchon einig und was für und wider zu fagen, 
iſt gefagt! Indeſſen hat die Beforgniß, daß die Abänderung allzu „tiefe 
greifend“ werben möchte, nicht blos manche theoretiſche Erörterung, fondern 
wie befannt, auch geſetzgeberiſche Berathungen erheblich beeinflußt. Somit 
verdiente fich vielleicht Dank, wer einen fanften Weg über die Kluft zu finden 
fo glüdli wäre! Gelänge es darzuthun, daß es ſich nicht um rückſichtslo— 
fen Bruch mit Beftehendem, nicht um künftlide Schöpfung großartiger 
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Neuerungen handelt, jo wäre vielleicht ein Bedenken fortgeräumt, das 
allein noch hindert, den an fich für richtig erfannten Grundfäßen auch 
Ausführung zu gewähren! In der Abficht, dieß zu verfuchen, möge 
eine Erörterung ihre Legitimation finden, die freilich auch Wiederbo: 
ungen befannter Wahrheiten, den Staub au3 fremden Schäßen, jelbft 
eine trodene Einleitung nicht ganz vermeiden konnte. Denn über die 
Frage, ob eine Berufung gegen die Entſcheidung der Schuldfrage ſchlecht⸗ 
bin auszuschließen fei, läßt fich nicht reden ohne Verftändigung über 
die Rechtsmittel im Strafverfahren überhaupt, welche in der Theorie 
und Geſetzgebung höchſt verfchieden benannt und aufgefaßt wer: 
den. Außerdem aber fommt es mir darauf mwejentlic an, jcharf hervor: 
zubeben: 

„daß die mit Recht beflagten Webeljtände der jegigen Einrichtung 

„eigentlih in der Vermengung verfchiedener Rechtsmittel und in 

„nem Verfahren über dag eingelegte Rechtsmittel ihren Grund 

„haben, daß die anjcheinend fo bedeutenden Schwierigkeiten der 

„Reform ſich erheblih vermindern, fobald fie den wahren Sig 

„des Uebels trifft.” 

Es fei erlaubt, dag Ziel dieſes Verſuchs kurz zu bezeichnen, das 
thema probandum ſchon jet binzuftellen und fo die Prüfung der Be- 
mweisführung von vornherein auf dasfelbe zu lenken. 

Das Nechtsmittel kann gegenüber der Entſcheidung der Schuld: 
frage nur ftattfinden in der Richtung: 

1. gegen Verlegung von Prozeßgrundfägen im Deweißverfab- 
ren, bier ift es in Wahrheit Nichtigkeitsbeſchwerde, nur ift ihm in 
diefem Sinne ein viel größeres Gebiet einzuräumen, als in den 
meiften Gejegen geſchieht, 

2. gegen unrichtige Subfuntion des Beweisergebnifjes unter das Ge 
ſetz; — bier ift e8 anerkannter Maßen Nichtigkeitsbeſchwerde, 

3. gegen das Bemweigergebniß felbft (die thatſächliche Feſtſtel⸗ 
lung) nur auf Örund neuerer Anführungen von That: 
Sachen oder Bemweismitteln, 

aber niemals — ohne Nova — gegen die Conclufion des Be 
weisrefultatSaus den einzelnen vorgelegenen Bemeifen. 

Jedes Nechtsmittel richtet ih entweder gegen die Rechtsbes 
ſtändigkeit oder gegen den Inhalt des Urteils, gegen „Fehler“ oder 
„Irrthum“, gegen Formverlegungen oder Verlegungen der objectiven 
Mahrheit, ſei's in der Erfenntniß des thatlächlichen Stoff3 oder in der 
vechtlihen Würdigung desjelben. Von diefer Unterfcheidung, die nicht 
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etwa als eine neue Erfindung auftreten fol, ift, wie fi zeigen wird, 
ein ſicherer Ausgangspunkt allein zu nehmen. Sie deckt fi), auch nad) 
Lage der Gefeggebungen, nicht mit der üblichen Unterſcheidung in dem, 
Bezeichnungen der Rechtömittel, noch mit der Untericheidung der Pro: 
zeduren in den Inflanzen: Vernichtung des angefodtenen Urteils und 
Erneuerung des erften Verfahrens einerjeit3, Erfegung beöfelben durch 
ein beſſeres andererfeitd. Für diefe Erörterung muß es erlaubt fein, 
von der buntfchedigen Verſchiedenheit der Rechtsmittelſyſteme und Pro: 
zeduren, welche fich in den deutfchen Gefegen findet (vgl. Plancks Sp- 
ſtemat. Darftelung, S. 502 Note) vorläufig gänzlich abzufehen. 

Die Entſcheidung der „Sch uldfrage” umfaßt: 1. die Feftftellung 
des Beweisergebnifjes, die thatſächliche Feitftellung, und 2. deren Sub: 
fumtion unter das Gefeg. Abgeſehen von der Iegteren, der „Schuldfrage 
im engeren Sinne“, Tann Jene, die „Beweisconclufion“ (man 
geftatte den kürzeren Ausdrud!) unrichtig fein: 

I. entweder meil die Beweisergebniſſe auf einem unzuläſſigen 
Wege gewonnen find, nämlid) : 

a) unzuläfiige Beweiſe zugelaflen, 

b) oder zuläfjige in einer unzuläffigen Weife erhoben, 

e) oder aus zuläffig erhobenen unrichtige Schlüffe gezogen find, 

«. ſei's, daß fie geſetzlichem Verbot (beim Beftehen einer ger 
ſetzlichen Beweistheorie) zumider laufen, . 

PB. ſei's, daß fie logiſch unrichtig, nach logiſchen Regeln ger 
radezu falſch oder mindeſtens nicht ſchlüſſig ſicher find, 
mie fie doch fein follen; 

I. oder weil neue Umftände zu dem Schluße nöthigen, dab 
zwar daS früher vorgelegene Material richtig behanbelt ift, aber unvoll- 
Rändig oder trügerifh war, und deßhalb ein objectiv unrichtiges Ers 
gebniß lieferte. 

Scpeiden wir zunächſt hier das Gebiet des gegen Formverlegun 
gen gerichteten Rechtsmittels aus, fo find ihm die Fälle zuzuweiſen: 

wo unzuläffige Beweismittel benußt, 

mo zuläffige in unzuläfjiger Weife erhoben find 

und wo gegen gefegliche Beweisregeln in ber Eonclufion gefehlt 

ift (alſo die Fälle unter I, a, b, und «). 

(€3 bedarf dabei wohl nicht der näheren Ausführung, daß der 
Saß: „nul griel sans tort“ und das Gewicht der verlegten Formen na: 
türlid) eine maßgebende Rolle fpielen). 

Für das Gebiet des gegen die objective Wahrheit der Be 

5* 


68 Sundelin: üb. Smapellabilität. 


weisconclufion allein gerichteten Rechtsmittels bleiben nur bie 
Fälle übrig, wo aus den vorliegenden Beweiſen, bei freier Beweisprü: 
fung ein unrichtiges Ergebniß gezogen (zu I, 8) und wo die Unrid: 
tigfeit des Ergebnifjes von Außen ber durch neue Momente dargethan 
{ft (zu II. oben). So gewinnen wir die unentbehrlihe ſcharfe Begren⸗ 
zung unſeres Thema's und dürfen es zu der Frage formuliren: 

Kann die Berufung lediglich wegen behbaupteter Unrid-: 
tigleit der Beweisſchlüſſe aus den Beweiſen deren Zu— 
Läffigkeit und orpnungsmäßige Erhebung vorausgefegt) 
überhaupt, und rejp. unter welchen Borausfegungen 
Rattfinden? Ä 

Der Grundfag der Unmittelbarkeit (Mündlichkeit) ift im neuen 
Strafprozeße, troß vieler fein Durchwirken hemmender mangelhafter Ein: 
richtungen, dahin unbeftritten anerkannt, daß die mündliche, contradic: 
toriſche Hauptverhandlung für die reinfte Quelle der Erkenntniß mate⸗ 
rieller Wahrheit, für die höchſte, beftmöglihe und jomit einzige Bürg⸗ 
Schaft eines rechten Urteils gilt. Der Grundſatz forkert nad feinem We⸗ 
fen die Herrichaft über das ganze Strafverfahren. Deßhalb die faft 
einftimmige Verdammung eines Inftanzverfahrens, welches ibn von 
Grund aus verleugnet! Wenn und foweit es wahr ift, daß das Inſtanz⸗ 
verfahren ihm nicht gerecht werden kann, verdient e8 ferner feine Stelle 
im heutigen Strafprozeße. Mit vollem Rechte führt Schwarze („die 
zweite Inſtanz im mündl, Strafverf.”) aus, daß der Vorzug der Un: 
mittelbarkeit alle Vorzüge des Inſtanzenzugs weit und fiegreich über: 
ragt. In einem Punkte aber ift es ficherli wahr, daß feine fernere 
Inſtanz die „Unmittelbarkeit” im eminenten Sinne des Wortes ebenfo 
wie die erfte Inſtanz durchführen kann. Unter „Unmittelbarleit” ver: 
fteben wir wahrlich nicht allein dies, daß die Zeugen und der Ange— 
Hagte vor dem erfennenden Richter den Mund aufthun, fondern Die 
Ausführung des tiefen, ewig wahren Gedankens, daß That und Thä- 
ter, „jene lebendig reproducirt, dieſer mit der Darftellung feiner Per⸗ 
fönlichkeit, dem Richter zu unvermittelter, volftändiger, lebendiger An⸗ 
Ihauung zu bringen find und nur durch diefe Reproduction des ver: 
brecheriſchen Vorgangs feine volle, treue Erkenntniß möglich wird. Die 
Reproduction ift aber am Treuelten, am Lebendigften, am „Unmittel 
barften”, wenn fie auch der Zeit nah dem Vorfalle nahe bleibt, der 
Beitverlauf ſchon trübt fie, blaßt fie unvermeidlich ab, — in noch bö: 
berem Grade verliert fie an Treue, Friſche, Volftändigkeit dur Wie: 
berholung! In diefem Punkte kann nicht genug Gewicht gelegt wer: 
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den auf die einfachen Erfahrungsmwahrbeiten des praftiichen Lebens. 
Wenn Bemweisftüde fid, verändern können, Zeugen ausfagen mäf: 
jen dur) Beitverlauf, müſſen dur Wiederholungen eine Aenderung 
erleiden! Nicht blog die Erinnerung ſchwächt fih ab, auch die Gefahr 
unbemußten Einlernen® der Ausfage, unwillkürlicher Umgeftaltung durch 
eine Reflerion über den Gegenftand tritt hinzu. Ferner fleht niemals 
derjelbe Angeklagte vor der zweiten Verhandlung, der vor der erften 
ftand, fchon meil er die früheren kennt und überfhaut. Die erfte Re⸗ 
production ftreift die Urfprünglichkeit und Frifche ein für allemal von 
allen Objecten ab, die fie umfaßt. Die Wirkungen laſſen fih gar nicht 
berechnen, fie treffen den Kern unb Stern des Verfahrens, indem fie 
die Erkenntniß des Gegenſtands zu einer mittelbaren machen, durch ein 
dazwiſchen tretendes trüben und verfchieben. Sieht man von allen ent: 
gegenftehenden Schwierigkeiten ab, nimmt man an, es finde eine In⸗ 
ftanzverhandlung ganz in derfelben Weife wie die erfte Statt, mündlich 
unter Wiederholung aller Beweiserhebungen vor dem Gerichte felbft, 
unter gänzlichem Ignoriren der früheren (ſoweit dag möglich !), dennoch 
kommt der Werth diefer Wiederholung dem des eriten Verfahrens nicht 
entfernt gleih! Deßhalb läßt ſich mit Recht geradezu behaupten, das 
Prinzip der Unmittelbarkeit mwiderftrebt unverföhnlidh jeder In⸗ 
ftanzverhandlung in Betreff der Thatjfachenenticheidung, fofern dieſe 
neu getroffen werden fol. 

Dbenein aber ift ausgemadt, daß eine auch nur der Form nad 
unmittelbare Verhandlung in II. Inſtanz nicht möglich ift. Die oft er: 
Örterten Gründe liegen in der Rüdficht auf die Koften, die Entfernung, 
in den offenbaren Nachtheilen für die Stellung der Gerichte u. ſ. w. Auch 
ift e8 mwiderfinnig, eine höhere, eine Inſtan zentſcheidung lediglich 
dadurch erzielen zu wollen, daß ein Obergericht an die Stelle des nie: 
deren Gericht3 tritt. 

In Wahrheit enthält die gegenwärtige Einrichtung des Appel: 
lationsverfabrens kaum noch Reſte der Tendenz, die Unmiltelbar: 
feit zu wahren; in der Praris herrſcht ihre vollftändige Verleugnung. 
Wenn Appellationsgerichte ein Bruchſtück der Akten vorlefen lafien, 
diefe Lectüre für eine „Reproduction der Beweisaufnahme” erklären, 
fih bierdurch zum „Herrn der thatſächlichen Feſtſtellung“ maden und 
eine neue finden wollen, fo bat ein folches Verfahren mit einem münd: 
lihen nichts gemein, ja es fteht tief unter den früheren jchriftlichen. 
Beiläufig bemerkt, würde ein folder Widerfinn nicht möglich fein, wenn 
nicht leider die Tendenz, den Schwerpuntt des Verfahrens in eine mög⸗ 
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lichft gründlihe Vorunterfuhung zu verſchieben, dem Inftanzgerichte 
häufig trefflihe Acten lieferte, aus denen dann in Wahrheit das Ma: 
teriale entnommen wird. In Fällen, wo die mündliche Verhandlung 
wirklich Hauptverfahren ift, wird der Berufungsrichter ſchwerlich 
eine bedeutende Thätigkeit entfalten können, wenn er ſich nicht etwa, 
wie üblich, durch kommiſſariſche Bemweisaufnahmen, „Acten” ſchafft! 

Folgerecht ift daran feftzuhalten, daß die thatſächliche Feſtſtellung 
ber I. Inſtanz die höchſte, einzig und ein für allemal gültige Confta- 
tirung des thatſächlichen Stoffs bildet, und die II. Inſtanz ſich eine 
ebenſo gute, geſchweige eine befiere, verichaffen Tann. 

Worin aber könnte man einen Erfat für diefen ſchwerſten Man: 
gel ber II. Inſtanz finden? Etwa in höherer Qualififation der Richter? 
oder in ftärferer Beſetzung des Collegii? Beides mag für die Beurthei: 
lung von Rechtsfragen ein Vorzug fein; aber die allergelehrteften 
Augen in noch fo großer Zahl können nichts fehen, wo nichts ift, näms 
lih eine Anfhauung nicht gewinmen ohne unmittelbare Vorlegung 
des Gegenftands. Der Vorzug einer auf unmittelbare Anſchauung ge- 
gründeten Beweisprüfung vor einer diefer Anſchauung entbehrenden if 
fein gradueller, fondern ein mefentlicher, E3 handelt fih nit um eine 
hlechtere und beffere Anfchauung, fondern um die Frage: ob 
unmittelbare Anfchauung überhaupt, oder nicht? Wer eine Vorftellung 
von dem Sinne und Werthe der Unmittelbarfeit bat, kann nicht daran 
denken, ihren Mangel durch Qualität und Zahl der Richter erjegen 
zu wollen. 

Troß alledem kann man ſich gegen die Wahrheit nicht verſchlie— 
ben, daß eine höhere Anftanzprüfung aud für die Beweis: 
conclufion an fih ein wünſchenswerthes Ding bleibt. 
Findet der heutige deutſche Strafprozeß allerdings mit Recht die höchſte 
und ficherfte Bewährung des Werths der Beweiſe in der jubjectiven 
Ueberzeugung des Richters, melche fih auch unmittelbare Anſchauung 
und freie vernünftige Würdigung der Bemweife gründet, die Gefahr ſchwe⸗ 
rer Irrthümer, falſcher oder unvolftändiger Auffafjung und unridtiger 
Schlußfolgerung ift nicht ausgeſchloſſen. Gibt es ein Mittel, fie durch 
Sontrolle und wiederholte Prüfung zu vermindern, da fie ganz zu be: 
ben menichlihe Gebrechlichkeit verbietet ? 

Wir müſſen zugeftehen, daß das Bebürfniß, das Suchen nad 
einem ſolchen Mittel, wie es fich denn auch immer wieder in allen Er: 
Örterungen dieſes Gegenftandes offenbart, an fich berechtigt und mit 
der Einficht, daß die jegt üblichen Mittel menig taugen, wahrlich nicht 
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abgefpeift ift. Denkbar iſt es, daß im einzelnen Falle die vom erften 
Richter aus den Beweiſen gezogenen Schlüfle, die die thatſächliche Feſt⸗ 
ftellung bilden, offenbar und erweislich unrichtig find, daß feine Dar: 
ftelung felbit die Unrichtiofeit der Beweisconcluſion augenſcheinlich 
macht. Verſehen und Verwechslungen können bier eine große Rolle jpie 
len; man braucht nit nur an Unfinn zu denken. Wenn z. B. das Er: 
fenntniß ausführt, daß die Zeugen A und B den Angellagten am 1. Ja⸗ 
nuar 1863, wie fie ausfagen, am Orte C, weit entfernt von dem Drte 
der That (D), geſehen haben, und bierdurd die Anweſenheit des» 
jelben am Orte der That D erwielen jei, oder: daß die Ausſage 
de3 Zeugen A durch bie dreier anderer - Zeugen fehlechthin widerlegt 
wird, der Richter aber dieje gänzlich ignorirt und nur das Zeugniß 
des A benußt, in ſolchen Fällen (möglich find fie!) follte e8 fein Mit- 
tel geben, ein unbegründetes, wohl gar unfinniges Erfenntniß um die: 
jer Bemweisconclufion willen anzufehten? Wenn die gegen: 
wärtige Einrichtung des Berufungsverfahrens als Mittel hierzu 
entfchieden vermwerflich ift, obgleich die, in ihr völlig mißachtete, Aner- 
fennung der Unmittelbarfeit und folglich (sit venia verbo!) der „Un: 
feblbarfeit“ der erftinftanzliden Beweisverhbandlung im 
Prinzipe feitgehalten werden muß, läßt das Problem fih auf anderen 
Wege löfen? 

Wir unterwerfen zunächſt einige Vorjchläge einer eingehenden Prit- 
fung, welche ſämmtlich aus dem Beitreben, e8 ohne Aufopferung der Un: 
mittelbarkeit zu löfen, hervorgegangen find. 

Man Ichlägt vor, 

wenn der Sinitanzrichter erhebliche Bedenken gegen die Be: 
weisconclufion im eriten Erfenntniffe conftatire, fo folle, 
zwar nicht er ſich mit der Correctur befafjen, indellen eine Zus 
rüdweifung in die erſte Inſtanz zu erneuerter Verhand— 
lung und Enticheidung ftattfinden. Dabei folle die neue Verband: 
lung geeigneten Falls einem anderen Gerichte übertragen werden 
fönnen, immer aber die Unmittelbarfeit vollſtändig gewahrt werden. 

Dem zweiten Richter fällt nach diefem Vorſchlage nur die Prüs 
fung der ihm vorliegenden urkundlichen Firirung der Beweisconclu- 
fion zu, jeder Verlegung des Mündlichkeitsprinzips Jcheint damit vor: 
gebeugt (Dies Verfahren ftellen denn auch jegt ſchon verjchiedene deutſche 
Gelege in das Ermefjen der Berufungsgerichte, freilich wohlmweije neben 
dem oben fchon kritiſirten). Der Vorſchlag verdient gewiß die forgfältige 


_ - 
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Erwägung aller für und wider ihn ſprechenden Momente, ehe wir ein 
Recht haben, ihn zu verwerfen. 

Gegen ihn ſpricht, mas oben ſchon hinſichtlich jeder Wiederholuag 
der mündlichen Urtelsverhandlung ausgeführt ift; er führt zu einer häu: 
figen Erneuerung des Verfahrens, alfo alle Nachtheile derjelben mit 
fih. Indeſſen wird (dieß iſt ja vorausgeſetzt) nad) jorgiamer Prüfung 
zunächſt feftgeftellt, daß die erfte Verhandlung nicht angemeſſen veriver: 
tbet, daß ihr Ergebniß ein verfehltes und unmöglich anzuerkennendes 
ift. Sn diefem Notbfalle ift der Schaden, fo gut es angeht, zu bei- 
len und man würde fi mit der Auskunft einer zweiten Berhandlung, 
obihon fie die erite nur unvollitändig erfegt, ald mit dem kleineren 
von zwei Uebeln, begnügen können, wenn dem Borfchlage nicht andere 
erbeblihe Bedenken entgegenftünden. 

Nur offenbare, erwiejene Mängel der Beweisconclufion 
follen die Aufhebung des erften Erfenntnilfes motiviren dürfen und 
bieran ift mit äußerfter Strenge feitzubalten, wenn man nicht in alle 
Webelftände der jegigen Einrihtung zurüdiallen und die Erfenntniffe I. 
Smitanz der durch ihren Urfprung geforderten regelmäßigen Unantaft: 
barkeit auf einem anderen Wege wieder völlig berauben will. Auf 
welche Weife follen nun die Bedenken gegen die Beweis: 
conclufion conftatirt und nah welhdem Maaßftabe ſoll 
über ihre Erbeblichfeit entſchieden werden? 

Glaſer („Motivenelaborat” zum Entwurfe der Deftr. S. P. D.) 
referirt die Anficht, daß ein innerer Maaßſtab dafür fehle, deßhalb ein 
äußerer, und zwar in dem Stimmenverbältniße der Richter zu fuchen 
und zur Zulafiung der Berufung Einftimmigkeit oder doch mindeftens 
eine bedeutende Stimmenmehrheit zu fordern fei. Wenn durch fie die 
Berufung für begründet erachtet und zugelaflen fei, Toll zur Vereinfa: 
hung des Verfahrens da3 Berufungsgericht felbft die wiederholte Ver: 
handlung vornehmen, gegen den zweiten Sprud aber feine Berufung, 
jondern nur Nichtigkeitsbeſchwerde zuläflig fein. Die Hoffnung, daß man 
auf diefe Weile, mittelft einer einfachen Prozedur, die Abhülfe in den 
dringenditen Fällen fchaffen werde, ift nicht richtig. Der Referent felbft 
räumt ſchon ein, daß auch in manden Fällen Verfchleppung und Ber: 
widelung nicht ausbleiben werde. Aber abgejehen davon, daß die Leber: 
tragung der Verhandlung an das Berufungsgericht mit dem Grundfage 
ber Mündlichleit wieder in Gegenfaß tritt, jener „äußere Maaßſtab“ ift 
noch weniger brauchbar, als der, freilich unvolllommene, fachliche, wel 
hen die Acten darbieten. Wenn der Entſcheidung Für oder Wider die 
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fichere Unterlage, der Prüfung das ausreichende Material Fehlt, fo iſt 
nur das Walten des Zufalls gleihfam verſtärkt, dadurch daß man die 
Alternativen ungleich Stellt. 

Sede fihere Grundlage der Prüfung fehlt aber wirklich ! 
Dem Berufungsrichter Liegen nur das Erkenntniß, das Protokoll und 
zu allenfalls aushülfliher Benugung, die Vorverhandlungen vor, um 
in Verbindung mit den Appellationsſchriften zu erwägen, inwiefern bie 
Remeisconclufion erheblichen Bedenken unterliege. In dem Erkennt— 
niſſe reip. in den Entfheidungsgründen findet er freilich dar: 
geftellt, welche Beweiſe benust find, was fie ergeben und was aus ib: 
nen gefolgert worden if. Das Erfennmiß ift eine logiſche Debuction 
und als ſolche zu einer Kritik ein geeignetes Object. Das Protokoll 
fol, wenigftens nad der Vorfchrift, die weſentlichen Vorgänge der Ver: 
handlung firiren. Es bedarf indeß feiner näheren Ausführung, daß durd: 
ſchnittlich das Protokoll äußerft dürftig ausfällt, daß feine Feitftellung 
in den meiften Geſetzen höchſt mangelhaft gefichert ift. Selbft wenn es 
ſehr jorgfältig, wenn es 3. 3. ftenographifch geführt würde, fünnte es 
(wie Schwarze a. a. D. fchlagend darthut) nimmermehr dem Leſer 
einen Erſatz für die mündliche Verhandlung felbit darbieten. Ebenſo fol: 
len und können die Entiheidungsgründe nicht eine Urkunde über den 
Beweis, nicht eine Aufzeichnung desfelben, ſondern nur eine reflec- 
tirte Motivirung der Bemweidconclufion fein. Hieran wird 
nicht3 geändert durch die in manchen Gefegen mit befonderer Vorliebe 
eultivirte Vorſchrift einer präcifen „thatfächlichen Feſtſtellung“, mit wel: 
her dann die befannten Experimente gemacht werden, daß jie bindend 
für den zweiten Richter fein fol, fofern nicht „Bedenken“ obwalten, 
das heißt eigentlich: ſofern es ihm beliebt! 

Eine trodene Deduction auf Grund bes reflectirten Eindrudes der 
Beweiſe ift himmelmeit verjchieden von diefem ſelbſt, von ihrer unmit: 
telbaren Anſchauung. Die Legtere ſucht man vergebens im Erkenntniße 
wie im Protofolle, ſelbſt wenn Beide meifterhaft verfaßt find. Zuzuge: 
ben ift nur, daß unter Umftänden die neuen Anführungen durd 
ihren bdirecten Gegenfa zur thatſächlichen Feftftelung der I. Inſtanz 
einen genügenden Anbalt geben, Bedenken gegen diefe für conftatirt zu 
erachten. Dieſer Gegeniag tritt abervon Außen an die Beweiscon: 
clufion hervor; er liegt nicht in ihr! An fih bieten Protofoll und Er: 
kenntniß einen folden Anhalt niht dar. Wird er aber, wie nicht fel: 
ten geihieht, auß den Acten der VBorunterfuhung entnommen, fo 
liegt hierin dasſelbe Schwere Vergehen gegen die Mündlichkeit, welches 
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leider im Hauptverfahren I. Inſtanz noch alltäglich ift. Weber das Ur: 
teil jelbft, noch die Kritif des Urteils darf auf Verhandlungen zurüd: 
achen, die Feinen andern Zweck haben, als die Vorbereitung Der 
Anklage! 

Zu einer vollftändigen und ficheren Beurteilung der Beweiscon: 
clufion feblt jever Anhalt! Weder den Hergang der mündlichen Ber: 
bandlung, noch den Werth der Beweiſe ſelbſt, noch weniger aber die 
jubjective Bewährung derjelben in dem Gewiſſen und der Vernunft: 
arbeit ver Richtenden fann man aufzeichnen oder darftellen! Dem 
Inſtanzrichter, der die Acten lieſt, entzieht ſich ein großer, entſcheiden⸗ 
der Theil, eine weſentliche Grundlage des Richterſpruchs gänzlich, er 
fann fi fein ftihhaltiges Urteil über Weſen und Werth der Erkennt: 
niß bilden, die dem erften Richter zu Gebote ftand. Diefem ift die freie 
Nemeisüberzeugung (obgleich natürlich mit der prüfenden Vernunft ge 
wonnen) Produkt einer unmittelbaren lebendigen Anſchauung, die Ent: 
ſtehungsgeſchichte dieſes Produkts läßt fi nicht anatomifch 
zergliedern, auch nicht wohlpräparirt in Spiritus fegen! Deßhalb läßt 
fie ſich auch nicht nahträglih von Dritten fritifiren. Wenngleich der 
Richter conftatiren fol und kann: „dies und dies ift erwieſen worden, 
auf Grund deien halte ich für thatlächlich feftgeftellt Folgendes“, fo ift 
damit die Entitehung feiner Beweisüberzeugung keineswegs vollftändig 
erzählt. Damit find einige Anfangs: und Endpunfte, vielleicht Die we; 
jentlichften Grundlagen und Refultate feiner denfenden Thätigfeit dar: 
geftelt, d a8 aber genügt nicht für einen Dritten, um diefer Thätigkeit 
prüfend nachzugehen, der dritte ijt nicht einmal im Belite der Voraus: 
ſetzungen, von denen fie ausging. Man kann jagen: e3 handelt f id 
am einen inneren Vorgang, der erlebt werden muß, aus 
einem Reſüme, aus einer Beſchreibung läßt er fih nit 
naberleben! 

Aus diefen Gründen halte ich es für unmöglich (abgefehen von 
Novis), irgend melden fihern Maßſtab für die Erheblichleit von Be- 
denken gegen die Beweisconcluſion zu finden. In den ſchriftlichen Auf- 
zeichnungen darf er aber ferner auch deßhalb nicht gefunden werden, 
weil darin abermals das Prinzip der Unmittelbarkeit verlegt wäre. For: 
dert dies Prinzip, daß das Urteil nur aus der mündliden Ber: 
bandlung entnommen werde, fo fordert es mit unerbittlicher cinfa: 
her Logik auch, daß das fo gewonnene Urteil nicht auf Grund ſchrift— 
lider Aufzeichnungen, alio viel niedriger ftehender Grundla⸗ 
gen, umgejtoßen werden dürfe, Das Urteil kann ſich gegen ſolche 
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Angriffe auf feine weit höhere Geburt, auf feine viel folidere Baſis mit 
Hecht berufen. 

Nun wird man zugeben müffen, daß der Vortheil einer höheren 
Prüfung und Controle nur erreicht werden kann, wenn fie wirklich d.h. 
ſachlich, innerlich höher ſteht ala Derjenige, deifen Standpunkt und 
deffen Produft geprüft und Torrigirt werden fol. Können wir dem zur 
Prüfung Berufenen nicht einmal ebenfo viel Einfiht in die Sache, nicht 
einmal ein fo vollſtändiges und wohlgegründetes, eindringendes Urteil über 
fie verfchaffen, wie dem erften Richter; fo Tann fein Superarbitrium nur 
Schaden, nit Nuten bringen, man würde ja a bene informato ad 
minus informatum appelliren! — Deßhalb kann ich mich den Borfchlä: 
gen nicht anfchließen, melde das Hauptgewicht auf die controlirende 
Thätigkeit des zweiten Richters binfichtlich der Beweisconcluſion legen 
und auf feine „Bedenken“ bin das erfte Erfenntniß der Abänderung 
ausjegen mollen. Hieher gehört der Borfchlag von PBratobevera: der 
Berufungsrichter fol die Beſchwerdededuction mit der gegnerifchen und 
mit den Entſcheidungsgründen lediglich zu dem Zwecke einer Prüfung 
unterwerfen, um zu entfcheiden, ob eine wiederholte Hauptverhandlung 
I. Inſtanz nöthig fei. Gründe zu deren Anordnung follen gefunden 
werden Fünnen, aber nur durch einftimmigen Beſchluß in Nichtigkeits- 
gründen (hiervon wird unten eingehend zu reden fein!), oder in neuen 
Bemweismitteln oder in fonftigen erhebliden Bedenken gegen 
bie thatſächliche Feſtſtellung. Gegen die wiederholte Entſcheidung 
ift das NechtSmittel nicht gegeben. Warum nicht? Folgerecht ift eg, 
gegenüber dem Erkenntniſſe, das feiner eigenen Natur nad ein Urteil 
eriter Inſtanz iſt, nicht zu verfagen; übrigen? um fo iveniger, da 
e3 füglich einen erheblich andern thatfächlichen Inhalt erhalten kann, als 
das frühere angefochtene, einen Inhalt, der ja auf diefe Weife, entgegen 
der Intention des Vorſchlags aller inftanzlichen Behandlung entzogen 
würde! 

Aus dem oben Ausgeführten erhellt ſchon, daß ich noch meit me: 
niger dem Brauer’shen PVorfchlage Berechtigung zugeſtehen Tann. 
Brauer hält den zweiten Richter auch nicht für berufen, ein zweites 
Urtel in der Sache zu fällen, fondern nur das erfte zu prüfen, feine 
einzelnen mangelhaften Theile zu unterſuchen. Er fpriht bildlich von 
einem fertigen Gewölbe, deſſen Schlußftein geiprengt fei; der Kritiker 
(I. Inſtanz) laſſe nun das Probehaltige ftehen und zergliedere nur die 
einzelnen Mängel, beleuchte die Punkte, wo der Fehler gemacht fei. 
Brauer führt dies Bild auch infofern aus, ala er fagt: „der Bogen 
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deſſen Schlußftein gefprengt iſt“, das „Gebäude der That, mit ihren 
Einzelnbeiten und Beweiſen (2), ſteht fertig und durdfidtig, wie ein 
gotbifcher Dom, befreit von dem Schutte des überflüfligen Werkftoffs, 
vor dem prüfenden Auge. Der Recurrent, welcher an der Feltigfeit des 
Gebäudes zweifelt, kann dasfelbe nicht damit umftürzen, daß er einfach 
und allgemein erklärt, er halte den Bau für verfehlt, er muß die Schwä— 
den der Gonitruction, die Fehler des Stoff hervorheben und nachwei⸗ 
fen”. Der zweite Richter bat daran, meint Brauer, nidht etwa bie 
ganze Konftruction, ſondern nur diefe Fehler zu beurteilen. 

Dad Gleichniß ift ſehr treffend gewählt; das Treffende in ihm 
wendet fich aber gegen feinen Autor! Ein Gewölbe, deſſen Schlußftein 
gefprengt ift oder das ſonſtige Schwächen der Eonftruction zeigt, taugt 
freilihd nur zum Fliden, wenn es dazu no taugt! Ein richterliches 
Erfenntniß und feine Motivirung ift eben fo wenig als ein gothiſcher 
Dom braudbar und feft, wenn der Schlußftein oder fonft ein Trag⸗ 
itein von ſchlechtem Stoffe oder ſchlecht gefugt iſt. Durchſichtig mag 
fol ein Bau fein, ebendeßhalb aber unbaltbar! Und der einzelne we 
fentliche Fehler ift nur zu würdigen in Beziehung auf das Ganze! 
Brauer nimmt an, dad „Gebäude der That, mit feinen Einzelnbeiten 
und Beweiſen“ ftehe fertig zur Anfiht da. Soll hiermit behauptet wer: 
den, daß der zweite Richter den vollen Anblid des Baues, insbeſon⸗ 
dere den Einblid in fein Material und feine Structur, babe, jo beitreiz 
ten wir das eben entfchieden; der erfte Richter bat die Fundamente 
gelegt und den Bau ausgeführt, dazu das Material beihafft und ge: 
prüft, der zweite Richter Tann, fei er auch befjerer Bauverftändiger, 
weder die Fundamente noch ſehen, noch den Hergang beim 
Ban kennen lernen, er fann den innern Werth des Materials 
nur unvollitändig prüfen; wenn er alles dies wirklich unterſuchen 
will, fo muß er den Bau abreißen, ohne vorher zu wiſſen, ob 
nit Recht und Grund! Brauer fpriht von „weggeräumtem Schutt 
überflüfligen Werkſtoffs.“ Sollten nicht diefe Abgänge höchſt wertbvolle 
Beweisftüde für den Werth des Materials fein? Der prüfende Gutach⸗ 
ter wird eben verlangen, fie zu fehen und dies Verlangen ift nicht zu 
befriedigen! Kurz, ohne Abbruch des Gebäudes und Aufzeigen der Fun⸗ 
damente und der Werkitüde kann ein triftiges Obergutacdhten nicht ab: 
gegeben werden. Dennoch ſoll man es einem Kritiker übertragen, der 
unter allen Umftänden nicht wieder aufbauen kann, meil ihm das 
Material fehlt, der, wenn er es auch verſuchte, ſchlechteres Material neb: 
men müßte? Die „Einzelnbeiten und Beweiſe der That” jeden im 
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Fundamente und in den Mauern des Gebäudes vermauert, bredt fie 
heraus! fie werden dabei um fo übler verlegt, umſo mehr in Mörtel 
gehült fich zeigen, je fefter dad Gemäuer war! Alſo: eine Prüfung, 
wirkliche Kenntniß der Fundamente und des Materials, ohne Einblid in den 
Bau, ohne Kenntniß der Geschichte des Baues fol zur Enticheidung füh- 
ren können, ob das Gebäude abzubrechen fei, auf die Gefahr bin, daß 
e3 in gleiher Güte nie wieder errichtet werden könne!? Das Gleihniß 
trifft zu, es ftellt die Unzulänglichkeit, ja Unmöglichkeit einer ficheren 
Prüfung des erften Erfenntniffes hinſichtlich der Bemweisconclus- 
fion (von der bier immer die Rede ift!) in's rechte Licht ! 

Und diefe Unzulänglichkeit für eine fihere Prüfung läßt fi durch⸗ 
gehende an allen Mitteln behaupten, welche irgend zu Gebote ſtehen. 
Zur Entfcheidung des Berufungsgericht? würden nach den beſprochenen 
Vorſchlägen auch die Fragen fallen: ob neue Beweiſe zuzulaſſen, ferner, 
wie fie zu erheben find, ob durch Beauftragung eines andern Gerichts 
oder von dem Berufungsgerichte felbft. Eine vorläufige Erhebung 
neuer Beweife, zunächſt nur zur Information des Berufungsgericht?, 
ift natürlich ſehr häufig unerläßlih, um zu prüfen, ob die neuen An- 
führungen irgend erheblich find, ob fie in der Wahrheit beruben und 
welde Tragweite fie haben. Auch in Beziehung auf alle diefe Fragen 
fehlt e8 an ausreichenden Mitteln der Prüfung, neben diejen taftenden 
Verſuchen fteht die folide, aus Einem Buße fertige, Feltitellung ber er- 
ften Inſtanz als das unvergleichlich Zuläfligere und Höhere, die Mittel 
der Prüfungsverfuhe find den Argumenten nicht entfernt ebenbürtig, 
auf denen ihr Gegenftand ruht. Wollte man, um fo ficher zu geben als 
denkbar, die ganze Beweisaufnahme in Verbindung mit der Erhebung 
der neuen Beweiſe nun zunächſt zur Information, Behufs kri— 
tifher Abſchätzung wiederholen, — nur auf dieſe Weife fönnte 
doch die Kritik einen ebenbürtigen Standpuntt erlangen ! — fo geriethe man 
in Widerfinn | es käme zu einer dreimaligen gründlichen Verhandlung! und 
warum follte denn die zweite, mit allen Erfordernifjen einer Ur teil sverhand⸗ 
Iung verfehene, nicht auch zum Eudurtbeile in der Sache felbft führen ? 

Ale Ddiefe Betrachtungen führen uns zu der Ueberzeugung, daß 
das Berufungsgeriht, möge es aus den Acten I. Inſtanz oder aus 
einer informatorifhen vorläufigen Beweisaufnahme die Mittel entneb: 
men, zu einer fichern und gründlichen Brüfung nich t gelangen kann. Einer 
ungründlihen und unfiheren aber können wir die Sonclufion 
aus einer mündlichen Urteilsverhandlung nicht Preis geben ! 

Dennod mögen auch noch alle bisher in Vorfchlag gebrachten, 
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ja alle erfinnliden Auskunftsmittel, welche jenem Prüfungsverfahren 
zur Empfehlung dienen oder feine Lebelftände mildern fönnten, bier ſorg⸗ 
jältig beleuchtet werden! Sole Auskunft3mittel Tönnten darin gefun— 
den werden: 
daß man die Berufung gegenüber der Beweisconclufion nur dem 
Angeflagten, nicht aber der Staatsanwaltichaft, 
oder daß man fie nur für ſchwerere Straffälle gäbe, 
ferner, daß man ein fürmliches und motivirtes Erfenntniß forderte, 
in welchem der präziie Nachweis der erheblichen Bedenken zu liefern 
fei. Bon der Bedingung einer einftimmigen, oder durch bedeutende 
Stimmenmehrheit garantirten Kritik ift oben ſchon geiprochen! 

Auch diefe drei Argumente find nicht ftihhaltig. Zwar ift nicht 
zu leugnen, daß die Beſorgniß für den Angeklagten die vorberrfchende, 
ja maßgebende ift. Es ericheint weit eher erträglich, dab in den feltenen 
Fällen, an melde man doch nur zu denken braucht, wegen falfcher Be- 
mweisconclufion eine ſtrafwürdige That nicht beitraft, als daß eine nicht 
ftrafbare verurteilt wird. Glajer führt überzeugend aus, daß die Be: 
rufung gegen die Thatfachenenticheidung nicht deßhalb, weil man fie 
dem Ungellagten gäbe, nothwendig au dem Staatsaniwalte zu geben 
wäre. Denn zur Verurteilung gehört Gewißheit, Sicherheit der Beweis: 
conclufion, zur Freifprehung genügt jchon jeder begründete Zweifel. 
Durch eine Freifprehung in I. Inſtanz ift die zmeifelbafte Lage der 
Beweiſe ſchon entfchieden conftatirt, auch wenn das Inſtanzurteil eine 
Verurteilung entbielte, bliebe immer zu erwägen, daß das Eine Gericht 
(vorausgefegt natürlich, daß Nova nicht angebracht find) denjelben Be- 
weis für ungenügend, daß Andere ihn für genügend erachtet bat. Da 
nun die Mündlichkeit unter allen Umftänden das erfte Urteil höher ftellt, 
jo verbleibt ihm, dem Freifprechenden, fogar das höhere Geriht. An: 
ders freilich ftellt fi die Frage, wenn Nova vorliegen, hiervon fol un: 
ten, wo die Wiederaufnahme des Verfahrens zu erörtern ift, näher die 
Rede fein. Das Auskunftsmittel fcheint aber wirkſamer als es in Wirk: 
lichfeit ift, weil Berufungen der Staatsbehörde ohne Anführung von 
Novis begreifiih höchſt felten vorfommen. 

Füreine Einſchränkung auf ſchwerere Straffälle fehlt 
jeder innere Mabitab; es läßt fich feine Grenze finden, bis zu welcher 
ein ungerechtes Strafurteil allenfalls erträgli wäre, deßhalb ift es nicht 
gerechtfertigt, einer klaren Conſequenz mit willfürli erfundenen Lin- 
derungsmitteln aus dem Wege zu geben. 

Damit endlich ift gar nichtS gewonnen, daß man eine genaue 
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Motivirung der conftatirten Bedenken dem Berufungsgerichte 
zur Pflicht macht. Entweder, nämlich wenn der Berufungsrichter durch—- 
drungen ift von der vollen Bedeutung des Miündlichkeitsprinzips und 
von der Unzulänglichleit jeder auf mündlichen Verhandlung nicht ge: 
gründeten Kritik, wird man damit jeine Thätigkeit auf Null reduciren, 
oder man wird die Garantie gegen unmotivirte Kritik nicht erhöhen, 
wenn ihm jene Einficht abgeht. Dann wird mit Spißfindigfeiten und 
Sophiftereien der Mangel verdedt werden. 

Hier ift kurz anzumerfen, daß der Berufunggrichter, wie er die 
Thatfachenenticheidung felbit nicht zu verbeſſern im Stande ift, auch eine 
triftige und nützliche Anweiſung für die Verbefjerung dem erften 
Richter nicht erteilen Tann. Jene Befähigung iſt doch wohl die Vor: 
ausfegung diefer! Man bat auch in diefer Hinficht die Vortheile der 
prüfenden Stellung des zweiten Richter ungebührlich überfhägt. Auf 
dem Gebiete der Rechtsfragen mag es höchſt vortheilbaft fein, wenn 
eine höhere Inſtanz durch bindende Anmeifungen, für die bei ihn die 
böhere Befähigung präjumirt werden mag, für Gleihmäßigfeit der Rechts— 
pflege und Beobahtung wichtiger Grundſätze forgt; binfichtlich einer 
neu und befjer zu treffenden Beweisconchulion ift es aber völlig un: 
möglich, vorauszujehen und zu berechnen, welches Verfahren ſachgemäß 
und logiich fein werde. Die Anmweifung würde bier allzuleicht eine be: 
engende Feſſel auf Koften einer vernünftigen Prozedur werden! 

Sehen wir und nun nah brauchbaren und triftigen Aus: 
funftsmitteln um, die Lücke auszufüllen, welde durch 
den für nothwendig erfannten Wegfall der Berufung 
gegen Bemweisconclufion entitebt; Jo liegen fie 1. in der Re: 
gelung der Nichtigkeitsbeſchwerde für die Gebiet, 2. in der richtigeren 
Auffaffung der Wiederaumahme des Verfahrens. 

Don Beiden läßt fih eine Ausfüllung der Küde bis zu 
einer faft unmerklichen boffen, die aus höheren Grün: 
den getroft in den Kauf zu nehmen ift. 

Es fann auf den erften Blick befremvden, daß 


I. Die Nichtigkeitsbeſchwerde 


für den Wegfall eines gegendie Beweisconclufion gerichteten Rechts— 
mittel außbelfen fol. Denn in der Beweisconclufion kann, ab: 
gefehen etwa von einem Verſtoße gegen geletliche Beweisregeln, mo folche 
beitehen, ein Nichtigleitgrund nicht gejucht werden. Dennoch glaube ich 
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mit diefem Erfage weiter gehen zu können als die Schriftfteller, die ihn 
bereit3 in diefer Richtung gefunden haben. 

Beſchränken wir, getreu dem Vorfage, von ber üblichen Termi- 
nologie der verſchiedenen Gefege vorläufig ganz abzufehen, die Nichtig- 
teit3beichiwerde auf die Geltendmahung von Verftößen gegen: 

1. grundfäglich zur Erhaltung der Einheit und Ordnung des Verfah: 
tens beftimmte wefentliche Formen, 

2. gegen Formen, bie beſonders darauf berechnet reſp. im concreten 
Falle dafür maßgebend find, die zweckmäßige Richtung und den 
richtigen Inhalt dem Verfahren und der Entſcheidung zu fichern, 

3. gegen die rechte Anwendung des materiellen Strafgefeges auf die 
Thatſachenentſcheidung, mag ein Gefeg zu Unrecht für vorhan— 
den, für nicht vorhanden, für anwendbar oder nicht zutreffend er- 
achtet fein, 

fo find zunächſt alle Fäle der Nichtigkeitsbeſchwerde zu über: 
weifen, wo ein Bedenken gegen die Bemweisconclufion zu— 
fammentrifft, wo ein foldes irgend in urſächlichen Zuſammenhang 
zu bringen ift, mit einem Verftoße der zu 1 oder 2 bezeihne- 
ten Art. Hierdurch wird aber ein großer Theil von Bedenken gegen 
die Bemeisconclufion erledigt werden, denn einmal werden in den mei- 
ften Fällen wirklich Formfehler ihnen zum Urfprunge dienen, ſodann 
aber wird eine fehr weitherzige Zulafjung diefes Nichtigkeitsgrundes ſich 
empfehlen. Er mird für durchgreifend zu achten fein, mo er irgend 
an fih aufzufinden und bie durch ihn verurfachte Rechtsverletzung (nul 
grief sans tort!) aud nur wahrſcheinlich ift, das heißt: ein an 
ſich night unbedingt weſentlicher Verfloß gegen Formen 
des Beweisverfahrens wird dann als genügender Nich— 
tigleitögrund zu behandeln fein, wenn eine augenſchein— 
liche Unrigtigfeit in der Beweisconclufion mit Grund 
auf ihn fi zurüdführen läßt. Das ohnehin dem Eaffations- 
gerichte frei zu laſſende, durch gefegliche Rubriken niemals genügend zu 
erledigende, Ermefjen, ob in ten ſiv eine Nichtigkeit vorliege, wird ſonach 
fehr liberal in diefem Punkte zu handhaben fein. 

Bor Allem aber bedarf es einer Haren Auffaffung der Acten- 
widrigkeit als eines aud im mündlichen Strafverfahren keineswegs 
ausgeſchloſſenen Nichtigkeitsgrundes (Schwarze hat feine Berechtigung 
ſchon überzeugend dargetdan). Wenn Beweismittel, welche nach urkund: 
liden Ausweis der Acten erhoben find, in der Beweisconcufion ganz: 
lich außer Anſchlag gelafjen werben (4. B. wie in dem oben 
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angenommenen Falle ein Alibibeweis völlig ignorirt wird), wenn ber 
Inhalt einer Zeugenausfage geradezu in’s Gegentheil verkehrt uber wer 
ſentlich unvolftändig aufgefaßt ift; darf man da nicht einen weſentli— 
hen Prozebgrundfag für verlegt erachten? Das Geſetz befielt die 
„Brüfung der für und wider den Angeklagten vorgelommenen 
Beweiſe“, verlangt, daß fie in den Entſcheidungsgründen aufgeführt were 
den. Wird gegen diefe Vorſchriften verftoßen, fo ift diefer Verftoß kei⸗ 
neswegs eine unrichtige Bemweisconclufion, fondern ein for 
meller Fehler! Die Beweweisconcluſion aus dem actenwidrig vefe: 
tirten Beweismaterial Tann vielmehr völig richtig und ſchlüſſig fein; 
nicht gegen fie fondern gegen die Aetenmidrigfeit richtet fich folg: 
lich die Rüge. Diefe Erwägung dürfte nicht zu unterfhägen fein, be 
griffli und in der Praxis füllt fi die Lücke, melde vom Wegfall der 
Berufung gegen unrichtige Beweisconcluſionen zu beforgen fteht, wirk⸗ 
lich fo gut als ganz aus! Es Tann ſchwerlich oft vorfommen, daß das 
Gericht geradezu widerfinnige Schlüffe aus einem vollftändig dar 
geftelten Beweismaterial zieht, 99 Prozent der Fälle, wo die Beweis: 
conclufion augenſcheinlich falſch ift, werden in Wahrheit foldhe fein, 
too durch PVerfehen, Mangel an Gründlicleit oder directe Nachläf: 
figfeit der Inhalt der Beweiſe oder diefer und jener Beweis über: 
Haupt zur Ungebühr nicht in Anſchlag gebracht, überjehen worden ift. 
Geben die Acten den Nachweis, daß ein Zeuge vernommen worden ift 
und einſchlagende Thatfahen audgefagt hat, daß feine Ausfage aber, 
rein formell genommen, im Erkenntniß gar nicht erwähnt ift (Beides 
läßt fih ja urkundlich controliven!); fo liegt ein Nichtigfeitägrund for 
mel vor. Man fönnte einmwenden, daß ich durch eine ſolche Lizenz des 
Nichtigkeitsrichters auf einem Umwege die Kritif der Beweisconclufion 
doch wiederum zuließe. Aber diefer Einwurf märe nur richtig, wenn 
ich die Kritil auf die Würdigung der (fattif aufgeführten 
und erörterten) Beweiſe ausdehnen wollte! Dagegen gerade ver« 
wahre ich mich. Nur gewiffermaßen das Quantum nicht das Quomodo, 
nur welche Beweife und ob Alle, nicht in welcher Weife und in 
welhem Sinne, fie geprüft find, will ih der Prüfung nad Inhalt 
der Acten unteriverfen. 

Der Nichtigkeitsrichter fol nur prüfen dürfen: 

ob die Erfenntnißgründe, vorſchriftsmaͤßig, beurkunden, daß der 

Richter die „erhobenen Beweiſe,“ fämmtlid und in Wirk 

tigkeit, wie fie find, „geprüft habe“, 

Haimeri’s Bierteljahresichrift f Redrsw. XII 1. 6 
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keineswegs aber, ob die vorgenommene Prüfung nad Art und Re: 
fultat ihm richtig und gerechtfertigt erſcheint. Zu diefer Legteren 
Entſcheidung ift er incompetent; zu jener erfteren dagegen vollftändig 
befugt und befähigt und zwar ganz in demfelben Maße, wie z. B. in 
dem alle, wo die Acten ergeben, daß einem berechtigten Beweisantrage 
ohne triftige Gründe nicht ftatt gegeben, daß die Vertheidigung beſchränkt 
oder abgeſchnitten worden ift. 

Iſt die Bedeutung der Acten im mündlichen Strafverfahren auch 
eine weitaus andere, als im fchriftlichen, dennoch haben fie die hohe, 
nur bisher nicht genügend in den Gefegen kultivirte, Bedeutung, daß 
die Beobahtung der Formen (und fomit Nichtigkeitögründe) in ihnen 
zu conftatiren find; fie müffen diefe Bedeutung in um fo höherem 
Grade erhalten, je höher beim Mangel der fchriftlihen Firirung die 
Heiligkeit der ſchützenden Formen fteigt, je wichtiger es wird, bei dem 
nie veproductionsfähigen materiellen Inhalte den formellen 
Hergang des Verfahrens ftreng zu regeln. Mit Recht bringt bie 
Prazis der höchſten Gerichtshöfe auf ſtrenge Achtung des Rechts, die 
Protokollirung von Anträgen und Beſchlüſſen auf Anträge zu fordern. 
Ganz aus denfelben Gründen ift auf Anführung der geprüften 
Beweiſe im Erfenntniffe zu halten, das Erfenntniß muß nach— 
weifen, welche Bemweife benugt find, die fhärffte Controlle dar- 
über, daß fie benugt find (nicht, wie es gefcheben ift!!) muß mög: 
lid) fein. 

In diefem Sinne hat die „Actenwidrigkeit“ im münbligen 
Strafverfahren eine Wichtigkeit als Nichtigkeitsgrund, die vielleicht viel= 
fach ſchwer verfannt wird! Kein Protokoll vermag „die mündliche Ver- 
bandlung“ annähernd treu zu firiven, wohl aber läßt fih die Forde 
rung ftreng durchführen, daß es die Beobachtung der Formen confta- 
tire; fein Erfenntniß vermag darzulegen, wie — in der Schlußfolgerung 
aus der Anſchauung, — der Richter denkend operirt und das Beweisma⸗ 
terial verwendet hat, von jedem Erkenntniße aber kann man verlangen, 
daß e8 das Beweigmaterial umfaffe, welches erweislich vorgelegen 
bat. Alle Fälle, in denen hiergegen verftoßen wird, überweilen wir fo- 
mit der Nichtigkeitsbeſchwerde; übrig bleiben die, offenbar fehr feltenen, 
wo troß umfaffender Erörterung grobe Denkfehler gemacht worden find 
und diefe Fehler der Bemweisconclufion weder geradezu mit 
Verftößen gegen die Formregeln des Beweisverfahrens noch mit Ver: 
fößen gegen den Sag: „daß erweislich die Concluſion fi) mit dem 
ganzen Beweisftoffe befhäftigen muß“, in Zuſammenhang ftehen. 
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Während mir in diefer Auffaffung der Nichtigkeitsbefchwerde der 
hauptſächliche und vollkommen beruhigende, billigen Anforderungen ent 
ſprechende Erjag für den Wegfall der Berufung (gegen die Beweiscons 
cluſion) zu liegen fcheint, fo daß ich annehme, fie hilft jeder Lüde fo: 
weit ab, als eben möglich ift (denn eine höhere Inſtanz, die wirklich 
beſſer concludiren könnte, it nicht herzuſtellen!), wird endlich auch 


I. Die Wiederaufnahme des Verfahrens 


zu diefem Erſatze beitragen, fofern nur ihre Zuläfligkeit richtig geregelt 
wird. Das Rechtsmittel ift, fobald neue erbeblihe Thatſachen 
und Beweife vorgebracht werden können, fehr liberal zu ge= 
währen. Und die Berufung reicht jicherlich, weil fie an kurze Friften 
gebunden fein und des Suspenſiveffekts zum Theile entbehren muß, 
nicht aus, um der Wahrheit volle Anerkennung zu gewähren: 
daß der endgültige formale Abſchluß vor der materiellen Gered: 
tigkeit zurüdtreten muß, wenn Beide (in Bezug auf dad Straf: 
recht) in Conflict gerathen, daß das in der Form des Strafver: 
fahrens ftatuirte, erweisliche, Unrecht wieder gehoben werden muß. 

Nur darf niht ohne Noth an dem definitiven Rechtsſpruche ge- 
rüttelt, d. b. eg muß der Nachweis feiner Unrichtigleit zur Bedin⸗ 
gung gemacht werden. Richtig ſetzen daher die deutichen Gejege voraus, 
daß nachträglich aufgefundene neue Thatfachen oder Beweiſe von Er- 
beblichkeit zuvor dargethban werden müflen, ehe ein neues Verfahren ein⸗ 
treten darf. 

Schwarze beitätigt, daß erfahbrungsmäßig begründete Revi— 
fionsgejuche felten vorkommen (auch gegenüber den inappellabelen Er- 
Ienntnifjen von Schiwurgerichten) und bebt, offenbar mit Recht, bejon- 
ders hervor, daß die Snappellabilität eine wirkſame Aufforderung zur 
jorgfältigen Vollftändigkeit in der I. Inſtanz für Staatsanmwaltichaft, 
Angeklagte und Gerichte enthält. Sie befördert übrigens in diefem Sinne 
mächtig die Unmiittelbarkeit, zu deren voller Verwirklihung die Voll⸗ 
ftändigfeit und umfaſſende Benugung aller Beweife, dadurch die Her- 
ftellung einer vollen Anſchauung des reproducirten verbrederiichen 
Vorgangs, nothwendig gehört. 

Die Wiederaufnahme des Verfahrens hat vor der Berufung die wichti- 
gen Vorzüge voraus, daß fie ftet3 zu einer volljtändigen Erneuerung (nicht 
bloßen, wohl gar nur theilweifen Wiederholung) des mündlichen Verfahrens, 
daß fie, weil Nova vorausgefegt find, niemals zu der vermwerflichen 
Tendenz führt, die Beweisconclujion vom grünen Tiſche aus zu Eritifiveng 

6* 
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Mit dem Grundfage der Mündlichkeit tritt fie fonah nie in 
Conflict. 

Freilich beftimmen die meiften deutſchen Geſetze, daß alle neuen 
Anführungen, melde allein oder au nur in Verbindung mit 
den früher vorgelegten Beweifen die Freifprehung oder mil: 
dere Beurteilung des Verurteilten zu begründen geeignet find, dem An: 
geflagten zu Statten fommen. Eine Prüfung berfelben ift alfo im zwei: 
ten Falle nur möglid mit Rückſicht auf die vorliegende Beweiscon: 
clufion des erflen Urteils; in das Bereich der anzuftellenden Prüfung 
fällt ja die Frage: 

Sind dieNova im Zufammenhange mit den bereits vor- 

gelegenen Bemeifen, diefe alterirend, ergänzend, erläuternd, 
geeignet, das Nefultat als unrichtig barzuftellen? 

Es läßt fi aber deßhalb nicht behaupten, daß das, was oben 
über die Unzulänglichfeit einer Kritif der Beweisconclufion ausgeführt 
ift, zu einem Theile bier auch zutreffe. Gewiß erſcheint die Kritik hier, 
weil fie fihere Grundlagen benugt, bei Weitem weniger bebenklich; 
denn es handelt fi um Nova und um deren Verhältniß zu ber that- 
ſãchlichen Feftftellung, dem formulirten Refultate ber Beweisprüfung, 
welches in prägifer Faſſung ver dem Inſtanzrichter liegt. Dies Ver— 
hältniß läßt fich beſtimmt beurteilen, ohne daß man fi an bag un: 
mögliche Unternehmen tagt, die Beweisconchufion, den Entftehung 8: 
prozeß bes Nefultats, felbft zu anatomiren. 

Das eigentlich wirkſame und mit Recht vorzuziehende Rechtsmit⸗ 
tel aus neuen Anführungen ift ohnehin überhaupt die Wiederaufnahme 
des Verfahrens und nicht die Berufung. Innerhalb einer kurzen Frift, 
finden fi überhaupt felten erhebliche Nova, Wo follen fie herfommen, 
wenn ber Staatsanwalt und der Angeflagte im erften Verfahren ihre 
Intereffen und Functionen, wie fie können und follen, wahrgenommen 
haben? Was jegt ald Novum binnen 10 oder 20 Tagen aufgetifcht zu 
werben pflegt, ift, tie die Erfahrung ſattſam lehrt, meift frivol und 
chicanos vorgebracht, löst fich bei der Prüfung in Dunft auf. Wenn 
das Verfahren die Wahrnehmung der Functionen und Intereſſen ir: 
gend entiprechend frei gibt und fördert, fo ann man getroft den Fall 
als feltene Ausnahme betrachten, daß gleich nad dem Erkenntniße un: 
vorberzufehende weſentliche Enthüllungen eintreten, vielmehr ſich getroft 
auf die Fürforge dafür beſchränken, daß fpäter eintretende nur über- 
haupt nach gehöriger Prüfung noch in Wirkung kommen können. Eine 
richtige Normirung der Revifion reduzirt die Bedeutung der Be— 
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rufung aus Novis auf ein fehr Meines Maaß! Dies Tann man auch 
e contrario daraus fließen, daß in Preußen, mo merkwürdiger Weife bie in 
der älteren Criminalordnung liberaler aufgefaßte Wiederaufnahme des Ber- 
fahrens faft gänzlich Durch diejegt geltenden Geſetze ausgeſchloſſen ift, die Ap: 
pellation in einer der Strafrechtöpflege notoriſch höchſt nachtheiligen Weife 
mißbenugt wird. Die Appelation wird auf Grund der unerheblichſten, 
offenbar inhalt: und kraftloſen Anführungen ungemein oft eingelegt 
und, daß fie nicht faft ſtets fofort zurüdgemwiefen wird, erflärt fi 
nur durch die Außerft mangelhafte Einrichtung des Inflanzverfab- 
tens, weldes kaum noch „Anwandlungen von Mündlichkeit“ enthält 
und in weldem mit der „thatſächlichen Feſtſtellung“ häufig ſehr will: 
kürlich umgefprungen wird. Ich erinnere flatt vieler nur an einen Fall 
(Bgl. Strafrechtszeitung 1862, Seite 292). Das Appellationsgericht taz 
delt den erſten Richter, daß er die „thatſächliche Feſtſtellung“ auf die 
Ausfagen zweier Zeugen geftügt, welche er zu Unrecht als „Beweis: 
zeugen” angefehen habe. Drei Zeugen, welche der Appellant vorgefchla- 
gen hatte, räumten im MWppellationsverfahren, ohne ein Wort zur 
Sade zu befunden, ihre nahe Verwandtſchaft mit dem Angeklagten 
ad generalia ein, das waren die „Nova“ und die „neue Beweisauf— 
nahme”! Und nun traf das Appellationsgericht eine „neue thatſächliche 
Feſtſtellung“ auf Grund lediglich jener Protokolle der erſtinſtanzlichen 
Verhandlung, die es felbft (als nichtig) Eritifirt hatte, und ſprach unter 
Abänderung des erften Erkenntniſſes das Nichtſchuldig aus! 

Das Ergebniß diefer Erörterung ift Kurz dahin zu fummiren: 

Die Möglichkeit eines beffern, alfo im wahren Sinne des Wortes: 
„höheren“ Urteils über das Bemweisrefultat in I. Inſtanz ift 
überhaupt zu verneinen. Am Allerwenigſten läßt ein Solches fi durch 
„theilweiſe Reproduction des Beweiſes“ erlangen. Eine Kritik der Ber 
weisconclufion ift nicht berechtigt, weil fie niemal® auf dem Grunde 
ebenfo guter Information, als diefe ruhen Tann. Mit der Verbeffe: 
rung bes Verfahrens II. Inftanz, mit dem Verſuche, das Prinzip ber 
Unmittelbarfeit äußerlih in ihr durchzuführen, ift aber deßhalb auch 
wenig gewonnen. Denn eine Prüfung der Bemweisconclufion in der 
Richtung: ob fie in ſich erhebliche Bedenken trage, ift wiederum nicht 
mit dem Principe der Unmittelbarkeit vereinbar. Man kann nicht dies 
Prinzip für die höchſte Garantie der Gerechtigkeit erklären und doch 
zugleich eine Kritik ftatuiren, die auf ihm nicht beruhen Kann, mins 
deſtens nicht ebenfo beruhen kann, wie ein Urteil I. Inftanz ! 

Nur neue Tpatfahen oder Beweiſe enthalten eine begründete 
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Aufforderung zu einem erneuerten Verfahren, welches, fofern fie erwie- 
fener Maaßen erheblich find, aber auch allerfeits ein münbliches wie dag 
erfte fein muß. 

Die meiften Fälle der üblichen Berufung (ohne Nova gegen die 
Beweisconclufion) verfallen eigentlich dem Gebiete der Nichtigfeitäbe- 
ſchwerde, infofern die Unrichtigkeit der Beweisconcluſion in Wahrheit 
auf formelle Verftöße und reip. auf den (nur ſcharf auszulegenden) 
Nichtigkeitsgrund der Actenwidrigkeit zurüdgeführt werden muß. 

Für die Kategorie: „offenbar unrichtige Bemweisconchufion” (an 
ſich, ohne Einfluß von Novis) bleiben dann nur höchſt feltene unge: 
heuerliche Verirrungen des gefunden Menfchenverftands übrig, gegen 
die fo zu fagen: „fein Kraut gewachſen ift.” 

Da die Anwendung des Rechtsmittels auf dieſe Fälle ftatt zu 
einer ſicher bafirten wirklich beffern, fehr leicht nur zu einer mangelhaft 
begründeten Entfeidung führen Tann, fo ift dasſelbe hier aufzugeben. 

Sollte diefer Anfiht über die gegen die Beweisconcluſion gerich- 
tete Berufung der Einwurf gemacht worden: fie ftüge ſich durchweg 
auf die Verwahrung des Grundſatzes der Unmittelbarkeit und das fei 
theoretiſch recht fhön; nur fei bekanntlich in den geltenden deutſchen 
Gefegen diefer Grundfag, auch für die I. Inftanz vielfach nur ſchüch— 
tern und theilweis durchgeführt ? Freilich ift leider wahr, daß wir von 
einer berzhaften und wahrhaften Durchführung der Mündlichkeit noch 
weit entfernt find; das Verfahren findet dur Schuld ber Gefehge: 
bung, mehr nod einer traditionell Kranken Praxis, feinen Schwerpuntt 
in der Vorunterfuhung, deren Behandlung nicht allein hinſichtlich 
ihrer Ausdehnung und Gründlichkeit, fondern vornehmlich wegen ihrer 
Form geeignet if, dem Urteils verfahren vorzugreifen. Es gilt bier 
dasfelbe wie von einer Wiederholung der „mündligen Verhandlung“ 
in I. Inftanz. Das Urſprüngliche, Unvermittelte ift vorweggenommen. 
Nur die entſchiedene Einrichtung eines kurzen und fummarifgen vor- 
bereitenden Verfahrens zur Begründung der Anklage und zur 
Zurüſtung der Hauptverhandlung wird dem Borverfahren den Charakter 
geben, den ein wirklich mündlicher Strafprozeß erheiſcht. Und 
nicht durch Definitionen des Zweckes, nicht durch theoretifhe Grenz: 
beftimmungen des Umfangs der Borunterfuchung, nur durch ihre Ueber- 
tragung an den Staatsanwalt, fo daß er ein furzes, weſentlich 
polizeilides Sfrutinialverfahren anregt und leitet, wird man 
diefe dringlich nöthige Reform durdiegen! Gerichtlicher Feſtſtel⸗ 
lung find dabei die eigentlichen Thatbeftandserhebungen und alle aus: 
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nahmsweiſe vorweg zu firirenden Beweishandlungen, alfo 3. B. Augen: 
ſcheinseinnahmen, Verhöre fterbender, Tünftig nicht erreichbarer Zeugen, 
auch verantwortliche Vernehmungen des Beichuldigten, vorzubehalten, 
Nur fo wird man e3 der Vorunterfuhung abgemöhnen, in das Haupt: 
verfahren vor-, und der Hauptverhandlung, in die Vorunterfuhung 
zurüdzugreifen (Vol. m. Abd. Strafrechtszeitung 1861 ©. 49 ff.). Ge: 
genwärtig geſchieht das unabläffig. Bei der allzu erleihterten Verle⸗ 
jung von Beweisprotofollen der Vorunterfuchung, die fo viele Gefeße 
auch ohne Noth geftatten oder in ein ſ. g. „Discretionäres Ermeſſen“ 
des Vorſitzenden flellen, wird ferner häufig genug äußeren Zweckmäßig⸗ 
teit3rüdfichten der Vorzug vor dem Grundfage der Unmittelbarkeit ein⸗ 
geräumt. Endlich leiltet die äußere Einrichtung der Verhandlung felbft 
dieſem Mebelflande Vorſchub, indem der Vorſitzende, ähnlich dem frühe: 
ren Inquirenten, Advolat und Vormund (man kann jagen: „Mund“) 
aller Betbeiligten, mit der Beweisaufnahme allein betraut und die Ver: 
tretung der verjchiedenen Intereſſen, der Anklage und Vertheidigung, zu 
einer freien Selbitthätigfeit noch keineswegs durchentwidelt if. 

So iſt es denn leider wahr, daß manches Erfenntniß I. Inſtanz 
nicht auf eine Reproduction der That, fondern der Vorunterfu: 
chungs-Acten geftüßt wird und deßhalb dem Grundfage der Unmit: 
telbarfeit nicht viel befjer als ein Amftanzurteil „auf Grund der Acten“ 
entfpricht. Sollen wir aber den richtigen Grundfag, weil er bier nod 
nicht genügend befolgt ift, au andersmo, gleichſam refignirt, Preis 
geben ? Nein, als maßgebender an ſich wird er fchlechthin jeder Erör: 
terung zum Ausgangspunkte dienen müflen; er trägt auch die Uner: 
bittlichfeit feiner Conſequenzen jo in fi, daß er, einmal ftatuirt, allent: 
balben endlich fiegen muß! Fanden wir es nun nicht allein mit der 
Mündlichleit unvereinbar, fondern obenein unlogiſch, daß eine Be- 
weisconclufion einer Kritif ausgeſetzt werden fol, die nicht einmal 
ebenfo wie Jene informirt fein Tann, fo werden auch Mängel des erften 
Verfahrens diefen Berftoß gegen die Logik nicht rechtfertigen! — 

Wird beim Wegfalle der Berufung gegen die Beweiscondufion 
eine verftärtte Garantie ihrer Gründlichleit und forgfamen Prüfung, 
insbejondere zur Abwehr unrichtiger Verurteilungen, nöthig befunden, 
fo verdient allerdingg — wie bier nur kurz zu erwähnen ift — die 
Befegung des Gerichtshofs mit einer genügenden Zahl von Mit: 
gliedern alle Beachtung. Mit Hecht ift gegen’ die Dreizahl eingeiwendet 
worden, daß die Majorität einem einzigen übergeben, allyufehr dem 
Zufalle und bejondern Einflüffen überlaffen iſt. Die Verſtärkung auf 
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ſechs Mitglieder, fo daß zur Berurtbeilung vier Stimmen erforderlich 
waären, dürfte zwar ziwedentiprehend, ohne erheblihe Aenderung der 
Gerichtöverfaffungen und beträchtlichen Koflenaufwand, aber in den meis 
ften deutfhen Ländern nicht möglich fein. | 

Schon eine Bermehrung zu 4 Mitgliedern und die mit der geras 
den Zahl gegebene Begünftigung des Angeklagten durch den Stein der 
Minerva bei eintretender Stimmengleichheit wäre eine erhebliche Erhö— 
bung der Garantie gegen Verurteilungen zu Unrecht, obgleich auch bier 
Eine Stimme den Ausſchlag gibt. Iſt dies denn aber überhaupt 
zu umgeben? Gejchieht e& nicht auch bei 6 Mitgliedern durch die Eine 
Stimme, die den 3 Berurteilenden beitritt oder nicht beitritt? 

Ich babe darzutbun verſucht, daß logiſch und gemäß dem ange: 
nommenen richtigen Prozebprinzipe gegen die Beweisconclufion (abge: 
ſehen von Novis) feine Berufung ftatthaft fein kann. Die „Schuldfrage” 
umfaßt indeß mehr, nemlih audh die Subfumtion Jener unter 
das Gefeg. In dieſer Beziehungliegt die Barallele mit dem Geihwornen- 
wahrſpruche nahe. Die Köftlin’ihe Auffaflung von der „Gewiffens: 
vertretung”, fo geiftreich fie ift, läßt fich nicht durdführen. Man kann 
eben weder das Gemiffen, noch irgend Etwas aus der Subjectivität 
eines Andern vertreten! Vielmehr liegt Sinn und Werth des Ge- 
ſchwornenwahrſpruchs lediglich darin: 

dag ein Volksorgan, aus einer größeren Zahl verftändiger Nicht: 

iuriften gebildet, 1) die augenfcheinliche Gemwißheit der Beweis: 
überzeugung am Beſten verbürgt; 2) das Zutreffen des Verbre: 
chensbegriffs (des Strafgejeges) auf die feitgeitellte That als nach 
gemeinem Berjtändniß gewiß und Har bezeugt, jo daß auch der 

Angeklagte e3 veritehen fonnte und mußte. 

Will man diejen Sinn und Werth des Wahrſpruchs nicht aner- 
fennen, jo läugnet man feinen Sinn und Werth überhaupt (Die nähere 
Ausführung diefer Wahrheit ift vornemlich das Berdienft von Meyer: 
„Die That: und Rechtsfrage“, vgl. m. Abh. Strafrechtäzeitung 1861 
©. 332 ff. ©. 584 ff. 1862, ©. 436 ff., diefe Zeitichrift 1863 ©. 92 
ff. und m. Brodüre „An die deutfhen Geſchwornen“). Sollen die Ges 
ſchwornen, die man (notbgedrungen nur) bei ſchweren Verbrechen zuziebt, 
in irgend einer wunderbaren Weiſe wejentlih anders urteilen, als 
Staatsrichter? Beruht ihr Spruch auf anderen Grundlagen, als die Sen: 
tenz des Juriſten? Sicherlich nit! Es wäre ſchlechthin mwiderfinnig, 
einen ſolchen Weſensunterſchied anzunehmen und ſomit die Wahrheit 
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zu verläugnen, daß es nur Einen Weg zur Wahrheit und Gerechtig⸗ 
feit von Strafurteilen gibt: volle Erfenntniß der Thatſache und rich: 
tige Subfumtion der .erfannten unter den wahren gejeglichen Begriff 
des Verbrechens! Wo geſetzliche Bemweisregeln nicht gelten — und fie 
find ja falt in ganz Deutfchland befeitigt oder der Befeitigung nahe! — 
ift die den Staatsrihtern obliegende Anfhauung und Conclufion der 
Beweiſe genau diejelbe, wie die den Geſchwornen anvertraute. Unmit: 
telbare Anſchauung des in den Beweiſen reconftruirten Vorgangs und 
vernünftige Prüfung ihres Werths und Inhalts zum Zwecke einer 
logiſchen Schlußfolgerung ift Beider Aufgabe. Wenn man nun die 
Sjpnappellabilität der Thatfachenentiheidung (Bemweisconclufion) für 
den Wahrfprud vor Geſchwornen unbeftritten anerkannt, fo gilt fie 
folgere&t für Staatsrichterſprüche auch! Es macht namentlich hier⸗ 
für feinen Unterfchied, daß dieſe mit Eutfcheidungsgründen verjehen 
werden, jene nicht; denn die Entſcheidungsgründe follen und können 
weder die Anſchauung der Beweise gleihfam photographiſch ab: 
bilden, noch auch den Hergang der Bemeisconclufion firiren. Bei: 
läufig bemerkt, halte ih aud ihren Wegfall gar nicht für noth wen— 
dig oder innerlich zufammenhängend mit dem Weſen des Ges 
ſchwornenwahrſpruchs. Außerdem enthält die der Jury vorgelegte 
Frage ja: | 

die concrete Thatſache eingefügt in den Nahmen des gejeglichen 

Berbrechensbegriffs, ſomit ein Surrogat der thatſächlichen Felt: 

flellung.“ 

Sprechen auch die Geſchwornen ſelbſt nicht aus, welche Beweiſe 
fie benugt und aus welchen fie gefolgert haben, jo zeigt doch Geſetz 
und Praris allenthalben, in der Fürforge für die Protofollirung und 
in der Praxis der Caſſationshöfe namentlich, die richtige Tendenz, die 
vollftändige Benugung aller Beweife zu fichern, weldhe den Ge: 
ſchwornen zur Pfliht gemacht ift und (ob freilih auf zwedmäßige 
Art, bleibt bier dabingeftelt) durch die Plaidoyer’3 und den Schluß: 
vortrag erleichtert werden fol. Als Nichtigkeitsgrund ift es ficherlich 
zu behandeln, wenn ermeislich ein Beweis den Geſchwornen nicht vor- 
gelegen bat. Ich darf bier auf das oben über Actenwidrigfeit Gefagte 
zurückweiſen. 

Der Satz, daß die Beweisconcluſion ſelbſt einer Kritik in 
höherer Inſtanz entzogen bleibt, findet fih alſo ſchon für ſchwere 
Straffälle anerkannt; befondere Gründe nur für dieje Fälle feb: 
len. Welchen Sinn bat es alfo, fie in minder ſchweren zuzulafien? — 
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Völlig anders verhält es ſich mit der Berufung gegen die An: 
wendung des Geſetzes auf die thatſächliche Feititellung. Die Ent: 
Scheidung des präfumtiv höher qualificirten Gerichtes ift bier unbe- 
denflich zu gewähren, fie bat Sichere Unterlagen — beftimmt formu: 
lirter und logifcher Kritik fähig, ohne daß der Mangel eigener Anfchau: 
ung der Beweiſe irgend in’ Spiel kommt. Mag für die Strafzu: 
meffungsfrage auch offenbar der erite Richter infofern im Vorteil 
fein, al3 der Grad der Strafbarkeit ſich am Beſten bei unmittelbarer 
Kenntniß der Perfönlichleit des Angeklagten, der Triebfedern und der 
begleitenden Uinftände der That beurteilen läßt, fo daß es mißlich ift, 
dem Snftanzrichter etwa die Milderung der Strafinaaße befonders anzu: 
muthen; die Strafbarfeit an fich ift einfach durch Subfumtion der 
thatſächlichen Feſtſtellung reſp. des Wahrſpruchs unter das Gefek zu 
entfcheiden. 

Beide liegen dem Berufungdrichter vor, er bedarf feiner münd: 
lihen Verhandlung, keiner Beweisreproduction. Unerheblich erjcheint dabei, 
ob man das Nechtömittel jo oder fo nennt; dem Weſen nad ift es 
eine Nichtigkeitsbeſchwerde, da die Verlegung materieller Rechtsſätze 
behauptet wird. Auch ob dies Rechtsmittel (gegen die Anmendung des 
Geſetzes) dem zweiten Inſtanzgerichte oder dem oberften übertragen wer: 
den fol, ift weſentlich Frage der Zweckmäßigkeit. 

Als Gewinn diefes Verſuchs würde ich in eriter Reihe die Ber: 
ftändigung darüber betrachten: 

daß die Lücke, welche mit der Beleitigung einer Berufung gegen 
die Bemeisconclufion zu entfteben fcheint, in Wahrheit kaum 
fühlbar und, weil dieſe Befeitigung folgereht ımerläßlich ift, 
ertragen werden muß, ſoweit fie wirklich offen bleibt. 

Denn nach meiner Meberzeugung ift nur eine unnötbhige Scheu 
vor dem Wegfall einer traditionell viel zu hochgeſchätzten, eigentlich 
nicht werthoollen, Garantie das Hinderniß der unverfennbaren Conſe⸗ 
quenzen, welche die oberiten Grundfäße des heutigen Strafprozeſſes 
fordern. 





IT. 


3ur Kritik einiger neuerer Anfichten über das 
Autorrecht. 


Vom Herrn Dr. Peter Harum, ord. öff. Profeſſor der Rechte an der k. k. 
Univerfität zu Innsbruck. 


Zweiter Artikel*). 


Ortloff geht in feiner im J. rt. bereit angeführten Abhandlung 
von der Betrachtung aus, daß die in jüngfter Zeit wiederholt ausge: 
Iprochene Forderung, dem Nachdrucke den Charakter eine? wirklichen öf- 
fentlihen Verbrechens zuzuerkennen, eine Prüfung ihrer Berechtigung 
erbeiiche, und daß diefe, um nicht ein Verbrechen in das Volk hinein: 
zufonftruiren, mindeſtens auf eine im Volle lebende Anſchauung ſich 
ftügen müſſe, daß eine als unfittlich geltende Handlung eine öffentliche 
Strafe nach ſich ziehen folle. Dieſe Anihauung made fih auch bezüg: 
li des Nahdrudes im Volle neltend, wie dies ſchon die ſprachgebräuch— 
liche, obgleich juriftiih unrichtige Bezeichnung desſelben als Diebftahl, 
Betrug u. |. m. zeige. 

Die bloffe Berufung auf die beftehenden pofitiven Rechtsſätze 
(gegen Gerber) beweife dieſes Volksbewußtſein noch nicht, da erftzu 
erörtern ſei, ob dieſer Rechtsſchutz dem Volksbewußtſein entfpreche, ob 
der Nachdruck bloßes Civilunrecht, oder ein Bruch der Öffentlichen Rechts: 
ordnung ſei, oder an der Grenze beider ſtehe, indem die deutſchen Ge⸗ 
ſetzgebungen ſelbſt hierüber ſich nicht entſchieden genug ausſprechen. 


*) Bergl. XI. Bd. d. B. ©. S. 269 ff. ver I. Artikel. 
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Auch die Ableitung des friminellen Charakters des Nachdruckes daraus, 
daB er, als eine mit den fittlichen Grundlagen des Gemeinlebens unver: 
einbare Handlung” (gegen Gerber) durch allgemeinen Rechtsſatz mit 
Strafe bedroht fei, genügt nicht, da diefer letzte Zweck allen Strafbe- 
ftimmungen gemein ilt, und weder die inneren Gründe, noch den 
ſpezifiſchen Charakter der letteren erkennen ließe. Daher müſſe feit: 
geftellt werden, melde befonderen Rechte oder ethiihen Sphären 
durch einen Thatbeitand angegriffen und verlegt werden, und dies ſchon 
aus der Stellung: des Verbrechens im Syfteme des Strafgejegbucdes 
fi ergeben; dies bilde den prinzipalen und nicht blos einen Schein: 
inhalt jedes Strafrechtsfages (gegen Gerber Seite 263 bis 271). 

Drtloff wendet fih nun zunächſt (8.1) gegen diejenigen, welche 
bei Begründung der Strafbarkeit des Nahdrudes von der Annahme 
eines wirklichen Rechtes des Verlegers oder Autor ganz abfeben, und 
denfelben als ſchon an ſich widerredtlih und ftrafbar nachmweilen zu 
können glauben. So M. Lange in feiner „Kritik der Grundbegriffe 
vom geiftigen Eigenthum“, Schönebed 1858, der den Grund der Ber: 
urtbeilung des Nahdruds im Volksbewußtſeiu einfach in der Diffe— 
venz zwiſchen geiltiger und medhanifher Thätigleit zu 
finden glaubt, fo daß dabei weniger an ein beſtimmtes Recht des Autors, 
al3 an die Natur der verpönten Handlung felbit gedacht werde. Für 
die Frage nach der Widerrechtlichleit des Nachdrudes fei daher die Na⸗ 
tur des verlegten Rechtes gleichgiltig und könne außer Betracht bleiben ; 
e3 genüge im Allgemeinen das Dafein eines Rechts, in weldhem ent- 
weder ein Intereſſe der PVerjönlichkeit oder des Vermögens durch cine 
Handlung verlegt werden könne, die an ſich ſchon in der Ueberzeugung 
des allgemeinen Rechtögefühles verwerflich ericheine. 

Ganz richtig bemerkt nun Drtloff dagegen (Seite 274), daß 
hiermit doch auch Lange zur Begründung der Kriminalität des Nad)- 
drucks wieder auf ein Recht des Autors wenigſtens im Allgemeinen, 
ala Gegenftand der verlegenden Handlung bingedrängt werde und daß 
in dev That nicht die Handlung des Nahdruds an ſich Schon im 
Volksbewußtſein als verpönt gelten könne. Warum wären diefelben 
Handlungen dann erlaubt, ſobald fie mit Zuftimmung des Autors vor: 
genommen werden? Das Bollsbewußtiein müſſe vielmehr einen Grund 
feftftellen, warum die an ſich unfchuldigen Yeußerungen der mechani- 
chen Thätigkeit oder der Vervielfältigung von Geiftegerzeugnifjen ti: 
derrechtlih und verpönt fein follen. Diefer Grund berube aber eben 
in der Anerkennung eine® Rechtes des Autors, zur Sicherung der 
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Früchte feiner Arbeit allein über die Form und Verbreitung feiner 
Gedanken unter die Menjchen zu verfügen und jeden Dritten von der 
Veräußerung feines Geiſteswerkes auszuschließen. 

Zu weit im Ausdrude ift es aber, wenn Ortloff (Seite 275) 
die Realität der Befugnifie des Autors in die „Ausfchließung je: 
der niht von ihm geftatteten Verfügung über fein Gei— 
ſteswerk“ fett, da man darunter ſchließlich auch die Mittheilung des: 
jelben durch Vorlefen begreifen könnte; und ganz unpafjend ift es, wenn 
er das Recht des Autors „in dem Begriffe der begrenzten Unan taſt⸗ 
barkeit des Gegenftandes, des literarifchen oder artiftiichen Werkes“ 
fonzentriren will. Denn e3 bat keinen Sinn, von der Unantaftbarkeit 
defien zu ſprechen, was gar nicht angetaftet werden kann. Oder wird 
etwa das Geiftesproduft, die Geiftesichöpfung, als Objekt gedacht, da: 
durch angetaftet, daß ein Anderer fie mechaniſch vervielfältigt? und 
wenn nicht, wie kann dann die Unantaſtbarkeit des Geilteswerfes 
dadurch verlegt werden? Eine derartige Ausdrucksweiſe führt immer 
wieder auf die Vorftellung des Geiſteswerkes ald Rechtsobjekts in dem 
Sinne, wie die Zörperlihe Sache Gegenitand des Eigenthumsrechtes ift, 
und damit zur dee eines literarifchen oder artiftiichen Eigenthums, de: 
ren Unbaltbarkeit doch Ortloff felbit in diefer Abhandlung wieder: 
bolt anerkennt. Drtloff hätte ſich daher befier damit begnügt !), blos 
zu fagen, was er eben Seite 276 nod jagt, daß das Volksbewußtſein 
den Nachdruck nit als an fich unerlaubte, etwa fittlich oder recht: 
lich an ſich verwerflihde Handlung verpöne, fondern weil er Befugniffe 
des Autors binfichtlich feines Werkes verlegt, deren Sicherung eben die 
teleologifche dee des Nachdrucksverbotes ift. 

Nah einer weitern treffenden Ausführung gegen Gerbers ſchon 
erwähnte Anſchauungen hierüber (Seite 277 bis 281) kommt Ortloff 
zu dem richtigen Schluffe, daß die Strafgefeggebung zur Begründung 
der Kriminalität des Nachdrucks ebenfowenig von der Natur der Inte— 
refjien oder Befugniſſe des Autors und Verlegers wird abſehen können, 
ala wie bei der Unterbringung jener Handlungen unter das Syitem und 
in eine Klaffe der Strafgeſetze. ' 

Hierauf unternimmt er es, in 8.2 die Begründung eines natür- 
lihen Urheber: und Verleger: Rechtes zu verſuchen. Er zeigt zunädft, 
wie die Intereſſen des Autors und Verlegerd durch den ihnen gewährten 


') Die zu große Breite der Ausführun iR überhaupt ein Fehler feiner fon 
ſehr verbienftlihen Abhandlung. g ʒe ſeiner ſonſt 
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Schuß Rechte im fubjektiven Sinne geworben find. Der Schuß diefer 
Intereſſen fei einfah ein ftaatsgefellfhaftlihes Bedürfnis, 
deſſeu Befriedigung im Volle als eine nothbwendige anerkannt werde; 
die Achtung diefer Intereffen werde vom Volksbewußtſein als eine recht: 
li erzwingbare bezeichnet und damit werden diefelben zu einzel: 
nen Befugniffen formulirt, deren Inbegriff das Autor: und Verlags: 
recht im fubjektiven Sinne bilde. Durch Zufiherung des Rechtsſchutzes 
erhalten diefelben auch äußerlich ihre Rechtsſanktion als folge. Die ge 
ſchichtlich er ſte Form einer ſolchen Zuſicherung des Rechtsſchutzes fei 
nun ein zwiſchen Autor oder Verleger und den Abnehmern abgeſchloſ— 
jener Vertrag, daß letztere nur den von jenen geftatteten Gebrauch 
von dem veräufferten Werke maden, mit allfäliger Stipulation einer 
Konvenzionalftrafe u. dgl.; aber nur ein wirklich abgefchloffener, nicht 
blos fingirter oder präfumirter Vertrag, keine bloffe Vorbehaltsklaufel. 
Die hierdurch dem Autor oder Verleger worbehaltenen Befugnifie er: 
feinen dur diefe vertragsmäflige Sicherung bereits als Rechte im 
fubjektiven Sinne, aber nur gegenüber den Paziszenten. Die 
geihichtlih zweite Form der Zuficherung dieſes Rechtsſchutzes fei die 
Anrufung der öffentlihen Gewalt und die Gewährung eines Privilegs 
von Seite dev legteren für die Ausſchließlichkeit gewiſſer Befugniſſe hin- 
ſichtlich des betreffenden Werks; diefer Schug werde nur für ben ein- 
zelnen Fall, für das einzelne Werk gewährt, fei aber Allen gegenüber 
wirkſam. Die geſchichtlich dritte Form des Rechtsſchutzes fei endlich 
die Anerkennung der ausichließlihen Befugniſſe des Autors oder Ver: 
legers für alle Fälle durch allgemeinen Rechtsſatz, welcher diefelbe zu 
rechtlich erzwingbaren und dadurch zu Nechten im fubjeltiven Sinne 
macht (Seite 282 bis 286). 

Gegen diefe Darftellung ift nur zu bemerken, daß diefe Reiben- 
folge der Formen bes Rechtsſchutzes zwar bei analytiſcher Betrachtung 
als die richtige erfcheinen mag, aber nicht, wie es bier gefchieht, als 
die geſchichtliche Hingeftellt werden kann. Daß der Privilegienfhug dem 
Schutze durch allgemeinen Rechtsſatz vorausging, fteht allerdings ge: 
ſchichtlich feft; daß aber die vertragsmäflige Sicherung dem Privilegien- 
ſchutze vorausgegangen fei, ift geſchichtlich unerwieſen und ſchon an fi 
nicht anzunehmen. Als ſich die Nachtheile des Nachdruds für den Autor 
ober Driginalverleger fühlbar machten, mußte man wohl fogleich erken⸗ 
nen, daß es dagegen feinen Schuß gewähre, ſich nod jo Viele vertrage:- 
mäffig zur Enthaltung vom Nahdrude zu verpflichten, da der von einem 
einzigen außerhalb dieſes Kreifes Stehenden unternommene Nachdruck 
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immer noch denſelben Schaden verurfahen konnte und da ein wirkli— 
her Vertragsfhluß mit Allen an fi eine Unmöglichkeit ift. Der 
Schuß gegen Nahdrud muß eben Allen gegenüber wenigſtens in einem 
beftimmten Gebiete gewährt werden, um überhaupt wirkſam zu fein; 
und wir haben daher auch Tein gefchichtliches Beilpiel, daß ein Autor 
oder Berleger fih dieſen Schub auf dem gänzlich unpraktifchen Wege 
der Vertragsſchließung zu ſchaffen verſucht hätte, jondern er wurde fo: 
gleih dort geſucht, mo er allein gewährt werden konnte, nämlich bei 
der öffentlichen Gewalt in Form eines Privilegiums. Fälle eines ver- 
tragsmäfligen Vorbehaltes, wie Ortloff einen (Seite 284) mittheilt, 
mögen vorgelommen fein und noch vorfommen, wo es fih um ganz ſpe⸗ 
zielle, lediglich beftimmten Perſonen, gegenüber bervortretende Inte⸗ 
reſſen des Autors oder Verlegers, handelt; den eigentlichen Inhalt des 
Autorrechts, die ausjchließliche Vervielfältigungsbefugnig Allen gegen- 
über, hat man ficherlich nie auf diefem Wege zu verwirklichen geſucht. 
Gene geſchichthiche Aneinanderreihung der verfchiedenen Formen bie: 
ſes Rechtsſchutzes ift daher entjchieden ungerechtfertigt. 

Ortloff begnügt ſich jedoch nicht, die Entitehung des Autor: 
recht3 auf ſolche At gefhichtlich zu erklären, fondern er will nad: 
weilen, dab und worin ein rationel urfprüngliches Recht des 
Autors als eigenes felbftändiges Necht beitehe, welches den inneren 
Grund jenes Rechtsſchutzes bilde. Er bemerkt, daß Volkmann das 
Verdienſt habe, die Grundidee zuerft richtig erfaßt und meilterhaft ent: 
widelt zu haben (in der Zeitfchrift für Rechtspflege und Verwaltung, 
N. F. VI. Seite 262 bis 282 und neue Jahrbücher für ſchäſiſches Straf: 
recht, V. Seite 199 ff.), theilt die Grundzüge von deſſen Deduktion in 
ausführlihem Auszuge mit (Seite 287 bis 292) und erklärt dieje Be- 
gründung des Autorredhts als die vollitändigite und erſchöpfendſte big 
auf die Gegenwart. So gerne wir die Verdienfte und Autorität Volk: 
manns in Fragen des Autorrechtes anerfennen, jo fünnen wir Doch 
in diefe Anpreijung feiner Begründung des Autorrechtes nicht einftim- 
men, jondern müſſen diefelbe, wie jo viele andere Verfuche der Art als 
unbefriedigend und unbaltbar erklären. Bollmann ftellt die Urheber» 
ſchaft eines zur finnlichen, jtofflihen Darftelung gelangten Geiſteswerks 
als Analogon der Vaterſchaft, als geiftige Bateridhaft hin 
und leitet daraus die darin enthaltenen Befugniffe, deren Geſammtheit 
das Urheberrecht bilde, ſowie die rechtlihe Natur des legteren ab. Als 
jene Befugniffe führt er an: „erftlich das Recht der geiftigen Vater: 
haft (Urbeberjchaft), vermöge defjen der Erzeuger allein als Urheber 
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des fraglichen Geiſteswerks in der vorliegenden Geftalt anzufehen und 
allein: Vervollflommnungen anzubringen befugt ift, das Ganze wie die 
Theile umfaſſend.“ Allein die Urheberſchaft kann fo wenig, wie die Ba- 
terſchaft felbft als eine Befugnis, als ein ſubjektives Recht betrachtet 
werden, fondern beide find nur Thatbeftände, an welche Rechte oder 
Rechtsfolgen geknüpft find oder doch fein fünnen. Man mag aud) die 
Anerkennung diefer Thatbeftände als Präjudizialfragen auf gerichtlichen 
Mege bewirken, aber nicht, um fie felbit als Rechte zu behaupten, ſon⸗ 
dern nur, um Rechtsanſprüche daraus abzuleiten und damit zu begrün- 
den. Die Quelle diefer Rechte, den fie begründenden Thatbeitand felbit 
als Recht unter die im Urheberrechte enthaltenen Befugniffe zu reiben, 
ift daher offenbar verfehlt und unzuläſſig. Auch daß die Urheberſchaft 
wie die Vaterſchaft ausſchließlich iſt, kann fie nicht zu einem Rechte, 
zu einer Befugnis machen; denn diefe Ausſchließlichkeit ift etwas rein 
factijches, nicht juriſtiſches. Es verftehbt fi von felbit, daß nur der 
einen juriſtiſchen Thatbeftand für fich geltend machen Tann, bei dem er 
eingetreten ift, und ift derfelbe nun von der Art, daßer nur bei Einem 
eintreten Tann, jo fommt er diefem ausschließlich zu. Das macht einen 
faktifchen, aber feinen juriftiichen Unterfchied. Und gerade bei der gei- 
ftigen Urheberſchaft iſt ſogar ein Zuſammenwirken Mehrerer zur Bro: 
duktion, eine gemeinſame Geiſtesſchöpfung möglich, und dann entfällt 
auch jene faktiſche Ausſchließlichkeit der Urheberſchaft. Doch Volkmann 
knüpft hieran allerdings unter einem eine wirkliche Befugnis, näm: 
lich die, allein Vervollkommnungen an feinem Werke anzubringen. 
Wie diefe Befugnis aus der geiftigen Vaterfchaft ſich ergeben fol, ift 
nicht wohl einzufehen. Hat etwa der Vater ein ausfchließliches Recht 
auf Verpolllommnung feiner Kinder? Könnte er Jemanden, der auf 
diefe zu ihrer DVervolllommnung (natürlich auf fonft erlaubte Weife) 
auch ohne jeine Einwilligung einzuwirken jucht, wegen Störung oder 
Verlegung feiner väterlichen Rechte belangen? Und würde eine foldhe 
ausfchließlide Befugnis des Autors nicht weit über die Grenzen des 
blofjen Nachdrucks hinaus jede Fortentwidlung und Weiterbildung frem: 
der „„deen verhindern und damit die Grundbedingung alles menfdli- 
hen Fortfchrittes, aller geiftigen Entwidlung zerftören? 2). Eine folde 
Befugnis läßt fih daher nit nur nicht aus der Urheberſchaft ablei: 
ten, jondern fie fann überhaupt gar nicht zugeftanden werben; fie würde 


2) Siehe meine „Defterreichifche Preßgefehgebung“ (Seite 35). 
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dem oberften Zwede ber Rechtsordnurg, der Ermöglihung und För⸗ 
derung bes menſchlichen Gemeinlebens widerftreiten. 

Die weiteren Befugniffe, welche Volkmann aus der Urheber- 
ſchaft entwidelt, find 2. „das Recht der Vervielfältigung, d. h. das 
Recht zur beliebig wiederholten ftofflichen Darftelung, mit einem Worte, 
zur Heroorbringung von Eremplaren; 3. „das Recht zur Veröffentlis 
Yung, nach weldem nur ber Urheber die Mittheilung an die Maffe zu 
bewirken und deren Art und Weiſe zu beftimmen befugt ift;“ A. „das 
Recht der alleinigen Benügung des Geifteswerls zum Erwerbsmittel;“ 
endlich 5. „das ‚freie Verfügungsrecht über den ganzen Gegenſtand.“ 
Es ift nun aber offenbar, daß die unter 2 und 3 erwähnten Befug— 
niſſe nur dann als Rechte aus der Urheberſchaft abgeleitet werden kön— 
nen, wenn erwiefen wird, daß fie ausſchließlich dem Urheber als 
ſolchem zulommen; daß dies aber der Fall fei, war ja eben erſt nad: 
zuweiſen, nicht einfach zu behaupten, wie es bier geſchieht. Die Parals 
lele mit der leiblichen Vaterſchaft kann offenbar nicht als Beweis dafür 
gelten, denn die aus ihr entipringenden Befugnifje bieten gar fein Ana= 
logon zu den bier für den Urheber eines Geifteswerkes in Anſpruch ge 
nommenen Rechten, und die Ausſchließlichkeit jener, die überdies, wie 
bereit gezeigt wurde, rein faktiiher Natur ift, berechtigt daher zu kei— 
ner Folgerung auf die Ausfchließlicpfeit diefer. Ganz dasſelbe gilt auch 
von den unter A und 5 aufgezählten Befugniflen, die überbies in fols 
Ger Allgemeinheit dem Autor der Natur der Sache nach gar nicht zu: 
geſprochen werden können, fondern nur, foweit fie eben durch die Ber 
fugniffe 2 und 3 zu verwirklichen find, daher fie lediglich ald Motive 
diefer letzteren, aber nicht als felbftändige Befugniffe betrachtet werden 
können. Denn, dem Autor jeden möglichen Erwerb, ber ſich aus 
der materiellen Benügung oder Verwerthung feines Geiſteswerkes erges 
ben kann, alfo auch über die ausſchließliche Vervielfältigungsbefugnig 
hinaus zuzuſprechen, dazu fehlt ed, wie bereit anderwärts gezeigt murbe, 
an jedem Grunde, und das wäre geradezu im Widerſpruche mit dem 
Weſen und den Bedingungen des geiftigen Verkehres )). Und daß ein 
freies Verfügungsrecht des Autors über fein Geiſteswerk in dem 
Sinne, daß er nach geſchehener Publikation desſelben noch über die Be— 
dingungen und Folgen feines Eintreten in den geiftigen Verkehr belichig 
disponiven könne, alfo in einem über das unter 3 erwähnte ausfcließ- 


by) Siebe Jolly „die Lehre vom Nahdrud“, ‚Heidelberg, 1852, Seite 85 u. 86; 
ind meine „Oefterreichifche ſche Preßgeleßgebung”, Seite 35 und 36. 
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lie Recht zur Veröffentlihung des Werks hinausgehenden Sinne, der 
Natur der Sache nad eine Unmöglichkeit fei, weil eben Geſchehenes 
nicht ungefchehen gemacht werben kann, glauben wir auch bereit3 ander: 
wärtd genügend nachgewieſen zu haben 4). 

Wenn Bollmann ferner aus der Parallele mit der leiblichen 
Vaterſchaft folgert, daß das Urheberrecht ebenfo wie diefe ein immer- 
währendes fein müffe, fo zeigt ſich gerade hierin diefe Analogie als 
eine ganz unglückliche. Oder dauern etwa die aus ber Vaterſchaft ent 
fpringenden Befugniffe über das Leben bes Vaters hinaus fort? ja, 
erlöfchen fie nicht vielmehr größtentheils auch noch früher mit der Groß: 
jährigkeit oder Emanzipation der Kinder? Nach alledem kann wohl auch 
der aus der Parallele der geifligen und ber leibliden Erzeugung 
Eraft abgeleiteten Schlußfolgerung, daß „Vaterſchaft und Urheberichaft 
in dem Weſen des Menfchen, nicht in äußerlichen Verhältnifien der bür- 
gerlihen Geſellſchaft ihren uranfänglien Grund haben, fo baß fie als 
Nechtöverhältnifie wohl durch ausdrückliches Geſetz in den Rechtsorga⸗ 
nismus aufgenommen, al3 deſſen Beftandtheil anerkannt, nicht aber erſt 
hervorgebracht werden fünnen“, und daß „das Urheberrecht in der Ur: 
beberfchaft einen mit den Entftehungsgründen aller übrigen Rechte des 
Menſchen im Staate ebenbürtigen Entftehungsgrund in ber recht s— 
fähigen Perſönlichkeit“ habe, nicht die Geltung einer wiſſenſchaft⸗ 
lien Deduktion zuerfannt werden. 

Ebenfowenig Fönnen wir die im unmittelbaren Anfchluffe daran 
von Ortloff verſuchte weitere Ausführung und Begründung dieſer Idee 
(Seite 293 bis 297) eine gelungene nennen. Indem er anführt, daß 
auch Bluntſchli, Befeler, und ich die perſönliche Seite des 
Autorredtes hervorheben, und daß au Dakar Wächter, der dad: 
felbe nur als Vermögensrecht hinſtellt, doch als „rationellen Grund des 
Verlagsrechtes Iediglih den Anſpruch der Perſönlichkeit, in der 
Nugung ihrer Produfte gefchügt zu werden“, zugeftehn muß, bemerkt 
er, daß auch von diefen Schriftftellern unter der Perfönlichkeit nichts 
anbere& verftanden werde, „als das Verhältniß der Perfon des Autors 
zu deilen Geifteserzeugniß — die Urheberſchaft Volkmann's“. Nun, 
wenn man dem Urheber eines Geiſteswerks ala ſolchem ausſchließ- 
lich Rechte zuerkennt, fo muß natürlich der Grund derfelben in der 
Urheberſchaft liegen; aber die Ableitung diefer Rechte unmittelbar 
aus dem Anſpruche auf Achtung ber Perfönlichkeit und die Begrün: 


9) Siehe meine oͤſterreichiſche Preßgefebgebung, 6. 34, 35. 
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dung berfelben durch die Urheberichaft als ein perſönliches Ber: 
hältniß if doch offenbar ziveierlei. Es wird hier einfad ber Auf: 
fere Rechtsgrund mit dem innern, die konkrete Grundlage eined 
Rechtes mit dem rationellen Grunde desfelben verwechſelt. Auch 
die Vertheidiger des literariſchen Eigenthums laſſen ja dasſelbe nur 
aus ber Urheberſchaft entftehen und auch für fie iſt letztere nichts ans 
deres als ein perfönliches Verhältnig, allerdings jo wie auch jedes ans 
dere rechtserzeugende Verhaͤltniß ein perfönliches ift, eben in einer bes 
ftimmten Perſon fi verwirklichen muß. Für die fpezifiie Begründung 
des Autorrechtes aus dem Anfpruche auf Achtung der Perfönlichkeit 
dur die Urheberſchaft genügt es aber ficherlid nicht, letztere 
ala ein „perfönliches Verhältnig“ geltend zu machen, fondern e8 müßte 
dargethan werden, daß in dieſem Verhältnifie das Rechtsprinzip der 
Achtung der Perfönlicfeit unmittelbar die Anerkennung jener aus: 
ſchließlichen Befugniffe verlange, fo wie es z. ®. die Nefpektirung der 
körperlichen Integrität, des Eigenthums und anderer Rechte verlangt. 
Gegen die einfache Ableitung diefer rechtlichen Nothiendigteit aus dem 
blofien Faktum der Urheberſchaft wird fi aber fhon das Bedenken 
erheben, wie es denn komme, daß diefed Verhältniß, welches doch ſchon 
feit Menfchengedenken vorfam und zu allen Zeiten die gleihe Natur 
batte, erſt feit Erfindung der Buchdruderkunft in jenen innigen Nerus 
zur Perfönlileit trat, welcher die Anerkennung gewiſſer ausſchließ— 
licher Befugniffe erheiſcht ? Letztere werden daher kaum ſchon aus dem 
Verhältniſſe der Urheberſchaft für ſich allein begründet werden können. 

Doch dieſe Bemerkung trifft weniger Ortloff, als überhaupt jene, 
die aus der bloßen Urheberſchaft an ſich ſchon aprioriſtiſch die aus— 
ſchließlichen Befugniſſe des Autors ableiten wollen. Ortloff verſucht 
allerdings ſogleich, der Urheberſchaft noch eine andere Bedeutung abzu= 
gewinnen, welche fie zur Begründung des Autorrechts geeigneter erſchei— 
nen läßt. Er jagt (Seite 295) „die Urheberſchaft ift nicht bloß eine 
geſchichtliche Thatfahe” (gegen Gerber), fondern ein durch den die Ers 
zeugungsate befeelenden Willen des Urhebers, daß fein Erzeugniß feine 
Intereſſen befriedige und in der Auſſenwelt bie beabfichtigte Geltung, 
nicht bloß fittliche, ſondern auch rechtliche, erhalte, namentlich ala fein 
Werk die beabjichtigten Wirkungen (materielle und ideelle) hervorbringe, 
geftaltetes fubjeftives Rechtsverhältniß, ähnlich der Vaterſchaft oder auch 
dem Berhältniß eines Teftirenden. Mir ſcheint es nun gleichfalls, daß 
die juriftifhe Begründung des Autorrechtes am beiten durch das Mo« 
ment des Autormwillens gelingen dürfte, und der in diefer Hinficht 
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von Lange (a. a. Drte, Seite 44 und 55) gegen meine Theorie des 
Autorrechtes erhobene Einwurf ſcheint mir begründet. Aber diefen Willen, 
wie es hier von Ortloff gefchiebt, geradezu in den Erzeugungsalt felbft 
zu verlegen, die litterariſche Produktion dadurch zu einem Rehtöge: 
ſchäfte zu machen, widerftreitet doch zu ſehr der Natur der Sache, wie 
ſchon Gerber 9) dargethan hat. Wie, wenn Jemand etwas zum Ver— 
ſuche, zur Uebung, ohne alle Abficht der litterariſchen Veröffentlihung 
geichrieben hat, und erft nachträglich findet, daß es hiezu geeignet, daß 
es gelungen fei, und erft nun den Willen faßt, e8 als Litterarifches 
Erzeugniß geltend zu machen? Sollte für diefen das Autorrecht nicht 
begründet fein? Ober, wenn er in ber Abficht der litterariſchen Pro— 
duktion geſchrieben hätte, nun aber umgefehrt fände, daß fein Wert 
nicht gelungen fei und dasfelbe zur Vernichtung beftimmte, alfo jenen 
von Drtloff fupponirten Willen entſchieden nicht hätte, wäre dann jeder 
Andere zur Veröffentlihung berechtiget? und hätte Jener kein aus: 
ſchließliches Autorrecht an dieſem Werke? Und zum Schluffe kömmt 
nebſt der unglücklichen Parallele der Vaterſchaft eine zweite, wo mög— 
lich noch unglücklichere mit einem Teſtator und Teſtamente. Wie läßt 
ſich das Teſtiren, ein Aft, welcher feinem Begriffe nah nur auf die 
Herbeiführung beftimmter Rechtserfolge gerichtet fein kann, mit der lit⸗ 
terarifchen Produktion vergleichen, bei welcher dod das Schaffen des 
Geiſteswerks Zweck für ſich ift, und der Gedanfe eines Rechtserwerbs, 
wenn überhaupt, doch nur accefjorifch binzutritt? Ortloff ſcheint dazu 
durch einen Ausſpruch von Justus Lipsius ®) verlodt worden zu fein, 
den er wiederholt citirt, der aber, wenn er felbft gerade jo aufgefaßt 
erden müſſe, wie ihn Ortloff interpretirt, doc auf nichts, als ein 
Wortſpiel hinausliefe. 

Die meitere Deduftion (Seite 296, 297), welche aus den Natur- 
rechte des Menſchen auf vernunftmäßige Benügung und Ber: 
mertung feiner Kräfte, alfo aud der geiftigen Produktionskraft, ſowie 
der Ausſchließung Anderer von der eigenen Perfon, die „natürliche 
Berechtigung” ableitet, von feinen Erzeugniffen die Willtühr Ande— 
rer auszuſchließen, begnügt fich übrigens ſchon nicht mehr mit der Ber 


beeuge“, oder „ich betheuere“, als mit „ich teftire, ich erkläre Ieptwillig” ins 
fetpretirt werden. j en u 
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rufung auf die Geltung des Autormwillens, fondern führt die fpeziellen 
Autorbefugniffe auf höhere allgemeine Rechte zurüd, ohne jedoch die 
vage Allgemeinheit diefer Rechte mit der Spezialität jener. Befugniffe 
irgend entiprechend zu vermitteln, d. h. ohne zu zeigen, wie eben diefe 
aus jenen fich ergeben. 

Diefe Vermittlung könnte man allerdingd in der meiteren Aus⸗ 
führung finden (Seite 298 bis 305), in welcher DOrtloff vom Stand: 
punkt, „einer neueren, geflärteren Rechtsphiloſophie“ au3 dem Nedht3: 
prinzipe der Krauſe'ſchen Echule, wornah das Recht „dad organiſche 
Ganze der von der Freiheit abhängigen Bedingungen des Vernunft: 
lebens” ift, die ausſchließlichen Autorbefugniffe ableitet, indem er zeigt, 
daß die litterarifche und artiftiiche Produktion ein wahres ſtaatsgeſell⸗ 
ſchaftliches Bedürfniß fei, deſſen Befriedigung die Vernunft fordere, 
daher fie au die Bedingungen ihres möglichen Beſtehens und Gedei⸗ 
hens fordern müſſe. Eine folche fei aber „vie Sicherung des Ar: 
beitslohnes“, die „Organijation der Geiftesarbeit” und 
diefe könne unter den gegebenen Verhältniſſen nur durch die Ausfchlief: 
fung aller Andern von jeder über die geiltige Rezeption hinausgehen» 
den Benütung eines fremden Geilteswerfs erzielt werden. Dieſe Be: 
dingung erjcheine daher „als eine Bernunftnothbmendigfeit und 
felbft als eine von der Freiheit abhängige Bedingung des Vernunft: 
lebens”, daber als ein urfprünglihes Recht. — So viel Rich⸗ 
tiges, obgleich nicht Neues, in dieſer Deduktion auch enthalten ift, fo 
muß doc bemerkt werden, daß von diefem Standpunkte die ganze 
borangegangene. Deduktion als überflüflig ericheint, und daB troß des 
erſichtlichen Strebeng, die Urheberſchaft Volkmanns, den Autormwil: 
len Lange's und das Krauſe'ſche Rechtsprinzip zu einer einheit: 
lihen Deduktion zu verquifen und mit einander zu identifiziren, das 
Ganze doch nur den Eindrud eines Conglomerat3 verichiedener Prin⸗ 
zipien macht und gerade in Folge jenes Streben mitunter an einer 
peinlihen Verſchwommenheit des Gedankens und Ausdrucks leidet. Es 
ift ferner zu bemerken, daß „die Vernunftforderung, die zur Verwirk⸗ 
Iihung der teleologiihen und objektiv als nothwendig erfennba: 
ren Idee eines beftimmten Lebensverhältnifies erforderlichen Bedingun⸗ 
gen oder Mittel zu befhaffen und zu erhalten”, allerdings eine Anfor⸗ 
derung an die Geltaltung des objektiven Rechtes, aber noch nicht 
einen pojitiven Anfpruch der Rechtfuchenden, ein Recht im fu bjels 
tiven Sinne begründen fünne, wie Ortloff Seite 298 behauptet, wäh⸗ 
rend er am Schluffe (Seite 305) jelbit fagt, daß „die Befugniſſe des 
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Urbebers und PVerlegerd.... aus dem Stand blofier Naturrechte zu 
wirklichen fubjeltiven Rechten erhoben werden müfjen.“ Auch die 
Hereinziehung des Autormillen in dieſe Betrachtung (Seite 300), 
zufolge deffen Anderen nur die geiftige Rezeption des Werkes veritat: 
tet werde, begründet das fubjeftive Recht noch nit, da er ja feine 
auf die Beſchränkung der natürlihen Freiheit Anderer gerichtete Gel: 
tung nur durd die Anerkennung im objektiven Rechte erlangen kann. 
Und wenn endlih wieder (Seite 301, 302) die Ausſchließung 
Dritter von den Arbeits3produften, das Recht der Ausſchließ— 
lichkeit an dem Geiftes - oder Kunſtwerk hervorgehoben wird, To 
verfällt Ortloff dabei abermals in jene ungenaue Ausdrucksweiſe, wel- 
he die Geiftesfhöpfung ala unmittelbares Objekt eines Rechtes daran, 
einer rechtlichen Herrfchaft darüber erjcheinen läßt, was fie ihrer imma: 
teriellen Natur wegen nie fein kann. Der Autor kann nur ausſchließ- 
liche Befugniffe in Anfehung feines Geiſteswerks, aber fein „Recht 
der Ausfchließlichkeit” (2) an demfelben haben. 

Sm $. 3 (Seite 305 bis 319) erörtert Ortloff die Frage, in wel: 
her Form fi die Eriftenz eines urfprünglihen Autorredhte im Volks- 
bewußifein offenbare und objeftivire ? Er beantwortet fie, indem er die 
im vorigen $. entwidelten Momente nunmehr popularifirt und fie fo 
als „die Anfhauung im Volke” über diefes Verhältniß binftellt. Nad- 
dem er nochmals die Anfhauung Lange's, derzufolge dad Rechts- 
gefühl lediglich wegen der „vollkommen tiefgefühlten Differenz zwitchen 
geiftiger und mechaniſcher Thätigkeit” die Heritelung der Bücher durch 
rein mechaniſche Thätigkeit verpönne, ohne dabei eben an ein beitimm= 
te8 Recht des Autors zu denken, in voller Ausführlichfeit mittheilt, 
und nah Anführung der Ausfprüde Rob. v. Mohl's über die 
Verwerflichkeit des Nachdrucks ganz richtig bemerkt, daß mehr die von 
legterem im Nachweis der „Billigleit” des Nachdrudverbotes betonte 
Differenz zwiſchen Autoren : und Verlegerarbeit und der einfach mecha: 
niſchen Thätigkeit des Nachdruckers als die Differenz zwiſchen geiftiger 
und mechaniſcher Thätigkeit an ſich das Volksgefühl gegen den Nach— 
druck ſtimme, geht er (Seite 310) zu jener populariſirten Auseinan- 
derfegung über, deren Kritil, da nur diefelben Gedanken in andere 
Form gebracht find, auch bereits in ben vorltehenden Bemerkungen 
enthalten ift. Nur einzelne Punkte dürften auch aus diejer populären 
Darftelung noch hervorzuheben fein. 

So fagt Ortloff, das Recht auf Belohnung oder Früchte der 
Arbeit fei im Bollsbewußtfein anerkannt; in gewiſſen Bereichen ſei es 
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aber nur dadurch realifirbar, „daß ein Recht aus und in der frudt: 
bringenden Sache gefihert werde” (Seite 311). Es ift ſchwer, fih Klar 
zu maden, wie man ſich dieſes Recht „aus und in” der fruchtbrin: 
genden Sache oder wie es ſpäter heißt „aus und in” dem Erzeug: 
niße zu denten babe. Das Recht „aus dem Erzeugniffe” kann kaum 
etwas anderes bedeuten, ald daß eben aus dem Erzeugniſſe, aus der 
wirklichen Arbeitzleiftung ein Recht auf Vergeltung bervorgebe; daß 
dies nur durch das Erzeugniß begründet werde, in bemfelben feine 
faktiſche Vorausfegung babe. Das bedurfte nun doch kaum einer be: 
Sondern Entwidelung, daß die Arbeitsleiftung die Vorausſetzung, der 
Entitehbungsgrund des Anfpruches auf Arbeitslohn fei. Weiter unten 
beißt es aber: „Iſt die Sruchtziehung nicht realifirbar ohne das Necht 
aus dem Erzeugniße dem Berechtigten zu belaflen, fo muß aud ein 
ſolches Recht für die Dauer der Fruchtziehung nothmendig in dem 
Erzeugniße fortbeftehn.” Das Recht aus dem Erzeugniße fol alfo zu 
einem Rechte in dem Erzeugniße werden, oder, wie es unmittelbar 
zuvor beißt, das Volksbewußtſein muß ein Recht ruhend in dem Er— 
zeugnifje annehmen. Kann aber das „Recht aus dein Erzeugniſſe“ nur 
deſſen Entftehbung aus dem Erzeugniße bedeuten, jo kann ja von dem 
Belafien oder Nichtbelaffen desjelben gar nicht die Rede fein; denn das 
Vorhandenfein des Erzeugniſſes iſt ja ein Faltum, etwas Geſchehenes, 
was nicht mehr ungeſchehen gemacht werden kann und daber feine Rechts: 
wirkung nicht verlieren kann. Was aber das „Recht in dem Erzeug: 
nifle“, welches „in diefem ruben foLl*, betrifft, jo kann dies nicht 
jo gemeint fein, daß das Erzeugniß felbit ala das berechtigte Subjekt 
gedacht werde, wie man allenfalls bei Prädialfervituten jagen könnte, 
fie feien Rechte „im praedium dominans”, fie „ruhen“ im lebteren. 
Es kann aljo mit diefem „in dem Erzeugniße fortbeftebenden” Rechte 
nur ein bleibendes Recht an dem Erzeugniße, ein Recht, defien Objekt 
eben das Erzeugniß felbit bilde, gemeint fein, wie auch daraus erhellt, 
daß ſchließlich (Seite 318) wieder die „begrenzte Unantaftbarkeit” des 
litterariihen Wertes als Reſultat bingeftellt wird. Dieje ganze Deduk⸗ 
tion mittelft des Rechtes „aus und in” dem Erzeugnifie ericheint 
daber nur als ein Operiren mit unklaren Vorftellungen, um zu einem 
unhaltbaren oder doch mindeftend ganz unrichtig ausgedrüdten Rejul: 
tate zu gelangen; denn daß die Geiltesihöpfung an ſich nie Rechts: 
objeft im eigentlichen Sinne fein und daher auch von ihrer Unantaft: 
barkeit nie die Rede fein fünne, wurde bereit wiederholt gezeigt. Für 
das richtige Rejultat war diefe Logiiche Künitelei ganz überflüflig, 
und als vollsmäßige Anſchauung Tann fie am allerwenigften gelten. 
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Hierauf geht Drtloff (Seite 312) auf bie Verſchiedenheit der 
Verhältnifie binfichtlih der Fruchtziehung bei der materiellen und 
geiftigen Produktion ein, bemerft, daß das Volksrechtsbewußtſein 
dem Produzenten in jeglihen Arbeitskreifen ein „Recht der Ur he— 
berſchaft“ (2) zufpreche, auf diefelbe aber bei geiftigen Produkten 
einen erhöhten Wert lege, da fie hier oft den einzigen Gegenftand der 
Fruchtziehung bilde (Seite 313) und daß gerade „die Ausih ließ: 
licpkeit des Urheber bier den Inhalt dieſes höchſt perfönlichen 
Urheberrechtes ausmache“ (!), daß nämlich der Autor allein das Recht 
babe, „der Urheber in den Augen des Publifums zu fein“, was man 
„daS Urheberrecht im engeren Sinne“ nennen könnte (Seite 314), und 
ein Recht „auf Anerkennung der eigenen Perſon“ fei. Für die meiter- 
gehende materielle Fruchtziehung aus Geiftesproduften fei aber auch 
noch die ausſchließliche Befugniß der Vermittlung derſelben an das 
Publikum, der Dilpofition darüber als ideelles Ganze unerläßlihe Be 
dingniß, und indem die Volfsüberzeugung den Willen des Autors, 
die willkührliche Verfügung über Inhalt und Form feines Werkes auf: 
fer ber geiftigen Rezeption zurüdzubalten, als innerlid beredtigt 
anerkennt, und zumGebote oder Verbote erhebt, entftehe eben der Rechts: 
fag zum Schuge der Autor: und Verlegerbefugniffe (Seite 315 bis 318). 
Man fieht, es wird auch hier dag Recht auf Lohn der Arbeit, die Ur: 
heberſchaft und der Autorwille zu einer Gefammtdebuftion verflochten, 
ganz wie im vorigen $.; und nit einmal an Klarheit hat fie durch 
die populäre Form weſentlich gewonnen. Wenn Drtloff ſchlieblich auch 
vom „Urheberrecht im weiteren Sinne” (welches nämlich auch die legt: 
erwähnte ausſchließliche Befugniß zur Vermittlung des Geiſtesprodukts 
an das Publikum enthält) behauptet, daß „deſſen reeller Inhalt die 
Ausſchließlichke it ift“ und fi) dafür auf die communis opinio 
doctorum beruft, die „jämmtlih in ber Ausſchließlichkeit der 
Vervielfältigungs- und Veröffentlichungsbefugniß des Urhebers übereinftim- 
men“ (Seite 318) ; fo überfieht er, daß letztere die Ausſchließlichkeit 
als eine Qualität jenes Rechtes binftellen, während er fie für den 
ganzen Inhalt desſelben erklärt. Ein Recht aber, deffen „reeller” In- 
halt nur „Ausſchließlichkeit“ wäre, Tönnte fein Seitenftäd nur in dem 
bekannten Meffer ohne Heft und Klinge finden. 

Im $. & geht Drtloff noch auf eine Erörterung ber jurifti« 
Then Natur des Urheberrechtes ein. Nachdem -er bie Lehre von 
einem litterariſchen und artiftiihen Eigenthume „trog Eiſenlohrs 
legtem Rettungsverſuch“ als im Verſcheiden begriffen erflärt (Seite 319), 
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entwickelt er die von R.Schmid in feiner Anzeige über Wächters 
Verlagsrecht (kritiſche Zeitſchrift für die geſammte Rechtswiſſenſchaft, 
Heidelberg 1858, 5. Band, Seite 425 bis 440) ausgeſprochene Auf: 
faflung des Autorrechts als eines immateriellen Eigenthbums, 
weldes eine bloße Berehtigung, nämlich ein ausſchließliches 
VBerfügungsreht des Autors, alfo eine res incorporalis zum Ge: 
genftande habe (Seite 320, 321). Mit guten Gründen verwirft er auch 
diefe Auffafjung (Seite 321, 322), indem er bemerkt, wenn da3 aus: 
Ichließliche Verfügungsreht Gegenftand des Eigenthums fein fol, jo 
könne es felbft nicht der Inbegriff der im Eigenthume liegenden Befug- 
niffe oder die Totalität aller dinglichen Rechte fein; „man kann nicht 
eine res incorporalis, an der man Eigenthbum bat, jelbit zum Eigen: 
thumsrechte machen.” Das ausschließliche Verfügungsrecht fei überhaupt 
im Eigenthume mit inbegriffen, Theil oder Ausfluß desfelben; wenn 
e3 aber jelbit den Inhalt des Autorrechtes ausmacht, fo Tann nicht 
dies einzelne aus dem Eigenthume abgeleitete Recht, das Eiyenthung: 
recht jelbit fein, nicht pars pro toto gelten, und dann wäre immer 
noch erſt die Eriftenz jenes Eigenthbums, woraus das Autorrecht fließt, 
zu beweiſen. — Wir möchten diefen Gründen noch hinzufügen, daß 
nach unferer Anficht das Weſen des Eigenthums, fein juriftiicher Cha- 
rakter eben in der Unbeftimmtbeit der darin enthaltenen Befugniffe, 
alfo darin liege, daß es alle in dem beliebigen Schalten mit feinem 
Objekte denkbaren Befugniffe in fich begreife, die. nit in concreto 
durch Geſetz oder Privatdifpofition fpeziell davon ausgeſchloſſen find. 
Es ift alfo allerdings richtig, wenn R. Schmid am a. DO. jagt, „die 
Unbefchränftheit gehöre nicht in dem Sinne zum Weſen des Eigen: 
thbumes, daß jede Beichräntung das Recht felbft aufbebe; denn Geſetz 
und Privat⸗Willkühr können die-Herrichaft des Eigenthümers den um: 
faflendften Beichräntungen unterwerfen, wenn nur dem Eigenthümer im 
Vebrigen eine volllommene Herrſchaft bleibt und mit dem Wegfallen 
der Beſchraͤnkung das unbeſchränkte Verfügungsreht immer von felbft 
wieder erwacht.“ Gerade mit legteren Worten erkennt er aber felbit an, 
daß eben die Beihräntungen des Eigenthums, diedavon ausgeſchloſſ⸗ 
fenen Befugnifle fpeziel beftimmt fein müſſen, „im Webrigen” aber 
dasfelbe noch die „oolllommene Herrſchaft“ über das Objekt, d. h. 
alle daran noch denkbaren Befugnifle in ihrer Unbeftimmtbeit enthalten 
müfle. Würde man aber nicht die Beſchränkungen des Cigenthums, 
fondern deſſen Inhalt jelbft auf eine oder mehrere ſpez iell beftimmte 
Befugniffe reduziren, fo wäre Damit allerdings das Weſen des Eigen: 
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thums zerftört und es könnten höchſtens mehr jura in re, aber nicht 
mehr ein dominium rei vorhanden fein. Da.nın das Autorredht eben 
nur folche fpeziel beftimmte Befugniſſe (zur ausſchließlichen Veröffent- 
lihung und Vervielfältigung) enthält, jo kann es nicht als ein Eigen = 
thum, auch nicht als ein immaterielles, aufgefaßt werben. 

Hierauf erwähnt Drtloff (Seite 323), daß dus Autorrecht auch 
nicht ald ein Forderungsredt, als obligatio aufgefaßt werden 
fönne, was fhon R. Schmid a.a. Drtenachgemiejen bat. Es fönnte 
davon höchſtens im Falle eines ausdrüdlichen Vertragsſchluſſes hierüber 
mit individuell beftimmten Perjonen die Rede fein, der aber bei der 
Veröffentlihung von Geifteswerfen im allgemeinen, an d. Bubli- 
fum überhaupt, undenkbar und nur in einzelnen Fällen ausführbar 
jei (Seite 324), was wir bereit3 oben bemerften. Es ergebe fich bier: 
nah, daß das Urheberrecht feiner juriftiihen Natur nad) weder unter 
die dinglichen Rechte, noch unter die Obligationen und wohl auch nicht 
unter eine etwa beliebte Klafje der „dinglichen Forderungsrechte” geftellt 
werden könne (Seite 325). Mit der einfachen Erklärung des Autorredys 
tes für ein „Vermögensrecht” oder „Gewerberecht fei binfichtlih feiner 
Ipftematiihen Natur und Stellung aud noch wenig gejagt, und über: 
baupt dürfte die Auffaffung der Wahrheit am nächlten ftehen, nad) wel— 
her „die perfünliche Seite des Autorrechtes die vermögensrechtliche als 
eine nur fetundäre für den Begriff des Rechtes überwiegt” (Seite 326). 
Die meifte Anerkennung zolt er in diefer Richtung der Auffaffung 
Lange's, die er nun aud ausführlich wiedergibt (Seite 326—328). 

Diefe Auffaffung ift in Kürze folgende: Man müfle von Wil- 
les, als der Hauptquelle des AutorrechtS ausgehen, welches dann al- 
lerdings als ein wirkliches, wenn auch eigenthümliches Privatrecht 
erſcheine. Eine Analogie biete der Beſitz Förperlicher Gegenftände. Der 
Beſitzer werde deshalb gejhügt, weil fein animus mit einem corpus fo 
zufanmentreffe, dab eine Störung ihn in feiner das Beligobjelt fchir: 
menden Perjönlichfeit verlegen würde; ähnlich gehe die Willensrihtung 
des Autors auf den ausschließlichen Drud feines Geiſteswerks. Dort 
entipringe aus einer körperlichen XThätigkeit ein Recht auf unge: 
törten faktifchen Zuftand; hier aus geiftiger Thätigfeit ein Recht 
auf ausſchließliche förperlide Handlungen. Beim Befite liege eine 
körperliche Sache vor, welche körperlich ergriffen werde, mit dem 
animus, im Zuftande ihres ausſchließlichen Habens zu blei- 
ben; beim literarifchen Erzeugnilfe dagegen feien eg Gedantento m: 
binationen, welde produziert würden mit dem animus, die mech as 
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nifhe Thätigleit ihrer Vervielfältigung ausſchließlich 
zu üben. Beide Rechte hätten fomit ihren Grund in perfünlider 
vom Willen geleiteter Thätigfeit, und diefe Gleichheit ihres 
Zundaments begründe ihre Zufammenftellung im Syſteme; in Betreff 
ihrer Objekte gingen fie aber weit auseinander, was nun auch in der 
Verſchiedenheit der praktiſchen Komfequenzen meiter ausgeführt wird. 
Es ergebe fih demnach für das Autorrecht die filtematifhe Stellung 
im Berfonenrechte im Sinne Puchta's als 3. Abſchnitt, falls die bei: 
den erften das Recht der Verfönlichkeit felbit, Sowie das Hecht des Ber 
figes abhandelten. Wenn wir aud mit Vergnügen zugeben, daß dieſe 
Deduktion Lange's fowie feine ganze Schrift „über die Kritik der 
Grundbegriffe des geiftigen Eigenthums“ ſehr geiſtreich ift, fo können wir 
fie demungeachtet nicht als richtig anerkennen. Sprit e8 doch Lange 
felbft aus, daß der Befi nicht ſchon wegen der Körperlichen Ergreifung 
der Sade mit dem entiprechenden Willen an fich geſchützt werde, fon- 
dern weil daburd ein folhes Verhältniß entiteht, „daß eine Störung 
den Befiger in feiner das Befigobjekt ſchirmenden Perfönlichfeit verlegen 
würde.“ Diefes Verhältniß wird aber hier nur durch die Natur des 
Objekts begründet, welches zu ausſchließlicher Beherrihung durch eine 
Perſon geeignet und beftimmt, eben nur in Folge deſſen in jenen Zu: 
fammenhang mit ber Perſonlichkeit gebracht werden Tann. Die ganze 
Paralleliſirung mit „der geiftigen Thätigkeit” und dem „Willen auf aus: 
ſchließliche Körperliche Handlungen” vermag daher Feine brauchbare Ana: 
Togie zu begründen, wenn nicht im Iegteren Falle ein gleiches Berhält- 
niß der Perfönlichkeit zum Objekte ihrer Thätigkeit nachgewiefen were 
den fann, wodurch in diefem eben jene verlegt würde. Dies ift aber 
unmögli, weil das Objekt diefer „geiftigen Thätigkeit“, wenn es fi) 
überhaupt mit dem Befigobjekte parallelifiren läßt, dag Geiftespro- 
dukt ſelbſt ift, diefes aber weder, wie Bluntſchli will, als Theil der 
Perſonlichkeit felbft gelten, noch als Objekt rechtlicher Herrſchaft dienen 
tan, der es ſich feiner Natur nach entzieht. Eine Störung, eine Ver: 
legung an diefem Objekte ift gar nicht denkbar; tie foll alfo dadurch 
irgend eine Perſönlichkeit mitgetroffen werden? — Lange jelbft erkennt 
aneiner fpäteren Stelle diefen entſcheidenden Gegenſatz an, um die Verichie: 
denheiten von Autorrecht und Befig zu erklären, indem er fagt: „Wohl 
kann der Befig, welder eine Körperliche, ausſchließlicher Behert 
ſchung fähige Sache zum Gegenftaude hat, zum Eigenthume führen, 
keineswegs aber das Autorrecht, da dieſen Gedankenkombinationen zu 





108 Harum: über Autorrecht. 


Grunde liegen, über welche die Möglichleit dauernder, au s— 
ſchließlicher Herrſchaft wegfällt“ 

Er überſah hiebei, daß dieſer Gegenſatz nicht blog die Conſequen⸗ 
zen, ſondern ſchon die Wurzel ſeiner Analogie zerſtört. 

Wenn wir alſo auch, wie bereits oben bemerkt wurde, der Anz 
fiht Zange’s beiftimmen, daß „zur Begründung des Nutorrechtes nur 
das Medium des Willens benügt werden könne“, jo fönnen wir 
doch feinen Verſuch der Begründung des Autorrechts auf diefem Wege 
nicht als einen gelungenen gelten laffen. Allein damit ift noch nicht aus: 
geſchloſſen, daß vielleicht doch Lange's Anficht über die Stellung, 
welche das Autorreht im Rechtsſiſteme einzunehmen habe, die richtige 
fein könnte; denn er ftügt fie ja auf die Begründung des Autorrechts 
aus dem Prinzipe der Achtung des Rechtswillens, fomit der Perſön— 
lichkeit, und wenn wir dies im Allgemeinen als richtig zugeben, fo fönn- 
ten wir auch jener Folgerung beitreten, obgleich wir die Deduktion 
Lange’3 zur Begründung bes Autorrechts auf biefem Wege nicht als 
ftichhaltig anerkennen konnten. Auch Ortloff erklärt die Stellung des 
Autorrechtes ‚unter die Perſonenrechte ald die „juriftiich richtigere“, un- 
geachtet er die Hinftellung desſelben als eines „befonderen dingli— 
en Rechtes“ der „vulgären Anſchauung angemefjener“ findet, und zwi⸗— 
ſchen beiden noch zu ſchwanken ſcheint (5.331). Wir glauben ung dem: 
ungeachtet auch gegen die Stellung des Autorrechtes unter die Perfo: 
nenrechte erflären zu müflen, und zwar deshalb, weil überhaupt nicht 
das Fundament der Rechte, fondern nur ihr Inhalt für deren 
Stellung im Rechtsſyſteme entfpeidend fein Tann. Namentlich kann die 
Ableitung eines Rechtes aus dem Prinzipe der Perſönlichkeit nicht feine 
Stellung im Syſteme beftimmen, weil ja alle Rechte ſchließlich auf die 
Anerkennung oder Achtung der Perfönlichkeit zurüdzuführen find und 
der Unftand, ob man fie unmittelbar oder mittelbar an diefelbe an- 
knüpft, gewiß nicht als Bafis eines Rechtsſyſtems dienen kann. Was 
alfo gegen Puchta's Aufnahme des Befiges in die Perſonenrechte 
ſpricht, und bereits fo vielfach geltend gemacht wurde, basjelbe und 
noch mehr ſpricht auch gegen die dem Autorrechte zugedachte gleiche Stel: 
lung im Rechtsſyſteme. 

Drtloff entwidelt nun aus ber Natur des Autorrehtes noch 
deſſen Attribute, melde die Gefeßgebung jedoch aus gewiſſen Grün: 
ben modifiziren darf“ (S. 331). Wenn das Autorrecht in dem Wil: 
len des Urheber feinen Grund habe, fo müſſe aud ein vollftändiger 
Verzicht auf dasſelbe zu Gunften eines Andern, eine ausbrüdliche oder 
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ſtillſchweigende Uebertragung der Urheberſchaft mit allen ihren Rechten 
auf einen Andern als zuläſſig betrachtet werden (S. 332). Hiebei wird 
wieder die Urheberſchaft ſelbſt als ein Recht aufgefaßt, während ſie doch 
nur ein Faktum iſt, welches ſicherlich nicht beliebig von Einem auf den 
Andern übertragen werden kann. Daß der Autor alle aus der Urheberſchaft 
entfpringenden Rechte auf einen Anderen übertragen könne, ift richtig, aber 
doch nur jo, wiefiedurd feine Urbeberfchaft begründet wurden; wenn aljo 
3.2. die Gefeßgebung die Dauer des Autorrechtes von der Lebenszeit des 
Autors abhängig macht, fo wird, fobald der m ahre Autor erfannt wird, ein 
Anderer fich nicht auf die Mebertragung der Urheberfhaft an ihn 
berufen können, um die Dauer des Autorrechtes nad feiner Lebens- 
zeit in Anfpruch zu nehmen. Ein Vertrag zur Uebertragung der Ur: 
heberſchaft müßte daher als unrichtig im Ausdrude betrachtet und 
als Webertragung fämmtlicher durch die konkrete Urbeberichaft begrün- 
deter Rechte veritanden werden; er könnte auch feine Verbindlichkeit des 
Autors begründen, wmenigflens feinerfeit3 das Faktum feiner Urheber: 
Ihaft nie mehr zu behaupten, da man auf ein Faktum ebenſowenig 
wirkſam verzichten, als es auf einen Andern übertragen Tann. Wie be- 
denklich es endlich wäre, ſchon in ber bloffen ſtillſchweigenden Duldung 
der pro autore gestio eines Andern mit Ortloff eine ſolche Ueber: 
tragung der Urheberſchaft anzunehmen, da jene Duldung doch eines: 
wegs nothiwendig auf diefem Webertragungswillen beruhen muß, leuch⸗ 
tet von ſelbſt ein. 

Um dem Willen des Autors dur die Geſetzgebung den ent- 
ſprechenden Schuß zu verleihen, meint Ortloff (©. 333), daß es am 
zwedmäfligiten fein dürfte, „im Allgemeinen die Befugniß zur geifti: 
gen Rezeption abzugränzen und dann entweder jede darüber bin: 
ausgehende Gebrauhsmahung von dem Willen des Urhebers oder fei- 
ner Rechtsnachfolger abhängig zu machen oder einen allgemeinen Schuß 
der Verbote oder Vorbehalte der Urheber und ihrer Redhtsnachfolger 
durch das Beleg zu garantiren.” Wir können ihm auch bierin nicht bei⸗ 
ftimmen. Wo wäre denn die Grenze diefer „geiftigen Rezeption“ 
zu finden? Soll fie ein blojjes paflives Aufnehmen des fremden Gei⸗ 
ſteswerks bedeuten, jo daß jede Benützung oder Verwendung desſelben 
zu eigenen Zweden und nicht blos der Abdrud erit von der Genehmi- 
gung des Autors abhinge? Das Abſchreiben oder Abjchreibenlafjen eines 
Werks fällt doch gewiß ebenjowenig unter die „geiltige Rezeption”, als 
der Abdrud desſelben; will Ortloff vielleiht auch einen Vorbehalt 
beö Autors, der das erftere oder das Vorlejen oder Augleiben eines 
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Werkes (namentlich gegen Entgelt) unterfagen würde, von der Geſetz⸗ 
gebung gefhügt wiffen? Wir glauben daher, daß die Geſetzgebung je: 
denfalls den richtigeren Weg getroffen bat, indem fie dem Autor als 
ſolchem binfichtlich feines Werkes beftimmte Befugniffe, auf die es eben 
anfonmt, zumies und darauf dag Autorrecht beichränkte, als wenn fie 
die Rechte des Publitums?) auf die „geiltige Rezeption“ des Wertes 
beſchränkt und Alles übrige dem Autor vorbehalten hätte. 

Wir können die nun folgenden Erörterungen Ortloffs über die 
Uebertragbarteit des Autorrechtes (S. 334 bis 342) übergehen, da 
diefelbe ohnehin von Niemandem bezweifelt wird, und gar nicht abzu- 
feben ift, warum Ortloff auch bier wieder jo unendlich weit außbolt, 
und erft über die Leichen eigens zur Mittheilung eines Werkes beauf: 
tragter oder gemietheter „Rezitanten” zum Verlagsvertrage vordringt, 
in deſſen Auffafjung wir übrigens, wie bereit3 bemerkt, mit ihm über: 
einftimmen. Hingegen fordern uns feine legten Ausführungen über Die 
Dauer ded Autorrechtes allerdings wieder zu näberem Eingehen 
beraus. 

Da rein perjönliche Rechte mit dem Untergange ihrer Träger er- 
Löfchen, ſcheine dies auch menigftens bezüglich des höchftperjönlichen 
Urheberrechtes der Fall fein zu müllen. Doch könne gegen die Anma⸗ 
Bung der Urbeberichaft von Seite eines Dritten den Erben des Autors 
etwa nad Analogie der Verfolgung von Injurien gegen Berjtorbene 
ein Rechtsmittel gewährt werden; dies würde jedoch nur jenen Erben 
zufommen, bei denen wegen der unmittelbaren Nähe ihres perjönlichen 
Verhältniſſes eine Perfoneneinheit mit den Autor angenommen werden 
kann, und eine Anmaſſung der Autorfchaft würde oftmald als Beein: 
trächtigung eines perjönlichen Rechts unverfolgbar bleiben (S. 842 big 
344). Vielmehr jeies der Autormille, welder die Erben und Rechts: 
nachfolger zur Geltendmahung auch des höchſt perfönlichen Autorrechts 
legitimire: „der Wille des Autors, für alle Ewigkeit auch als folcher 
geachtet zu werden, ift die rechtliche Bafis für die Geltendmachung der 
Ausfchließlichkeit des Autornameng, wie überhaupt des ganzen Autor- 
rechts." „Wie der Stifter einer milden Stiftung oder der eines Fami— 


?) Ortloff meint (6. 334), daß den Rechten des Urhebers gegenüber nit von 
„Rechten der Gemeinschaft”, wie Bluntſchli will, fonvdern nur von Wohl: 
fart3: und Nutzens: Intereſſen die Rede fein könne. Wir wollen nun feines: 
weg3 für dieſe „Rechte der Gemeinſchaft“ einftehen; aber daß aud „Rechte 
des Publitums” d. b. der Befißer von Eremplaren des Wertes den Rechten 
oe Autors gegenüberftehen, dürfte fchon aus Obigem unzweifelhaft hervor» 
geben. 
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lienfideiconmiffes für alle Zukunft als bindend feſt beftinmt, welcher 
Gebrauh von der Stiftung oder dem Vermächtniſſe gemacht werden 
fol, eben jo überläßt oder binterläßt der Autor fein Werk zu einem 
durch das Autorrecht begrenzten Sebrauche der Allgemeinheit” (©. 344). 
Diefe Analogie mit der Stiftung (nad der Vaterſchaft und den Tes 
ftamente nun bereit3 die dritte) wird noch meiter aufgeführt, und aber: 
mal3 der ſchon oben berührte Ausſpruch von Lipsius als Beleg dafür 
berbeigezogen. Jenen Willen des Autors, der das ganze Autorrecht um— 
faßt, können die Erben oder fonftigen Rechtsnachfolger desfelben geltend 
maden, jo lange e3 ihnen gefällt und fie nicht freimillig darauf ver: 
zihten (6. 345). „Das Urheberrecht ift demnach, jo lange Berechtigte 
davon Gebrauch machen wollen und können, ein immerwäbrendes“ 
(Seite 346). 

Bei diefer Deduktion überfieht Drtloff, daß nicht jeder Wille 
Ihon ohne weiters Anſpruch auf rechtliche Geltung bat, fondern nur 
ſoweit defjen Nichtachtung eine Verlegung oder Nichtachtung der Per: 
ſönlichkeit involviren würde. Mit dem Untergange der PVerfönlichkeit 
bört natürlid auch jede Möglichkeit ihrer Verlegung auf und es bat 
daher die reditlihe Geltung des Privatwillens in dem Tod der betrefs 
fenden Perfon ihre natürliche Grenze. Das politive Recht ermeis 
tert nur jene Geltung über die Grenze binaus aus Rückſichten des 
allgemeinen Velten, indem es Teftamenten, %Yamilienfideicommiffen, 
Stiftungen Rechtswirkſamkeit verleiht. Wenn es dieſer Erweiterung der 
Rechtswirkſamkeit des Privatwillens felbft wieder Schranken fegt, wie 
3. B. dur die Beſchränkung der Wirkſamkeit fiveicommifjariicher Sub: 
ftitutionen, durch den Vorbehalt, die Errichtung von Familienfideicom: 
miſſen oder Stiftungen von Fall zu Fall zu genehmigen; fo entzieht fie 
damit Niemand eine „natürliche Berechtigung”, fondern fpricht nur aus 
daß das allgemeine Wohl die Erweiterung der Geltung des Privativil: 
lens noch über jene Schranken hinaus nicht erheifche oder wohl gar 
nicht geſtatte. Warum beruft fi denn Drtloff felbft nur auf die 
Geltung „milder“ Stiftungen? Wenn der Stiftungswille fhon an 
ſich Anſpruch auf rechtlihe Geltung bat, jo könnte es ja auf den In— 
balt der Stiftung gar nicht weiter anfommen, und es müßte 3.8. auch 
die Stiftung, die Einkünfte eines binterlaflenen Vermögens jährlih an 
einem bejtimmten Tage ind Meer zu werfen, für ewige Zeiten befolgt 
werden. Der Eigenthümer hätte dies gewiß thun fünnen, fo lange er 
lebte, und Niemand hätte ihn zu einer andern Verwendung feiner Ein- 
Fünfte zwingen können, felbft wenn er damit, um mit Ortloff (5.347) 





vie gleihe Madt haben müne? Die Degründun; des Autorıedhtes durch 
den Autcr-Rillen vermag alio im feiner Beire demielben da3 Nltri- 
but immermährender Dauer zum verleihen; fie läßt wielmeht Die 
nur als eine durch dus pofitive Recht aus Gründen des allgemeinen 
Wohles gewährte Erweiterung der Geltung des Autoriwiliens über 
feine natürlihe Grenze hinaus erjcheinen. Ju die ſchon to oit vorge- 
brachten Gründe für eine beidränfte Dauer des Autorrechtes und ım 


brauchen wir uns bier, wo e3 ih nur um die Zurũchweijung der Be 
grüändung legterer im Rechte handelt, nicht einzulaiien °); all:in das 
Mittel, welches DOrtloff zur Deieitigung jener Bedenlen vorkhlägt, 
verdient noch eine nähere Beleuchtung. 

Er findet dieſes Mittel in der Anwendung der Berjüähbrung 
anf das Urheberrecht (.S. 346— 349). Dieſer Gedanke ik zwar aller- 
ding ſchon dageweſen, und zwar nicht blos im der Theorie, jondern 
aud in der Geieggekung *);; indeß die Art, wie Ortloff ihn ausführt, 
in neu, und — leider müſſen wir es jagen — jurifith geradeju mon- 
firös. Zunächſt könnte vom Standpunkte Ortlofjs, der, wie wir ge 
feben haben, in ter Ausichlieplidhleit den reellen Inhalt des 
Autorrechtes findet, in der Richtveröffentlihung des Werkes von Seite 
der Berechtigten durch noch jo lange Zeit fein Richt-Gebraud ihres 
RNechts gefunden werden, aljo auch keine Berjährung begründet fein; 
denn nicht darin, daß fie das Wert veröffentlichen können, jondern 
darin, dab Niemand Anderer e3 veröffentlihen darf, beftände ja ihr 
Recht, und dieß it offenbar jo lange ausgeübt, ala eben Riemand ge 
gen dus Verbot handelt. Erft wenn ein Anderer das Werk unbefugt 
berausgäbe, und die Beredtigten dazu ſchwiegen, könnte bei diefer 
Auffaffung von einem Nichtgebrauche ihres Rechtes und folgli von 
dem Beginne der Berjührung desielben die Rede fein. Aber Ort: 
loff jagt noch meiter: „Rah Ablanf der Berjährungszeit würde das 
Urheberreht auf denjenigen übergeben, der ed unangejocdhten oder um- 
geachtet der Anfechtung früher Berechtigter zuerſt ausgeübt bat. 
Diefer würde ald Rechtsnachfolger durch Rechtsſatz zu betrach 


Eiche eſterreich eßgebung“ ©. 37, 38, 50, 51. 
2 Eiche meine , —3 
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ten und dann aud zur Erhaltung des höchftperfönlichen Urheberrechts 
im Intereſſe des Werkes durch Ausſchließung Anderer legitimirt 
ericheinen. Ein allgemeines Recht auf willlührliche Verbreitung eirtes 
Werkes Läuft gegen den urfprüngligen Willen des Urhebers; ... bie 
Ausſchließlichkeit bleibt immer und ewig.“ Alfo durch die Ber: 
jährung iſt das ausfchliefliche Recht ver bisher Berechtigten erloſchen; 
dennoch muß ein ausichliepliches Recht zur Verbreitung bes Werkes 
fortbeftehen, nur hat es zufällig Niemand und es wird aud Nie: 
mand durch dasfelbe ausgeſchloſſen, fondern Jeder kann fih nun an 
die Verbreitung des Werkes machen; aber wer die zuerft thut, hat 
dann wieder jenes ausſchließliche Recht und zwar ald Rechtsnachfol⸗ 
ger bes Autors durh Rechtsſatz! Wirhätten alfo hier für den Zeit⸗ 
raum zwiſchen dem Eintritte der Verjährung und einer neuen Heraus: 
gabe des Wertes dad Recht zur ausſchließlichen Vervielfältigung desſel⸗ 
ben ohne irgend eine berechtigte Berfon, ohne Subjelt. Oder follen wir 
im Werke felbft eine neue Art juriftiiher Perfon finden, wie die oben 
citirten Worte Ortloffs „im Intereſſe des Werts“ faft ver: 
muthen laſſen? Dann müßten wir nad) ber Verjährung des Autorrech⸗ 
te3 zunächft dag Werk felbft ald Succeffor in die ausſchließliche Be— 
rechtigung anfehen, und ber neue Herausgeber würbe wieder dem Werke 
ſuccediren; gewiß ein recht artiger Succeffiondfall! Und dieſes Werk mit 
ber in ihm ruhenden ausſchließlichen Berechtigung, in welche der Nachſt- 
befte Traft Rechtsſatzes ſuccediren Tann, müßte es nicht faft bie recht» 
liche Natur eines Inhaberpapieres haben? Und diefe „Succeffton” 
ohne irgend eine innere Vermittlung zwiſchen bem Rechtswillen des 
Vormannes und bem bed Succeßors, die vielmehr rein äußerlich „durch 
Rechtsſatz“ ameinandergefhtweißt werden follen, dieſes neue „Urheber 
vet” ohne allen Zufammenhang mit der Urheberſchaft — wahrhaftig, 
wenn das feine juriſtiſchen Monftrofitäten find, fo gibt es Feine. 

Ebenſo wenig ſtichhaltig iſt der praktiſche Grund, ben Orts 
Loff für die Notivendigkeit der im merwähren den Ausſchließlichkeit 
des Verlagsrechtes geltend macht. Er fagt ©. 348: „Gibt man das 
Urheberrecht nad Ablauf einer beftimmten Zeit allgemein preis, hebt 
man damit die Ausſchließlichkeit oder das innerfte Weſen desſelben auf 
fo hört e8 überhaupt auf und die Erfahrung wird bald zeigen, 
dab ſchon die Furt dor der Gonkurrenz und die Unſicherheit eines 
Lohnes für die mit Koftenaufivand verbundene Arbeit davon abfchredt, 
diefelbe zu unternehmen, daß alfo gerade auf biefem Gebiete eine Ge 
werbefreiheit bewirken Tann, daß beftimmte Erzeugniſſe vo verſchwin⸗ 
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den.” Als ob derjenige, welcher den erften Wiederabdruck eines Werkes, 
an dem fein Autorrecht mehr beiteht, unternimmt, mehr Koften und 
Arbeit daran zu menden hätte, als irgend ein fpäterer Nachdrucker; 
und da doc) auch legterer noch dabei verdienen will und daher mit dem 
Preiſe feiner Eremplare gewiß nicht fomweit herabgehen Tann, daß ihm 
für feine Mühe und Koften kein Lohn bliebe, jo wird er auch dem Er: 
ften, der überdies den Vorſprung der Priorität hat, den entſprechenden 
geſchäftsmäſſigen Gewinn nicht entziehen können. Der zweite Nahdrud 
eines ſolchen Werkes wäre jedenfalls ein viel bedenfliheres und gewag: 
teres Geſchäft, als der erfte, und es bat daher auch feine Gefahr da— 
mit. Wäre aber zur Wiederherausgabe eines folgen Werkes aud eine 
neue geiftige Arbeit nöthig, jo begründet diefe ohnehin ein neues Autor: 
recht 20) und der Fall gehört dann gar nicht hieher. 

Wenn Ortloff ſchlieblich (S. 361) fih auch in diefer Beziehung 
auf das Volksbewußtſein beruft, welches „eine Grenze für die 
Gewinnziehung aus den Geiſtes- und Kunſtwerken ebenſowenig für ge- 
rechtfertigt halten wird, als für die Fruchtziehung aus andern Arbeits: 
erzeugniffen”, und wenn er in der Note im Namen „des gefunden Volks- 
finnes“ noch ein Anathema gegen die „Eommuniftifhe Jdee von dem 
Gemeingute der Schriftjteler: und Künſtlerwerke“ und gegen die „Lom« 
muniſtiſche Vermeſſenheit“ fehleudert, daß „mit Zeitablauf Jedermann 
ein fremdes Kapital fol ausnugen dürfen“; fo Lönnten wir es nur bes 
dauern, wenn der „gejunde Volksſinn“ in der That für den Unterfchied 
zwiſchen ſolchen Arbeitsproduften, welche ihrer Natur nach Gegenftand 
einer bleibenden ausſchließlichen Beherrſchung, eines immerwährenden 
Einzelrechtes fein können, und folden, welche es ihrer Natur nach nicht 
fein können, zwifchen einem „Kapitale” und einem Geiftesiverle, unzu: 
gänglich fein folte. Wir glauben aber, daß auch der gefunde Volksſinn 
die Beſchränkung der natürlichen Freiheit Aller bezüglich eines Arbeits: 
produftes, welches eben feiner Natur nach nicht unmittelbareg Objekt 
eines individuellen Rechtes fein kann, nicht weiter in Anfpruch nimmt, 
als dies das Prinzip der Achtung des fubjeftiven Rechtswillens und 
das allgemeine Befte erheiſcht, und daß fi die heutige Gefeßgebung 
bezüglich der durchſchnittlich von ihr getroffenen Beftimmung der Dauer 
des Autorredhtes in feinem erheblichen Widerfpruche mit dem Volks— 
rechtsbewußtſein befinde. 


’) Siehe meine „Defterreichiihe Preßgefeßgebung“ S. 77. 





IV. 


Seitrag zur Fchre vom Eigenthumserwerbe am - 
gefundenen Schatze nad röm. Rechte. 


Bom Herm Dr. Moris Schwach, Profeffor der Rechte in Prag. 


1. Begriff des Schages (thesaurus). 


Unter einem Schafe, Thesaurus, !) im eigentlichen juriſtiſchen Sinne?) 
verftanden die Römer bewegliche Sachen von höherem Werthe, die fo 
lange Beit in einer unbeweglihen Sache) verborgen gelegen, daß in 


') Weber bie Etymologie des Wortes „Thesaurus“ (v. Thensaurus wie die Flo⸗ 
rentiniſche Handfchrift ver Digesten hat), worüber die Anfihten fehr verichie- 
den find, f. Isidorus, Origin. Lib. XVI. c. 17. Scaliger, Exerc. 78 et de 
Lingua Lat. c. 91. Andr. Aleiatas, de verbor. signific. Lib. IV. sub titul. 
Apologia in L. Vallam. Tom. IV. p. 1012. Parergav iaris, Lib. VII. c.1 
Tom. IV. p. 461. Francisc. Connanus, Commentar iur. civi). Lib. III. c. 

% n 3. Donellus, Comment. iur. civ. Lib. IIL c. & n. 3. Bookman, de 

Orig. Lingu. Lat. verb. „auram®. Aug.’ Wilh. Schlegel, Recenſion 

von — rom. Gef. In den Heibelb. Zaheb. d. Siterat. 1816. N. 53. 
. u. A. 

?) Ueber verſchiedene andere Bedeutungen des Ausdruds „Thesaurus“ Deal. 

3. Curtius Lib. V. c. II. num. 11. Livius, Lib. XXIX. c. XVII, Lib. 

I. c. XIIf, Lib. XXXIX. c. L. Gellius, N. A. Lib. II. c. X. Plinius, 

H.N. Lib. X. c. 72 u. Lib. XVII. c. 14. Servius, in Nott. ad_Virgil. 

Georg. Lib. IV. v. 229. Quintilian, Institut. orator. Lib. IL c. VII. De 

ediscendo. Vitruvius, Lib. V. de Architect. c. 9. Plautus, Mercator. 

Act. IV. Sc. 1 v. 56. Terent. in prolog. Eunuch. v. 9—13. c. 48. C. Th. 

de cars. publ. (8. 5) c. 14. c. 23. C. Th. de divers. ofäc. (8. 7.) fr. 15. 

). fr. a8. (41. 2.). fr. 22 pr. 
Senatores vel Clariss. 
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Folge bievon bei deren Wiederauffindung ber Eigenthümer berfelben 
nicht mehr zu ermitteln ift*). L. 31. $. 1. D. de acquir. rer. dom. 


(41. 


1.) [Paulus libr. XXXI. adEdict.] „Thesaurus est vetus quaedem 


depositio pecunise, cuius non extat memoria, ut iam dominum non 
habeat“ ... c. un. C. J. de thesaur. (10. 15.) [Impp. Leo et Zeno 
A. A. Epinico, Consulari. 474] verb. „thesaurum, i. e. condita ab ig- 
notis dominis tempore vetustiore mobilia,“ und biemit übereinftimmend 
c. 2. C. Th. de thesaur. (10. 18.) [Impp. Gratian. Valentinian. et 
Theodos AAA. ad Populum Urb. Constantinopel 380]: „Quisquis the- 
sauros et condita ab ignotis dominis tempore vetustiore monilia °) 


9 


) 


unbeweglichen Gegenſtaͤnden verborgenen Sachen Rüdfiht genommen. Beweis 
biefür —* die in den Quellen gebrauchten Ausdrücke, um den Gegenſtand 
zu bezeichnen, in welchem der Schatz gefunden wurde. Sie ſprechen naͤmlich 
von tellus in Virg. Aen. I. v. 358, von aedes in Plaut. Trinum. v. 177 
sqq. von praedium und fundus in fr. 63. 8. 2. D. de acquir. rer. dom. 
(a. 1.), von terra und ager in Horat. Satir. II. v. 11 fr. 63. pr. 8. 3 u. 

D. eod., von terrula in c. un. C. J. de Thesaur. (10. 15), von solum 
inc. 28.1 C. Th. de Thesaur. (10. 18.), u. $. 39. J. de rer. div. (2. 1.). 
endlich von locus in $.39. I. cit, c. un. C. de thes. cit. fr. 63. 8.2 u. 3 
D. cit. fr. 44. D. de acquir. poss. (41. 2.). Von allen dieſen Ausdruͤcken 
fönnte etwa nur „locus“ auch von beweglichen Gegenftänden verftanven wer⸗ 
den; es ift aber auch diefer Ausprud mit Rüchſicht auf die Verbindung, in 
der er in den Quellenftellen vorkommt, blos von unbeweglichen Gegenftänden 
zu verftehen. Val. 3. B. c. 2. 8. 1. C. Th. de thes. (10. 18) fr. 63. pr. 
8. 3. D. de acquir. rer. dom. (41. 1.) $. 39. I. de rer. div. R- 1.) c. un. 
C. 1. de thesaur. (10. 15). Vgl. au Böding, Band. d. röm. Priv, N. 
Bd. I. $. 150. ©. 129. „Depofitionen in Mobilien fallen alfo nit unter 
den Segri des Thesaurus, ſondern den vergeſſener, verlegter, verlorener 
Sachen. . M. find Arndts, Pandekten ©. 226, Note 6. PBagenitecher, 
Röm. Lehre vom Erw. u. Verluſt des Eigenth. Abtheil, 2. S. 99. Brinz, 

and. Br. I. ©. 193. | 

ine für alle Fälle nah Jahren bejtimmte Zeit, wie einige Rechtsgelehrte, 
3. B. Lauterbach, Colleg. Pand. Tom. III. Lib. 41. Tit. 1. cap. 31. Not. 
n. u. o., dann de Berger, Oeconomia iuris Lib. I. Tit. II. Th. XIU. 
Note 1 mollen 3. B. 100 Jahre 0. mehr, kann nad unferen Quellen durd;: 
aus nit angenommen werden. Denn fo beitimmt diefe zu wiederholten Ma- 
Ien für das Werborgenfeyn einer als Schat anzufehenden Sade eine lange 
Beit erfordern, jo wenig ift die Dauer diefer Zeit felbft nady Jahren genau 
angegeben. Die Frage, welche Zeit für eine lange zu halten fei, wird jelbft- 
veritändlich nad) den concreten erbältmilien verſchieden zu beantworten fein. 
Für dieſe Lefeart des Cod. Theod. als die richtige erflären ſich Cuiacius 
in commont. ad lib. III. postrem. Cod. Just., ferner Gothofredus in com- 
mentar. ad c. 2. C. Th. de thesaur. Ed. Ritter, Tom. III. p. 486 sqg. 
endlih aud Guſt. Haenel in feiner Ausgabe des Cod. Th. p.1021. Notek, 
und es dürfte wohl au im C. J. de thes. (10. 15.) richtiger monilia jtatt 
mobilia zu lefen fein. Das Wort „monile“ bedeutet zwar eigentlidy den Hals: 
Ihmud der Frauenzimmer und der Thiere (f. 3. B. (Virgil. Aen. Lib. VII. 
v. 278), allein in dem Ausdrucke der Mehrheit bedeutet es auch überhaupt 
werthvolle Gegenjtände, Koſtbarkeiten. Monilia ift ſynonym mit dem griechi⸗ 
chen Worte xesurjksa, worunter der Scholiaft des Homer in der Iliade „opes 
abditas et reconditas“ verſteht. 
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quolibet casu repererit“ eto. Vgl. auch Virgil, Aen. 1.v.359. Thesau- 
ros, ignotum argenti pondus et auri 6). 

Da nun ber Schatz, thesaurus, im eigentlichen juriſtiſchen Sinne, 
feinem Wefen nach den berrenlofen Sachen beizuzählen ift, fo Sollte man 
glauben, daß dem Grundſatze zufolge: „Quod nullius est id -ratione na- 
turali oecupanti conceditur“ 7), das Eigenthum eines Schatzes feinem 
ganzen Umfange nach. immer demjenigen zufallen müſſe, der in der Abs 
ſicht Eigenthum zu erwerben, fi in den Beſitz desſelben geſetzt hat). 
Ob und intoieweit aber dieſer Grundſatz auf den Eigenthumserwerb am 
gefundenen Schate bei den Römern Anwendung fand, wollen wir nun 
unterfuchen. 


D. Das vorjuſtinianiſche Recht, 


Faſſen wir zunächft die Zeit bis zum Untergange der Republik 
in’3 Auge, fo haben wir aus dieſer Zeit freilich Feine ganz zuerläfligen 
Nachrichten darüber, wem das Eigenthum an einem gefundenen Schage 
zufiel. Nur die Stellen bei Plautus in Trinum. I. v. 177 sqq.°) und 
Horatius in Satir. II. 6. v. 10 sqq.!0) geben einigen Anhaltspunkt für. 


*) &.'aud) Cassiodor. Var. VI. 8. 
”) fr. 3. pr. D. de acquir. rer. dom. (41. 1.), $. 12 I. de rer. div. (2. 1.). 
a aud fr. 31. $. 1. D. de acguir. rer . (41. 1.) R 
*) Ob die Gocnpation und überhaupt die naturalen Fige mserwerbarten im 
älteren xöm. Rechte dominium ex iureQuiritium oder nur ein in bonis esse 
zu begründen fähig waren, ift eine unter den Rechtögelehrten Außerft beftrit: 
tene Frage. Für das Erftere find unter den Nteueren: Died, Encyclop. von Erſch 
u. Gruber, Art. Dominium, I. Sect. 2. Thl. S, 463 ff, Burt. Wilb.Leift, die Bo- 
nor. pin. ihre geſchichtliche Entwidlung und heut. Geltung 1.Bb. ©. 341 ff., 
Säilling, Lehrb.f. Inftitutu. Geſch. desröm. Brivatr. II. Bd. 6.505, Burdarbi, 
Lehrb. des röm. Rechts U. Thl. 2. Abtheil S.412 u. A. für das Lehtere dagegen 
(mit einziger Ausname der Accessio) erflären fih C. Sell röm. Lehre vom 
Eigenthum 5.38 ff., Puchta, Eurfus der Jnftitut. IT. Bo. 3. Aufl. S.62%, 
Ed. Böding, Panvdelten des röm. Pprivatrechts II. Bd. S, 15 fj. u. Inſtitu⸗ 
tionen des röm. Civilvehts. 2. verbef. Ausg. 1862. ©. 81 u. A. 
°) Plaut. Trium. 1. c. . 
An ego alium dominum paterer fieri hisce aedibus ? 
Qui emisset, eius essetne ea pecunia? 
Emi egomet potius aedis, argentum dedi 
’Theusauri causa, ut salvom amico traderem. 
Callicles tauft naͤmlich das verläuflihe Haus feines abweienden Freun⸗ 
des, um demfelben den in dem Haufe befindlichen Schat (f. Trin. I. v. 148 
gg.) zu erhalten weil der Schab fonft dem Käufer angehört haben würde. — 
Fa iſt der Thesaurus von dem bier die Rebe ift fein Thesaurus im tech⸗ 
niſchen Sinne, allein eine Analogie ift dod nicht zu verlennen. 
10) Horat. Sat. 1. c. 
O si urnam argenti fors quae mihi monstret, ut illi, 
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die Vermuthung, daß das Eigenthum eines gefundenen Schatzes bis in 
bie Kaiferzeit immer ausfchließlich der Eigenthümer des rundes und 
Bodens, in dem er verborgen geweſen, erwarb. Diefelbe Auffafjungs: 
weiſe finden wir auch bei anderen gleichzeitigen Völkern z. B. bei den 
Hebräern, wie dieß auß Evangel, Mathaei c. 13 v. A411) hervorgeht. 

Sn der Zeit der Kaifer haben jedoch die Rechtsſätze über den Er- 
werb des Eigenthums gefundener Schäte häufig Veränderungen erfab: 
ven, wir begegnen einem fortwährenden Schwanken der Legiglation über 
diefen Punkt, dem erft durch Raifer Leo im J. 474 n. Chr. eine Schranfe 
gelegt wurde. 

Die eriten Kaifer bis auf Hadrian eigneten gefundene Schäße als 
bona vacantia dem Fisfus zu. Suetonius in Nero, 31. i. f. und Taci- 
tus Annal. XVL 1. berichten ung namentli, daß K. Nero eine Erpe: 
dition ausgerüftet habe, um einen ihm (fälſchlich) angezeigten großen 
Schaf (thesaurus antiquissimae gazae, den angeblichen Schat der Dido) 
in Afrifa für den Fiskus beben zu lafjen (velut paratam praedam). 
Eine natürliche Folge bievon war es, daß von gefundenen Schäßen dem 
Fiskus Anzeige gemacht werden mußte. Milde Kaiſer geitatteten aller: 
dings auf eine ſolche Anzeige bin, dem Finder eines Schabes denſelben 
ausnamsweiſe für fich zu behalten, fo z. B. Nerva, der einem gewiſſen 
Atticus dem Bater des Rhetors Herodes auf die Anzeige eines in fei- 
nem Haufe gefundenen Schates wiederholt rejcribirte, er möge fich feines 
Fundes freuen 12). 

Hadrian, nicht aber Nerva, mie Cuiacius 13) und Gothofredus 14) 
irriger Weile annehmen, war der erfte der römischen Saifer, der die 
Negalität der Schäge durch eine eigene Eonftitution aufhob und gefun: 
dene Schäge dem Finder als ſolchem, wenn er nicht nad dem Schatze 


Thesauro invento qui mercenarius agrum 

Ilum psum mercatus aravit, dives amico 

Hercule! . 

Auf Plunt. Aul. II, 2, 63 und Pers. Sat. II, 11, zur weiteren Begrün: 
dung ‚obiger Vermuthung ih zu berufen, wie von Einigen gefchehen, it wie 
aud Rein, das Privatr. u. der Eivilprozeß der Römer 2. Aufl. 1858. ©. 276 
Note 3 bereits rihtig bemerft bat, wohl ein Irrthum. 

11) Evang. Matth. ‚Abermal ift gleih das Himmelreich einem verborgenen 
Schag im dern Ive hen ein Menſch fand, und verbarg ihn, und ging bin 
bor Seeuben über denfelben, und verkaufte Alles, was er hatte, und Taufte 
en Ader 

13) Zonaras XI, 20, Annal. in vita Nervae p. 506. Philostrat. de vita Sophi- 
star., Lib. IL., in vita Herodis. cap. 1. 13 2. 

18) Observat. et Emendat. Lib. IX. cap. v1. 

14) Commentar. ad c. 1. C. Th. de thesaur. (10. 18.). Ed. Ritter. Tom. II. 
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gefucht, theils ganz, theils zur Hälfte mit dem Grumndeigenthümer 
zuſprach. 

Dieſe Conſtitution Hadrian's finden wir bei Spartianus in vita 
Hadriani cap. XVII, jedoch mie die Vergleichung mit 8. 39. I de 
rer. div, (2. 1.) zeigt nur verſtümmelt und unvollitändig 15). 

Sn der und von Spartianus a. a. D. überlieferten Geftalt bes 
fteht dielelbe aus drei Theilen: in dem eriten handelt Hadrian von den 
in locis privatis propriis, in dem zweiten won den in locis privatis 
alienis, in dem dritten endlich von den in locis publicis gefundenen 
Schätzen. 

Spartianus gibt nun den erſten Theil mit folgenden Worten: 
„De thesauris ita cavit, ut si quis in suo reperisset, ipse potiretur ;“ 
in den Spnititutionen Juſtinian's hingegen finden wir: „Thesauros, quos 
quis in loco 16) suo invenerit, Divus Hadrianus naturalem aequitatem 
secutus, ei concessit, qui17) invenerit“ und zugleich den bei Spartian 
nicht vorfommenden Zujaß: „Idemque statuit, si quis in sacro aut re- 
ligioso loco fortuito casu invenerit.“ Den zweiten Theil gibt Spartian 
in nachſtehender Weife: „Si quis in alieno, dimidium domino daret,“ 
wofür in den Spnftitutionen: „At si quis in alieno loco non data ad 
hoc opera, sed fortuitu, invenerit, dimidium inventori18), dimidium do- 
mino soli eoncessit“ , nebjt einem bei Spartian ebenfalls nicht zu findene 
den Beifaß: „Et convenienter, si quis in Caesaris loco invenerit, dimi- 
dium inventoris, dimidium Caesaris esse statuit“. Der dritte Theil end: 
ih ift uns durch Spartianus in folgender Geftalt überliefert: „Si quis 
in publico, cum fisco aequaliter partiretur,* wobingegen die Inſtitutionen⸗ 
ftelle fo lautet: „Cui conveniens est, si quis in publico loco vel fiscali 
invenerit, dimidium ipsius esse, dimidium fisci vel eivitatis“ 19), 

15) Galvanus, Dissertat. de usufructu. cap. XXX., VI, p.380 (Ed nova emenda- 
tior. Tubing. 1788), meint die Eonftitution Hadrian's in $. 39. J. (2. 1.) 
fei eine Paraphraſe Juſtinian's. 

16) Glossa ad h. v. macht die Bemerkung, daß ftatt „Ioco“ aud „solo“ gelefen 
wird. Loco, alias solo. 

17) In mehreren Bor nutionen-Uuägaben findet man „eos“ zwiſchen qui und 
invenerit eingeſchaltet. 

ıs) Die Morte „dimidium inventori” ſcheinen Biener verdächtig (ſ. Institut. Be- 
rol. 1812 p. 53), weil fie bei Theophilus u. in einigen Handſchriften fehlen. 
Auch Rud. Gneiſt (Institutionum et regul. iur. rom. syntagma. Lips. 1858) 
läfit fie weg. In einigen Ynftitutionenausgaben findet fidh bier die Lejeart: 
dimidium domino soli concessit et dimidium inventori. ©. 3. B. Institu- 
tiones iuris civilis Divi Justiniani a Tribon. Doroth. et Theophi. conscriptae 
etab Accursio optimis commentariis illustratae; (per Hieron. Messagium). 


Venetiis ap. Franciscum Laurentinum, de Turino. 1561. 
9 So die Leſeart dieſer Stelle in der SKriegel’fchen Ausgabe des Corp. iur. ci- 
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| Sp waren aljo zur Zeit Hadrian's die Grundſätze über den Eigen: 
thumserwerb gefundener Schäße diefe: der Schag folle immer ganz dem 
Finder gehören, mern Finder und Grundeigenthümer in einer Perfon 
zufammentreffen uud menn der Schatz in loco sacro aut religioso zu⸗ 
fällig gefunden worden wäre. Hatte dagegen Jemand nicht auf feinem 
Sondern auf dem einem Dritten gehörigen Grunde und Boden einen 
Schatz zufälliger Weije gefunden, fo jollte er nur zur einen Hälfte dem 
Finder, zur andern Hälfte aber dem Grundeigenthümer, möge dieſer 
der Kaifer, der Fiskus, ein Gemeinmwejen oder ein gewönlicher Private 
fein, gehören. Wem gefundene Schäße zufielen, nah denen Jemand auf 
fremdem Grunde und Boden in loco sacro vel religioso abſichtlich ge⸗ 
fucht hatte, darüber finden wir in Hadrian's Conftitution Feine Beftim- 
mung und au auf anderem Wege erhalten wir hierüber keinen Auf: 
Schluß. Wahrfcheinlich fiel wohl der Schatz im eriten Falle dem Grund: 
eigentbümer im zweiten Zalle aber dem Fiskus zu. 
. Durch diefe Gonftitution Hadrian's tar jedoch ſchon jetzt eine 

feſte geſetzliche Baſis für die Zukunft noch keineswegs gewonnen. 

Schon die kurz nach Hadrian (161 n. Chr.) regierenden Kaiſer 
Marcus Aurelius Antoninus und Lucius Verus (gemöhnlih auch Divi 
ratres genannt) erliejlen, wie uns von Califtratus in fr. 3, 8.10.D. 
de iure fisci. (49. 14.) berichtet wird, wieder eine Gonftitution über 
den Eigenthumserwerb gefundener Schätze folgenden Inhalts: 

„Si in locis fiscalibus, vel publicis religiosisve, aut in monumen- 
tis thesauri reperti fuerint, Divi fratres constituerunt, ut dimidia 20) 
pars ex his fisco vindicaretur : item si in Caesaris possessione reper- 
tus fuerit, dimidiam aeque partem fisco vindicarı,“ 

Hiedurh war nun die Conftitution Hadrian’3 wieder infoweit ab: 
geändert daß die in locis religiosis publicis et Caesaris gefundenen 
Schätze zur Hälfte dem Fisfus zugefprodhen wurden 21), 


— — — 
— 


vil. Die meiften Inſtitutionenausgaben lefen aber: Cui conveniens est ut, 
si quis in fiscali loco, vel publico, vel civitatis invenerit, dimidium ipsius 
esse debeat et dimidium fisci vel civitatis. 
20) So die florentiniihe Handfhrift. Haloander und Vulgat. „media“. 
21) Daß fi diefe Conjtitution der Divi fratres leviglih auf loco religiosa und 
nit auch auf loca sacra begot, eigt deren klarer Wortlaut, und der zur 
Unterjtügun ber „9 den nficht von Einigen 3. 2. Donellus Comm. 
ttloff, Comment. iur. rom. de thesaur. Erlang. 1818, 
B.. — mit erufung auf Festus v. religiosus vorgebrachte Umftand, daß die 
ömer im gewöhnlichen Sprauchgebrauche die Worte „religiosus“ u. „sacer 
ohne genau zu unterſcheiden, oft gleichbedeutend gebrauchten, berechtigt vo 
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Diefe angeführten Gonftitutionen der Kaiſer Hadrian, Aurelius 
Antoninus und Lucius Verus erhielten fi nun, ohne eine Aenderung 
zu erfahren, geraume Zeit in Geltung. 

Noch unter Septimius Severus (193 n. Chr.) und Antoninus 
Garacalla (211 n. Chr.) waren fie, wie dieß aus mehreren in den Di: 
geften enthaltenen Fragmenten römischer Rechtögelehrten damaliger Zeit, 
Caliſtratus 22), Paulus23) und Trypholinus 20) zu entnehmen, in vol⸗ 
Ter Geltung. 

Calliſtratus rechnet zwar in fr. 1. pr. D. de iure fisci (49. 14.) 
zu ben verſchiedenen Gründen, weßwegen dem Fiskus gewöhnlich An- 
zeige gemacht werben follte, unter anderen auch den: „quod dicatur, 
quis thesauram invenisse.“ Daß dieß jedoch nut von folgen Schägen 
gegolten, deren Hälfte dem Fiskus zufiel, geht Mar aus dem ebenfalls 


gewiß für fi allein noch keineswegs zu der Anname, daß auch der vorlie- 
genden Gonftitution der Divi fratres diefer ungenaue Sprachgebrauch zu 
runde liege. 

m Joh. Bertrandas, de iuris peritis (Bror vonexüv) Lib. 1. cap. 27. (Franck, 
vitae tripartitae J. Ctorum veterum a Rutilio, Bertrando, Grotio, cons- 
criptae. Halae 1718. p. 142), Wieling, Jurisprudentia restituts, Amstelacd, 
1727 in indie. Ietor. chronol. p. XLIM. u. 9, behaupten zivar, Calliftratus 
babe erft zur Zeit des Kaiſers Severus Amer ge gel und gieiben 
Diefe_Anfıht wird jedoch durch die von 6. D. de 
iure fisc. (49. 14.), fr. 14. 8. 4 D. de muner. et Honor nr, Bi fr. 3, 
$ 2. D. de office. procur. . (1. 19.) gebrauchten Ausprüde „Imperator 
noster Severus Augustus“ und „Impera itores nostri Severus et Antoninus“ 
ſchlagend Ba und hiedurch über nina ont erl daß Calliſtratus 


(29. 2.), fr. ult. D. de iure fisci (49. 14.) u. fr. 38. D. de minor. (@. 4) 
m entnehmen. al. Bertrandus de iuris peritis Lib. 1. (Franck vit. trip. 


.T. 5. Aufl. S.475. Aus den ie ftammt auch Dre Edictum*, 
1] nung Darin als gettend angeführten Ber 
ange zu.entnehmen [fr. 31. de acquir. rer. dom. (31. 1.)], 
wenn man fie mit den unter ben neun Regenten, iu Bett ge 
langten, vergleiht. Cr lebte übervieß aud noch 
wo er Praefectus Praetorio war, und in biejer Ber ſchrieb feine ent 
responsorum, wie aus fr. 87. $. 3. D. de legat. II. (31.) u. fr. 35 D. de 
—X et relat. (89. 1.) zu entnehmen ift. 

6 Zriphoninus unter Severus und Antoninus gelebt babe, dieß hat ſchon 
8 Grotius de vit. Ictor. vet Lib. II, cap. 9 aus fr. 50. D. de iur. 
fisch gefolge ert. Val. auch Schömann, Fragmente aus feinen eivilifl. u. crie 
mind ul Serrungen. Jena 1814. E. 149. Puhta, Curſ. d. Inftitut, "a L 
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feinen libri de iure fisei, wie die oben angeführte Stelle, entnommenen 
fr. 3. 8. 11. D. de iur. fisc. hervor, wo er fagt: „Deferre autem se 
nemo cogitur, quod thesaurum invenerit, nisi ex 60 thesauro pars 
fisco debeatur. Qui autem, quum in loco fisci thesauram invenerit, 
et partem ad fiscum pertinentem suppresserit, totum cum altero tanto 
cogitur solvere“. 

Nah Caracalla kamen die vor Hadrian beftandenen Grunbfäge 
über den Eigenthumserwerb gefundener Schäge neuerdings in Hebung; 
fie wurden wieder in allen Fällen ganz für ben Fiskus in Anfpruch 
genommen. Unter welchem der Kaifer diefe Aenderung erfolgte, läßt 
ſich zwar mit voller Gewißheit nicht angeben ”°), jedoch berechtigt die 
Aeußerung bes Lampridius in vita Alexandri Severi c. XLVI. „The- 
sauros repertos, iis, qui repererant, doavit; et si multi essent, addidit 
his eos, quos in suos habebit officiis,* wohl zu der Anname, daß ſchon 
unter der Regierung des Kaiſers Severus Alerander alle gefundenen 
Schätze wieder dem Fiskus angezeigt und ihm überlafien werden 
mußten. 

Die auf Severus Alexander folgenden übelberüchtigten röm. Kai: 
fer von Marimius bis auf Carus und Garinus (235—282 n. Chr.) 
gingen noch weiter. Sie ſprachen nicht nur alle mo immer gefundene 
Schäge dem Fiskus zu, jondern untertarfen überdieß den zur Anzeige 
an ben Fiskus verbundenen Finder, um den wahren Werth bes gefunde: 
nen Schatzes ficher zu erfahren, der peinlichen Frage 29). 

Carus und Carinus (282—284 n. Chr.) ſchafften dieſe fchredliche 
Beftimmung wieder ab, und überließen die Schäge ben Findern. Es 
ergibt ſich dieß aus Calpurnius, einem unter dieſen Kaifern lebenden 
Dichter, in deſſen Eclog. IV. v. 117 sqg. Diejes Ereigniß in folgender 
Weife befungen wird: 

Jam neque damnatos metuit isctare ligones 

Tossor, et invento, si sors dedit, utitur auro: 


25) Jac. Gothofredus in Comment. ad c. 1. C. Theod. de thesauris (10. 18.). 
Ed. Ritter. p. 514 führt zwar an, daß dieß unter der kurzen Regierung des 
Glagabalus (18-222 m. Chr) geiähehen fe, unterftüht jedoc) fein „procul 
dubio sub Heliogabalo mutatum fuisset“ mit feiner einzigen Beweisſtelle. 
Er ſcheint zu diefer Anname lediglich durch die fonftige Handlungsweiſe die- 
ſes alle Yaller und insbeſondere auch eine unerfättlihe Habſucht in ſich ver: 
einigenden Regenten bewogen worden zu fein. 

2%) Weber die Folter und deren Anwendung bei den Römern vergl. Grupen de 
applicatione tormentorum, Weſtphal, die Tortur der Griechen und Römer, 

asserschleben, Histor. quaestion. per tormenta. Geib, Geſchichte des röm. 
Griminalprozefles bi zum Tode Yuftinian’s. Leipz. 1842. 
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Nee timet, ut nuper, dum iugera versat arator, 

Ne sonet offenso contraria vomere massa, 

Jamgue palam presso magis ac magis instat arator. 

Dieſe Beltimmung der Kaifer Carus und Carinus erhielt ſich aber 
nur kurze Zeit in Geltung, denn ſchon unter ben auf fie folgenden Kai— 
jern Diocletian und Marimian wurden die Schäge wieder dem Fiskus 
zugeſprochen und aud die zur Anzeige des Fundes verpflichteten Fin— 
der neuerdings der Tortur unterzogen, wie aus der glei anzuführens 
den Gonftitution des Kaiſers Conftantinus Magnus zu fchließen. 

Im Jahre 315 n. Chr. erließ nämlich Conftantin der Große, an 
die Rationales27) die und im Codex Theodosianus (c. 1. de thesauris 
10. 18.). erhaltene Conftitution in Betreff gefundener Schäge. Ihr In 
balt ift folgender: „Quicumgue thesaurum invenerit, et ad fiscam sponte 
detulerit, medietatem consequatur inventi, alterum tantum fisci ratio- 
nibus tradat, ita tamen, ut citra inquietudinem quaestionis omnis fis- 
calis calumnia conquiescat. Haberi enim fidem fas est his, qui sponte 
obtulerint, quod invenerint. Si quis autem inventas opes offerre no- 


7) Die Procuratores v. Curatores Caesaris (fpäter auch Rationales), dienten 
wie befannt, uriprünglid in den Provinzen des Princeps ftatt der Ouäfto: 
ven, und hatten insbeſondere auch Gerichtsbarkeit in fislaliihen Sachen. In 
nicht fistalischen Prozefien waren fie aber nur dann competent, wenn fie aus: 
ae einer. Provinz zugleich die Stelle der Praesides vertraten, ober 
die Bari ſich Freiwillig [7 Entieidung unterwarfen, Solde Procura- 
tores wurden aber guch in bie Provinzen des Volles geſchictt, um daſelbſt 
die fiälalifhen Intereſſen zu wahren, und aud) hier hatten fie in fislaliſchen 
Saden eine mit der des Proconsul concurrirende Jurisdiction. Vergl 
Gai. I. 6. Dio Cass. LIT, 25, LI, 15. Strabo Rer. Geogr. Lib. XXVIL, 
c. ult. Capitol. Antonin. Pius 6. Tacit. Annal. XIII, 1. Plinius paneg. 36. 
Die I. 19. de officio procuratoris Caesaris, vel rationalis. Tacit. Annal. 
XI, 60. Sueton. Claud. c. 12. c. 5. C. ubi caus. fisc. (3. 26.). c. 1. C. 

13.) c. 2. C. si adversfisc. (2. 37.), fr. 8. 8. 19, D. de 

transact. (2. 2.3. C. ubi causae fisc. c.?. C. de iure fisci. (10.1.). 

fr. 23. 8. 1. D. de appell. (49. 1.). Collat. mos et rom. leg. XIV, 3. c 

1. C. de lan. iad. (3. 3.). c. 4 C. ubi cana. fisc. fr. 9 pr. D. de offic. 

procons. (1.16.). Seit Conftantin d. Gr. hört der Unterſchied der provinciae 
populi seu senatus und der Caesareae auf. Der procurator Caesaris vel 
Rationalis dauert aber fort, mit Unterſcheidung von Rationales sacrarum 
largitionum, die an bie Stelle der früheren Provinzialquäftoren und Pro- 
curatores Caesaris getreten find und die Sinanzvermaltung, auch Jurisdic: 
tion in fisfalifhen Saden haben und Rationales rerum privatarum für bie 
Angelegenheiten des patrimonium Principis. Den Erfteren ftand der Comes 
secrarum largitionum, den 2ehteren der Comes rerum privatarum vor. c. 
5. C. Th. de iurisdict. (2. 1.). ec. 3. C. Th. de actor. (10. A.). c. 2. C. 
Th. de iure fisc. (10. 1.). c. 1. 2. 4. C. Th. de bon. vacant. (10. 8.). c. 
1. C. Th. de incorporat (10.9.). c. 21. 28 41—49. 68 C. Th. de a; 

(11. 30.). Cassiodor. Var. Lib. VI. c. VIII. ®gl. au Brissonius de 

sub. voc. „Rationales.“ 








de iurisdiet. (3. 
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Iuerit, et aliqua ratione proditus fuerit, a supradicta venia debebit ex- 
cludi.“ Dat. III. Kal. April. Constantino A. IV, et Licinio IV. Coss. 

Conftantin verordnete ſonach: Ä 

1. Wer immer einen Schatz fände, fei es ſchon an einem ibm 
eigenthümlichen oder an einem anderen Orte 28), der folle,. wenn er den⸗ 
felben aus freiem Antriebe dem Fiskus darböte, nicht nur der. peinli- 
hen Frage nicht unterworfen werden, fondern auch die Hälfte des dar⸗ 
gebotenen Schages, deſſen andere dem Fiskus zufällt, eigenthümlich 
erhalten. 

2. Der Finder eines Schates folle jedoch weder der Tortur über 
boben fein, noch die Hälfte des gefundenen Schages erhalten, wenn er 
benjelben dem Fiskus nicht freiwillig angeboten baben und mit dem 
Verdachte einer vorfäßlichen Verbehlung denſelben auf irgend eine Weife 
gravirt fein würde. 

Der Grundſatz, daß Schätze ald bona vacantia dem Fiskus zu: 
fallen jollten, wurde fomit, wie aus dem Inhalte diefer Conſtautiniſchen 
Eonftitution hervorgeht, durch diejelbe keineswegs aufgehoben. Conftantin 
wollte bieducrh nur dem durch die unmenſchliche Geſetzgebung feiner 
Borgänger herbeigeführten Webelftande, daß weder nah Schägen ge- 
ſucht, no die etwa gefundenen zur Kenntniß des Fiskus gelangten, 
zum Beften desfelben abbelfen. Nur ala Mittel zu dieſem Zmede ver: 
ſprach er dem einen Schab freiwillig dem Fiskus anbietenden Finder 
die Hälfte desfelben und Befreiung von der im Falle der Verbeimli- 
hung eintretenden Tortur, um dadurch dem Reitze zur Verhehlung ges 
fundener Schäbe entgegenzuarbeiten. 

Dis auf Theodoſius den Großen, der im Jahre 379 n. Chr. zur 
Regierung gelangte, alfo durch mehr als ein halbes Jahrhundert, er- 
bielt fich die obenerwähnte Conftitution Conftantin’3 d. Gr. in Kraft. 

Durch die beiden in den Jahren 380 und 390 n. Chr. von Ther 
odofius I. erlafjenen Conftitutionen, welche uns beide im Codex The- 
odosianus erhalten find, wurde fie jedoch ausdrücklich aufgehoben. 

Die erfte derjelben (c. 2 C. Th. de thesauris (10. 18.) Imppp. 





?*) Jac. Gutherius (Goutiere) Lib. III. de offic. dom. Aug. cap. XXV. meint, 
daß nur von den in loco publico vel fiscali, aut in loco religioso, aut in 
monumento, aut in Caesaris possessione, nicht aber auch von den auf eige: 
nem Grund und Boden gefundenen Schäken, nad der Eonftitution Eonftan- 
tin's die Hälfte dem Fiskus zugefallen fei, eine Meinung die ſchon Cuiacius 
Obs. et Emend. Lib. IX. c. XXXVIl. u. Gothofredus Com. ad c. 1. C. 
Th. de thesaur. mit Recht al3 unbaltbar bezeichnet haben. 
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Gratianus, Valentinianus et Theodosies AAA. ad Populum urbis Con- 
stantinopolitanae.) verordnet folgendes: 

„Quisquis thesauros et condita ab ignotis dominis tempore ve- 
tustiore monilia2°) quolibet casu repererit, suse vindicet potestati, 
neque calumniae formidinem, fiscali aut privato nomine, ullis defe- 
rentibus pertimescat; non metalli qualitas, non reperti modus sub 
aliquod periculum quaestionis incurrat, $. 1. In hac tamen naturali 
sequitate animadvertimus quoddam temperamentum adhibendum, ut 
si eui in solo proprio huins modi contigerit, integro id iure praesu- 
mat; qui in alieno, in quartam repertoram partem eum, qui loci do- 
minus fuerit, admittat. Ne tamen per hanc licentiam quisquam aut 
aliena efiodiat, aut in locis non sui iuris per famam suspecta rimetur.“ 
Dat. VII. Kal. Febr. Thessalonica, Gratiano A. V. et Theodosio A. 
V. et Theodosio A. I. Coss. (380). 30). 

Die zweite im Jahre 390 erfloffene Eonftitution ift ung als c. 
3. Cod. Th. eod. überliefert, und lautet wörtlich fo: 

Imppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius AAA, Neotorio 
Pf, P. — „Eos, qui suadente numine vel ducente fortuna thesauros 
repererint, repertis laetari rebus, sine aliquo terrore, permittimus.“ Dat. 
VI. Non. Mart, Constantinopoli, Valentiniano A. IV. et Neoterio 
Coss, (390). 31). 


») ©. ob, Anm. 6). . 

3%) So der Wortlaut diefer Eonftitution nad Hänel’# Lefeart in deſſen Ausgabe 
des Codex Theodosianus p. 1021. Ueber verſchiedene andere Lejearten }. die 
Noten b—y in der eben erwähnten Ausgabe. — Die Interpretatio zu diefer 
Conftitution fagt: „Si quicungue thesaurum in sua terra invenerit, ei 
ex integro, quod inventum est, acquiritur, et nullam calumniem perti- 
mescat. 8i vero in Joco alieno thesaurum casu invenerit, eum, qui loci 
dominus est, in quartam inventarum rerum debet admittere. Attamen nul- 
lus effodiendo, loca aliena praesumat ista requirere.“ 

*) ©. Cod. Theodos. ed. Gust. Haenel. p. 1022. — Gothofredus, comment. 
ad c. 2 u. 3. C. Th. de thesaur. Ed. Ritter Tom. III. p. 487 sg. bemerkt 
zu dieſen beiden Conftitutionen: XTheovofiuß I. fei Elaſſe derlefben da: 
durch bewogen worden, weil um biefelbe Zeit kant auf feine Ber: 
anlafjung durch viele neue Gebäude vergrößert werben follte, und bei Gele: 
penheit der Grunblegung En den Häufern häufig Schäge gefunden worden 
jeien. Er ſcheint zu diefer Anname lediglich durch die über ber erften biefer 
Conftitutionen befindliche Inſcription: Ad Populum sub. Constantinop. be: 
mogen worden zu fein. It dieſer Conftitutionen rechtfertigt jedoch 
Vieh Anficht keineswegs, im heile führt Theodoſius 1. felbit als Be: 
wengrund des Grlafjes derſelben die naturalis jwuitas an. Gothofredus 
ſcheint überbieß von der Richtigkeit feiner Anname felbft nit ganz überzeugt 
zu fein, was aus feiner Bemerkung zu ſchließen: „verum haec conjectura 
Dostra est. 
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Erſt Theodofius I. hat fomit, wie der Inhalt der voranſtehenden 
beiden Conftitutionen zeigt, das unter feinen Vorgängern in Betreff der 
Schäge herrſchend geweſene Regalitätsprincip und die Anwendung ber 
Tortur wieder abgeſchafft und verordnet: daß auf eigenem Grund und 
Boden gefundene Schäße (ohne Unterfchied ihrer Größe oder Beichafs 
fenheit) dem Finder ausſchließlich gehören, die auf fremdem Grund und 
Boden zufällig gefundenen aber zu drei Viertheilen dem Finder, zu 
einem Biertheile dem Dominus loci zufallen. Uebrigens folle es nicht 
geftattet fein, auf fremden Grundſtücken nah Schägen zu fuchen. 
Wem aber im Falle der Uebertretung dieſer Vorfärift ber gefun: 
dene Schag zufiel, darüber geben bie Gonftitutionen von Theodoſius 
feinen Aufſchluß. 

Die Theodofianifhen Beftimmungen feinen nur bis zum Jahre 474 
n. Chr. ohne Abänderung in Kraft geblieben zu fein 32). 

In diefem Jahre aber erließ K. Leo IL um den fortwährenden 
Bitten und Anfragen bei dem Kaifer in Hinficht der Schäge einmal ein 
Biel zu fegen, feine auch in den Juſtinianiſchen Eober (ec. un. C. de 
tbes. [10. 15.]) aufgenommene Gonftitution folgenden Inhalts: 

Impp. Leo et Zeno AA. Epinico Consulari. „Nemo in posterum 
super requirendo in suo vel alieno loco thesauro, vel super invento 
ab alio vel a su effusis precıbus pietatis noatrae benignas anres audeat 
molestare. Nam in suis quidem locis unicuique, dummodo sine scle- 
ratis ac puniendis sacrificiis aut alia qualibet arte legibus ndiosa, 
thesaurum (id est condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mo- 
bilia 33) quaerere et invento uti liberam tribuimus facultatem, ne ul- 
terius Dei beneficium invidiosa calumnin persequatur, ut superfluum 
sit hoc preeibns postulare, quod iam lege permissum est, et postu- 
landa imperatoriae majestatis videatur praevenire liberalitas. In alienis 
vero terrulis nemo audeat invitis, immo no» volentibus vel ignoran- 
tibus dominis, opes abditas suo nomine perscrutari. Quodsi nobir su- 


3) In den weltlichen Theilen des Reiches fheint man, obwohl die oben erwähn- 
ten Gonflitutionen Theodoſius T. in den Codex Theodosianus aufgenommen 
men wurden, dad ausſchließliche Hecht des Fiskus auf gefundene Shäge nicht 
aufgegeben ober wenigftens bald wieder hergeftellt zu haben. ©. Cassiodorus 
Var. VI, 8. „Depositivae quoque pecuniae, quae longa vetustate compe- 
tentes dominos amiserunt, inquisitione tua nostrie applicantur aerariis, 
ut, qui sua cunctos patimur possidere, aliena nobis debeant libenter of- 
ferre. Bine damno siquidem inventa perdit, qui propria non amittit.‘ 

=) 6. ob. Anm, 5). 
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per hoc aliquis erediderit erse supplicandum 33°), aut praeter huius 
legis tenorem in alieno loco thesaurum scrutatus invenerit, totum hoc 
locorum domivo reddere compellatur, et velut temerator legis sala- 
berrimae puniatur. Quodsi forte vel arandu vel alias terram colendo 
vel quocungue casu, non studio perscrutandi, in alienis locis thesan- 
rum invenerit, id, quod repertum fuerit, dimidia retenta, altera di- 
midia data, cum locorum domino partiatur. Ita enim eveniet, ut unus 
quisquis suis frustur et non inhiet alienis.“ Dat. VI. Id. Octob. Leone 
iuniore A. Cons. (474) 34). 

Hiedurd war nun die Habrianifhe Eonftitution über den Eigen: 
thumserwerb gefundener Schäge im Wefentlichen wieder hergeftellt; denn 
nad) Leo's Conftitution fol, wenn nur zum Behufe der Auffindung eines 
Schatzes Keine Zauberfünfte oder andere geſetzlich verbotene Mittel an: 
gewenbet worden wären, der auf eigenem Grund und Boden gefundene 
Schatz dem Finder ganz, dagegen der auf fremdem Boden zufällig ge: 
fundene zur Hälfte dem Finder, zur anderen Hälfte aber dem Eigen- 
tbümer des Grundes und Bodens zufommen. Doc fol ber ganze Schatz 
dem Lehteren in dem Falle herausgegeben und der Finder überdieß auch 
noch geftraft werben, wenn abfichtlich auf fremdem Grunde und Boden 
nad) dem gefundenen Schage geſucht worden war. 

Die Nachfolger Leo's IL. bis auf Juſtinian erlieſſen, ſoviel uns 
befannt, keine auf Schäge bezüglichen Gonftitutionen, und auch ZJufli- 
nian bat über den Eigenthumserwerb gefundener Schäge nichts Neues 
verordnet, fondern nur, mit Webergehung früherer über Schäge erlaſſe— 
nen Conftitutionen, namentlih aud ber Gonftantinifchen und Theodo⸗ 
ſiſchen, die Eonftitutionen der Kaifer Hadrian, Aurelius Antoninus und 
Lucius Verus, fowie die Conftitutionen Leo's II. beftättigt, indem er 
die erftere in feine InftitutionenS®), die zweite in bie Digeften 3%) und 
die Dritte in den oder”) aufnahm 38). 

Was nun aber das gegenjeitige Verhältniß diefer drei erwähnten 
Eonftitutionen zu einander betrifft, jo war man wohl immer darüber 
einig, daß die Conftitutionen Leo's IL. und Hadrian's, diefelben leiten— 


=») Hieraus läßt fi wohl folgern, daß man früher Einzelnen auf ihr Anſuchen, 
das Recht guaeltand, auf dem Boden au 7 den Willen der Eigen: 
thümer nah Schägen ſuchen zu dürfen. 

») ©. Corp. iur. civil. ed. fratr. Kriegel. Lips. 1863. 

=) $. 39. I. de. rer. div. (2. 1.). 

=) fr. 3. $. 10. D. de iure (49. 14.). 

“ c. un. C. de thesaaris. (10. 15.). 
”) Die im Driente auf Juftinian folgenden Kaiſer änderten jedoch das unter 
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den Grundjäge enthaltend, ſich gegenfeitig ergänzen. Hingegen wird ins: 
gemein angenommen, daß die Conflitution der Divi fratres der Habri- 
aniihen offenbar mwiderftreite, indem fie von ben in locis religiosis ge- 
fundenen Schäten die Hälfte dem Fiskus zuſpreche. Von der Zeit der 
Gloflatoren an bis auf die nenefte Zeit herab bat man nun auf ver- 
ſchiedenen Wegen jedoch mit wenig Erfolg die Conftitution der Divi 
fratres mit der Hadrianifchen in Einklang .zu bringen und den vermeints 
lichen Widerftreit zu beheben verfucht 3°). 

Wenn an jedoch den Gefichtspunkt fefthält, daß nach Juſtinian's 
eigenem Ausipruche (in c. 2. 8. 12, 23. C. de vet. iur. enuel. 1. 17.) 





ihm in Betreff ver Schäße geltende Recht wieder. Neuerdings wurden dieſel⸗ 
ben ganz für den Fiskus in Anfprud) genommen, und es kam fogar, wie aus 
der ein und fünfzigiten Leoniniſchen Novelle erſichtlich, auch die graufame 
Gitte wieder in Uebung, den Finder zu foltern, bis envlid Leo Philosophus 
wieder verordnete „ut qui in defossum thesaurum incidisset, si quidem 
Ä Praedium, in quo inventus esset, ad principem pertineret vel aliter pu- 
licum esset, inventorem eum ex aequo cum fisco partiri, si vero locus, 
unde thesaurus in lucem, prodiisset, neque ad principem pertineret, neque 
publicus, sed alterius cuiuspiam esset, is aequalibus partibus inter inven- 
torem praediique dominum divideretur, si vero inventoris praedium, ipsi 
res inventa universa cederet.“ Nov. Leon. LI. Unter den Nachfolgern Leo’s 
wurden jedoch wieder die Schäße den Findern entzogen, um den Fiskus zu 
bereichern. Casp. Achat. Beck de novell. Leonis, 3 38. Ueber das nad 
yulttnian im Dccidente namentlih in Italien geltende Recht in Betreff des 
chatzerwerbs ſ. Quaestiones ac monita longobard. Savigny Geſch. des 
röm. R. im Mittelalt. II. Bd. $. 86 (abged. in Walter’3 Corpus iur. Germ. 
IU. p. 756—60), Lib. Feud. II. 56 Brachylogus iur. civ. ed. Senckenberg, 
Francof. et Lips. 1733. Lib. II. Cap. IV. 5 2. „thesauros quoque, quos 
quis in suo loco invenerit, D. Adrianus naturalem aequitatem secutus. 
ei concessit, qui eos invenerit. Sed si quis in alieno loco invenerit, si 
quidem fortuito invenerit, suos esse: si vero ad hoc data opera, dimi- 
dium domino soli, dimidium inventori concessit. Idem est, si quis in 
matrimoniali vel fiscali loco invenerit.“ 
39) Bol. hierüber Glossa ad $. 39. I. de rer. div. ad voc. „Religioso“ und 
.Gl. ad fr. 3. $. 10. D. de iure fisci, ad voc. „Vindicaretur.“ Placentinus 
(+ 1192) Summa institut. Libr. IV. Lib. II. tit. 4. Cristoph. Porcius (um 
1450) Commentar. in Inst. cum addit. Jasonis Mayni. Basil. 1548. Didacus 
Covarruvias a Leyva (+ 1577) regulae peccatum, de regulis iuris, libr. 
sexto, relectio. Parse III. $. 2. (Opera Francof. 1583. fol. Tom. I. p. 248 
sq.). — Guil. Fornerius (Fournier) [au3 dem 16. Jahrh.] Lib. II. Select. 
c. XXVI. (Otto thes. iur. rom. Tom. I. p. 76.). Zoanettus (Giovanetti 
+ 1586) Restitut. adlibr. L.-Dig. c. XXVII. (Otto thes. Tom. IV. p. 664). 
Jo. van de Water (+1759): Observatt. iur. rom. Lib. III. cap. IN. p. 256 sq. 
(Diefe drei eben erwähnten fuchen die Schwierigkeit durch Emendation zu heben). 
1. Robertus (aus dem 16. Jahrh.) Recept. lect. Lib. I.c. 10. p.37. Andr..Alciatus 
(Alciati + 1550) Parerg. Lib. I.c. VII. Matth. Wesenbecius (Wesenbeek + 1586) 
ad 6.39. I. de rer. div. Franc. Duaren. (1559) Institut. iur. civ. tit. de ' 
div. rer. num. &. Anton. Augustinus (+ 1586) Emendatt. et opinn. Lib. I. 
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die drei Rechtsbücher: Goder, Digeften und Inftitutionen als ein zus 
fammenhängendes Ganze zu betrachten feien, und zwar als ein eigen: 
liches Gefegbuch, als ein Werk, aus welchem die Entſcheidung jedes 
Rechtsfalles ausſchließlich zu nehmen fei, fo findet fich der zwiſchen 8.39 
J. de rer. div. und fr. 3. 8.10 D. de iur. fisci angenommene Wider⸗ 
ſpruch in der Wirklichfeit nicht vor. Denn die Inftitutionen ſprechen 
ja keineswegs aus, daß der in loco religioso gefundene Schatz nad 
Juſtinian's Willen dem Finder allein gehören folle, was dann 
allerdings gegen fr. 3. 8. 10. D. eit. entſcheidend wäre, fondern es 
wird daſelbſt nur ganz einfach berichtet, was darüber von Habrian vere 
ordnet worben fei. Aus diefem bloßen Nichterwähnen der in Hinficht 
der loca religiosa den Inſtitutionen derogirenden Conftitution ber Divi 
fratres folgt aber doch noch keineswegs deren Aufhebung, vielmehr fpricht 
die Aufname berjelben für das Gegentheil. Daß die Conftitution der 
Divi fratres aber blos von locis religiosis gelte und Feinestoegs, wie 
3. B. Donellus, Ortloff, Puchta u. A. annehmen, auch auf loca sacra 
Bezug habe, ift bereits früher 0) angedeutet worden. Das Reſcript der 
Divi fratres erwähnt, wie deſſen klarer Wortlaut zeigt, die loca sacra 
nit und da es ein correctoriiches Geſetz ift, fo verfteht fich bie ſtrikte 
Interpretation desſelben von felbft 102). 


cap. II. (Otto then. Tom. IV. p, 1448). Jac. Caiscius (Onjas) + 1090; 
—X 88* SH 
rer. 





Yanus dt 1859), Dissert. de usufr. — ZXX. 8.4. Uir. Huber (t 1694). 
Braelect. jur. civ. Lib. I. tit. 1. $. 30 i f. u. Digress. Justinianae cap. 
XXVIL., Job. Voöt (+ 1714) Compend. iuxta seriem Pand. Lib. 
te L & & u. Comm. ad Pand. Lib. XLI. tit. I. 8. 11. Jac. Friedr. Ludo- 
viei (+ 1723) Doctrin. Pand. Lib. XLI. Tit. I. $ 28. Sigm. Rich. Jauch 
(+ 1729) Meditt. critt. de negatt. Part. IJ. cap. XII. Jo. Ortw. Westen- 
berg (+ 1737) Prineip. iur. sec. ord. Digent Lib. XLL Tit. I. 8. 1. 
858, Köchy Sirenen. en Grie Cam, Me, VIL Say ATI 
53. Köcl iviliſtiſche Erör! ie Samml 7 
Ei f. Seien. Ortloff Comm. iur. rom. de thesaur. Erlang. 1818. 
p- Ay Mi €. Ergentehen, die röm. Lehre vom Cigenthum. Heibelb. 185759. 
Sans 
ot. 2: 

2)6.6 Sell, Röm, Lehre d. Eigenth. S. 80. Zur Erklärung von fr. 3. 8.10. 

D. de iure Asc ae ine Infiht nad) aud wohl Gai. II. $.7 benügt 


Halmerl’s Bierteljahsenfägeift f. Rechiaw. XI. 1. 9 





— 
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III. Das QZuftinianifche Recht. 
1. Weber den Eigenthbumsermwerb gefundener Shätße im 
Allgemeinen. 

Der Finder erwirbt das Eigenthbun am Schabe als einer berren- 
loſen Sache durch Occupation. Dieß unterliegt nach den Bellimmungen 
des Juſtinianiſchen Rechtes keinem Zweifel, denn fr. 31. 8. 1. D. de 
acguir. rer. dom. (41.1.) [Taul. libr. 31. ad Edict.] jagt Mar: „The- 
saurus est vetus quaedam depositio pecunise, cuius non extat me- 
moris, ut iam dominum non habeat: sic enim fit eius, qui invenerit, 
quod non alterius sit“; und nur eine hieraus fließende Folgerung ift 
es, daß der Finder das Eigentbum am Schage erft durch ein wirkliches 
Ausgraben, Heben des Schages (loco motio) erwirbt. Denn wird der 
Schatz durch Decupation eigenthümlich erivorben, jo kann dieß erft durch 
Erlangung des juriftifhen Beſitzes geſchehen, der aber allein durch das 
Ausgraben, das Heben des Schages erworben wird, wie mit Berufung 
auf fr. 3. 8. 3. D. de acqnir. vel amitt. poss. (41. 2.), fr. A&. pr. 
D. eod. u. fr. 15. D. ad exhib. (10. A.), fchon in älterer Zeit Carp: 
zov ?1), Perez 42), und Berger 43), in der neuern Zeit aber Gefterding **) 
und von Savigny *°) genügend erwieſen haben 49), 

Diefen Geſichtspunkt der Occupation finden wir aber nicht con: 
fequent durchgeführt; in gemiffen Fällen erhält der Eigenthümer des 
Grundes und Bodens, in mweldhem der Schab verborgen geweſen, die 
Hälfte desſelben, und es iſt nun die Frage, worauf derjelbe fein Recht 
auf die Hälfte des gefundenen Schages gründet? 


werben. Dafelbit jagt nämlid Gaius: „Sed in provinciali solo placet ple- 
risque, solum religiosum non fieri, quia in eo solo dominium populi Ro- 
mani est vel Caesaris, nos autem possessionem tantum et usumfructum 
habere videmur: utique tamen eiusmodi locus, licet non sit religiosus, 
pro religioso habetur, quia etiam quod in provinciis non ex auctoritate 
populi Romani consecratum est, etsi proprie sacrum non est, tamen pro 
gacro habetur. 

41) Carpzow, Definit. forens. Part. II. Const. LEI. Definit. VII. 

42) Perez, Praelect. in Cod. Lib. X. Tit. XV. (de thesauris) 9. 

45) Berger, Oeconom. iur. Lib. U. Tit. II. Th. XI. Not. 1. 

ef Geſterding, Lehre vom Eigenth. S. 98. 

*) Savigny, Recht d. Beſitzes (3. Aufl.) S. 216 fi. 

16) Lauterbach in feinem Colleg. Pandectar. Lib. XLI. Tit. I. Cap. 35 ift ver 
Anficht, man könne audy den Beſitz und folgeweife das Eigenthbum am Schaße 
ohne wirkliches Heben durd andere unzmweideutige Beſißhandlungen, durch 
welde der Schatz in unferen Gewahrfam komme, erwerben. Diefer Behaup: 
tung Stehen jedoch die im Terte erwähnten Duellenftellen fchnurftrads ent- 
gegen. 
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Ueber diefen Punkt gibt es nun, mie bekannt, zmeierlei Mei: 
nungen. 

Die erite, welche die meilten Anhänger zählt, leitet den Erwerb 
des Grundeigenthümers aus dem Rechte des Eigenthümers der Haupt: 
ſache auf die Nebenſache ber, und betrachtet ſonach den Ermerb des 
Eigenthbums am Schate als eine aus Decupation und Acceſſion gemifchte 
Ermwerbungsart des Eigenthums 47), 

Die zweite, deren Hauptvertbeidiger Ulrich Huber 48) und Ge: 
fterding 49) find, gründet den Erwerb für den dominus fundi auf die 
naturalis aequitas. 

Als eine Accessio kann nun wohl der Schaf füglich nicht betrady: 
tet werden, da er fich ftreng juriſtiſch unter Feine der in den Quellen 
angeführten Arten der Accefiionen fubfumiren läßt, weder unter die 
Früchte, oder die Erzeugniffe einer Sache, namentlich nicht unter bie 
Erzeugnifie des Bodens (nad) dem Grundfaße, daß den Eigenthümer 
des Grundes und Boden? Alles gehöre, mas fich unter deffen Ober: 
fläche befindet ; denn der Schat wird den im Schooße der Erde befind- 
lihen Steinen, Metallen u. |. mw. ausdrüdlich entgegengefegt 50), noch 
unter die Durch untrennbare Verbindung mehrerer Sachen erzeugte Eigen: 
ſchaft als Nebenſache im Verhältniſſe zur Hauptſache zc. 

Außerdem ſpricht, wie auch ſchon Wilh. Sell bemerkt, gegen die 
Acceſſio die Stellung der betreffenden Fragmente in den Digeſten; denn 
die vom Schatze handelnden Fragmente in dem erſten Titel des 41. Bu⸗ 
ches der Digeſten de aequir. rer. domin. reihen ſich den von den ver⸗ 
Ichiedenen Arten der Accefjion handelnden Fragmenten keineswegs an, 
jondern folgen nah manden Zwiſchenſätzen erft meit fpäter 53). 

Vorzüglich ftreitet aber, wie ſchon Gefterding 54) anführt, gegen 
die Erwerbung durch Acceffion der Umftand, daß der Eigenthümer des 
Grundes und Bodens den gefundenen Schat nicht ganz zum Eigen- 
thume erhält, was doch nah den Grundlägen der Accefiio der Fall 
In müßte, fondern daß er das Eigenthum desjelben mit dem Finder theilt. 


17) al, } B. Mühlenbrud Lehrb. des Pandekt. R. (4. Aufl.) Bd. IL, $. 254. 


AN) ii Huber, Praelect. iur. civ. Tom. I. Lib. I. Tit. I. $. W. 
Br niterbing, Lehre v. Eig. 8. 17. ©. 99 ff. 

50) Val. fr. 7. 88. 12- 14. D. solut. — (24. 3.). 

sı) Verſ. im Geb. d. Givilr. 1. Thl. Giefl. 1833. 

) Näml. fr. 7f.D. cit 

3) fr. 31. fr. 63 D. cit. 

s4) Lehre v. Eigenth. a. a. D. 

9° 
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Da jedoch der Eigenthümer des Grundes und Bodens, worin ber 
Schaß gefunden worden, durch das Heben desjelben von Seiten eines 
Dritten nicht ein blos perfönliches Recht, vermöge defien er die Aus: 
lieferung der ihm gebührenden Hälfte allein von diefem Dritten 
verlangen Könnte, wie Puchta in feinen Vorlefungen 5°) behauptet, fon: 
dern fogleich das Eigenthum an der Hälfte des Schages jelbit ohne 
alle Befigergreifung von feiner Seite erwirbt, jobald der Dritte nur 
für fih das Eigenthum an dem gefundenen Schage erworben bat 55 =), 
fo läßt ſich nicht in Abrede ftellen, daß, wenn auch beim Eigenthuns: 
erwerb der Hälfte des Schages für den dominus fandi eine Acceflio 
nach den firengen Erforderniffen diefer Eigenthumserwerbart nit an- 
genommen werben Tann, derjelbe doch etwas der Acceſſio Wehnliches 
babe, nämlich darin, daß bier das Eigenthbum mit Rüdfiht darauf er: 
worben wird, daß man das Eigentbum an einer andern Sache bereits 
vorher batte, und diefer Erwerb ohne alles Zuthun von Seiten des 
Eigenthümers diefer andern Sache gefchieht ; und es ift wohl die An: 
name Gefterdings 56) nicht ohne Grund, daß die römischen Imperatoren 
bei ihren Beftimmungen über den Schaterwerb einem gewiſſen Gefühle 
der Billigkeit folgten, ohne fich ‚weiter über den Nechtsgrund für ben 
Erwerb des dominus fundi genauere Rechenschaft zu geben *7). 

Daß aber der Eigenthümer des Grundes und Bodens dag Eigen- 
thum der Hälfte des Schabes ſelbſt ohne alle Befigergreifung von fei- 
ner Seite, gleih im Augenblide der Occupation desjelben von Seiten 
des Finders erwirbt, dafür fpricht, daß die Rechte des Finders, wie des 
Grundeigenthümers am gefundenen Schage in den Quellen als völlig 
gleiche betrachtet werden, wie namentlih aus $. 39 J. de rer. div. 
(2. 1.) hervorgeht, mo es beißt: „Thesauros, quos quis in loco suo 
invenerit, D. Hadrianus, naturalem aequitatem secutus, ei concessit 
qui invenerit . .. At si quis in alieno loco... invenerit, dimidium 
domino soli concessit et dimidium inventori . . . si quis in Caesaris 


u) Bo. I. $. 154. Vol. auch Böcking. Pandekten Bo. II. $. 150. Note 35. 

3a) Vol. Pagenfieger Röm. Lehre v. Eigenth. S. 87 f. Arndts. Band. a. a. D. 
rin (dd ee I ©. 193. Wilh, Sell, Verf. auf d. Geb. d. Civil. N. 

s6) Lehre v. Eig. a. a. O. 

*7) Doch darf man hierauf nit den $. 39 I. de rer. div. beziehen, indem ba- 
ſelbſt, wie in mehreren anderen Quellenftellen 5. B. c. 2. Ö Th. de thesau- 
ris die aequitas als Grund für den Erwerb des inventor angegeben wird; 
die naturalis aequitas im Sinne der angeführten Stellen lag naͤmlich darin, 
en To nun nicht mehr dem Fiskus, fondern dem inventor felbft zu: 





Schwach: üb. Eigentbumderwerb am gefund. Schape. 133 


loco invenerit, dimidium inventoris et dimidium Caesaris esse statuit. 
. si quis in publico lovo vel fiscali invenerit, dimidium ipsius esse, 
dimidium fisci vel eivitatis.“ 

Mit der Sprechweile diefer Quellenftelle ſtimmt auch fr. 63. D. 
de acquir. rer. dom. (41. 1.) [Tryphonin. libr. VII. Disputationum] 
überein. . 

Im diefer Stelle werden nämlich die Fälle in nähere Betrachtung 
gezogen, in denen in aliena potestate befindliche Perſonen (dev servus 
und filiusfamilies) durch das Heben eines Schages dem Inhaber der 
potestas Eigenthum an demfelben erwerben, und wir finden in Bezie- 
hung auf daß Recht, welches bem dominus oder paterfamilias erworben 
wird, dafelbft die Ausdrüde: „Siis qui in aliena potestate est, thesau- 
rum invenerit, in persona eius, cui acquirit, hoc erit dieendum, ut si 
in alieno agro invenerit, paıtem ei acquirat, ei vero in parentis do- 
minive loco invenerit, illius totus sit...“ ferner: Si communis servus 
in domini unius fundo proprio invenit, de parte, quae soli domino 
semper cedit, non est dubium, quin solius domini praedii sit, ſowie 
im 8. 39 J. de rer. div. gebraucht. 

Wie bekannt, erwerben nun zwar der dominus und paterfamilias 
durch die von Seite des servus oder des filiusfamilias peculiari nomine 
geſchehene Befigergreifung, auch ohne Wiſſen und Willen von ihrer 
Seite ®%), den juriſtiſchen Befig und bier folgeweife das Eigenthum, — 
eben deßhalb aber hat der Umftand, daß von biefem Verhältniß der 
potestas biefelben Ausbrüde gebräudt werden, wie bei dem aud in 
gar Feiner näheren Verbindung unter einander ftehenden inventor und 
dominus fandi, um fo mehr Bedeutung. 

Auf fofortigen Erwerb des Eigenthums für den Eigenthümer des 
Grundes und Bodens durch das Heben des Schatzes von Seite bes 
Finders deutet auch hin das fr. 3. 8. 10. D. de iure fisci: „Bi in lo- 
eis fiscalibus, vel publicis religiosisve, aut in monumentis thesauri re- 
perti fuerint, Divi fratres constituerunt, ut dimidia pars ex his fisco 
vindicaretur; item siin Caesaris possessione repertus fuerit, dimidiam 
aeque partem fisco vindicari.“ 

Entgegen fteht dem bisher Angeführlen auch nicht o. un. i. f. C. 
de thesauris: „Quod si forte vel arando, vel alias terram colendo, vel 
quocunque casu, non studio perscrutendi, in alienis locis thesaurum 


{6.1.8 5. fr 3. 81% fr 4. fr. 2, fr. 44, 8. 1. D. de acgnir. pons, 
(4. 2%) 5 
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invenerit, id quod repertum iuerit, Jimidia retenta, altera dimidia 
data, cum locorum domino partiatur“ ; denn dieje Stelle beſtimmt nur, 
daß im erwähnten Falle der gehobene Schatz nicht ganz dem Finder 
gehöre, fondern die Hälfte desielben dem Grundeigenthümer zufalle. Ob 
diefer lettere aber ein blofles Forderungs: oder aber Eigenthumsrecht 
an der ihm zugeſprochenen Schaghälfte eriwerbe, dieß iſt unbeſtimmt ges 
laflen, daher hierüber die anderen Quellenftellen entjcheiden müſſen. 

Hieraus ergibt ſich nun, daß gleich den inventor auch der domi- 
nus fundi ntit den vollendeten Heben des Schages an der Hälfte des. 
jelben Eigenthumsrecht erivorben hat 582), und jomit von dem inveutor 
oder einem Dritten iure dominii die Hälfte de Schatzes verlangen 
könne. | 

Der Eigenthbumserwerb am Schage gründet fih jomit bei dem 
inventor auf die Dccupation einer berrenlofen Sache, bei dem dominus 
fundi auf eine aus der aequitas hervorgegangene acceljionsähnliche Ab: 
quifitiongart. 


2. Weber den Eigenthumsermwerb gefundener Schätze. 
im Beſonderen. 


1. Der von dem Grundeigenthümer ſelbſt auf ſeinem eigenen 
Grund und Boden gefundene und gehobene Schatz gehört ihm allein, 
weil in diefen Falle Finder und Grundeigenthümer in einer Perſon 
zujammentveffen. Db der Schag in Folge eines Zufalld oder in Folge 
abſichtlichen Nachſuchens gefunden wurde, macht bier feinen Unterfchied, 
vorauögefegt nur, dab im letzteren Falle Feine gejeblih verbotenen 
Künfte angewendet wurden; denn geſchah dieß, daun erwirbt wohl der 
Grundeigenthümer gleihfall3 durch die Decupation den gefundenen 
Schag, aber er behält ihn nicht, es configcirt ihn der Fiskus 9). 

Diefer Confiskation des Fiskus in dem erwähnten Falle wird 
zwar in der Conftitution Leo's II. nicht ausdrücklich gedacht. Dieß fin- 
det jedoch darin feine Erklärung, daß jeder, der zu was immer für 
einem Zwede ſich vom Geſetze verbotener Fünfte bedient hatte, mit der 
Strafe der Lex Cornelia de sicariis, nämlidy mit aquae et ignis im 
terdietio und folgeweile mit Confisfation feines ganzen Vermögens be: 





— 


a) Den Befis mit den poſſeſſoriſchen Rechtsmitteln Eban er dagegen nicht. eher 
al3 bis er benfelben beſonders ergriffen hat. ©. Paul. S. R, V. 2. 
.8. D de acquir. poss. (41. 2.). fr. 153. D. de R. I. (50. 17). 
sc un. C. J. de thesauris. 
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droht 60), eine befondere Erwähnung der Gonfiskation des Schatzes 
alfo nicht erſt erforderlich war, um fie zu veranlaſſen 6). 

2. Wurde aber ein Schaf von einem Dritten auf fremdem Grund 
und Boden gefunden, fo ift zu unterfcheiden, ob ihn derjelbe zufällig 
(fortuito) oder nad vorangegangenem abfichtlichen Nachjuchen (data ad 
‚hoc opera) gefunden bat 2). 

a. Im eriten Falle erwirbt bier der Finder die eine Hälfte des 
Schates, die andere aber der Grundeigenthümer, fei dieß ein Privater, 
der Fiskus oder eine fonftige juriftifche Perſouss), und zwar beide in 
gleicher Weiſe im Momente der Decupation. 

b. Im zweiten alle dagegen ift wieder zu unterjcheiden, ob das 
abſichtliche Nachſuchen ohne oder mit Wiffen und Willen des Grundeigen: 
thümers geſchah °°). 

a. War es ohne Wiſſen und Willen desſelben geſchehen, fo fällt 
der ganze Schatz, ohne Unterfchied, ob ſich der Finder dabei unerlaub- 
ter Kräfte bedient hatte 64°) oder nicht, dem Grundeigenthümer und 
zwar ebenfall3 ipso iure im Momente der Occupation des Finders zu, 
und legterer unterliegt noch überdieß einer Strafe, weil er wider das 
Verbot, auf fremdem Eigenthbume nah Schägen zu juchen, gehandelt 
bat °5), 

B. Hat hingegen der Grundeigenthümer feine Einwilligung zum 
Nachſuchen gegeben, jo muß zunächſt enticheiden, was über die Verthei⸗ 
lung des Schages zwiſchen ihm und dem Finder verabredet war ; in 
Ernanglung einer ſolchen Verabredung aber wird der gefundene Schaf 
zur Hälfte dem Finder und zur Hälfte dem Grundeigenthümer gehören, 
vorausgefegt daß das Nachſuchen ohne Anwendung verbotener Künite 
erfolgte. Denn geihah dieß von Seite des Finders ohne Willen und 
Willen des Grumdeigenthümers, fo fällt der Schag, wie erwähnt 69), 


60) Coll. leg. Mos. et Rom. XV. c. II. fr.13. D. ad leg Corn. de sic. (48. 8.). 

) Carl Sell: Röm. Lehre des Cipentb, S. 86. Die Erflärung Schmid's, Handb. 
des gem. deutſch. bürg. R. I. Bo. S. 66 ift biftorifch unrichtig. 

6%) c. un. C. cit. 8. 39 1. de rer. div. 

6% c. un. C. cit. 8. 39. I. cit. 

9) c. un. C. cit. 8. 39. ]. cit. , 

612) Den Fall, in welchem Jemand mit Anwendung verbotener Künfte auf einem 
[remden Grundftüde ohne Willen und Willen des Eigenthümers einen Schaß 
gefunden bat, erwähnen unfere Quellen nit. Es unterliegt aber wohl keinem 

weifel, daß dieß Verbrechen eines Dritten die rechtliche Lage des Grundeigen- 

thümer2, der im Augenblide der Occupation den Schab ipso iure erwirbt, 
nicht beirren kann. ©. CE. Sell a. a. D. ©. 88. 

85) c. un. ©. cit. 

es, ©. Note. 64a). 





* 
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ganz an den Grumbeigenthünter, geſchah es aber mit Willen und Willen 
des Grundeigenthümers, jo muß wegen Gleichheit des Grundes dasſelbe 
gelten, was für das Finden auf eigenem Grund und Boden gilt, näm- 
li daß der ganze Schag dem Fiskus zufällt. 

Inm Falle der auf einem dem Fiskus gehörigen Grundftüde ge 
fundene Schatz demſelben nicht angezeigt wurde, um der Herausgabe 
der an ihn als Eigenthümer fallenden Hälfte auszuweichen, bat der 
Finder zur Strafe nicht nur den ganzen Schag, fondern außerdem noch 
einmal jo viel (alterum tantum) an den Fiskus herauszugeben 67). Wird 
ein auf nicht fisfaliihem Grundſtücke gefundener Schag von dem Finder 
dem Grundeigenthümer aus Gewinnſucht verheimlicht, jo macht fich der 
felbe eines furtum ſchuldig 69). 

3. Wer auf Grundflüden, die in Niemandes Eigenthum fich be: 
finden, wie in loco sacro aut religioso, zufällig einen Schaß findet, er: 
hält ihn, Hadrian's Beitimmung zufolge, ganz, weil fein Eigenthümer, 
der auf die Hälfte Anſpruch hätte, da ift. Für loca religiosa hat dieß 
das Refcript der Divi tratres dahin abgeändert, daß die Hälfte des da: 
jelbft gefundenen Schages dem Fiskus gehören folle. 

Wird aber in locis sacris aut religiosis nah Schätzen abfichtlich 
geſucht, fo liegt darin ein Verbrechen und der ganze Schaf verfällt folg: 
lich al3 turpe lucrum, scelere adquisitum dem Fiskus 9). 

Die Entjcheidung einiger befonderen, den Erwerb des Eigenthums 
gefundener Schäße betreffender Fragen enthält noch des fr. 63. D. de 
acquir. rer. dom. (41. 1.) [Tryphoninus libr. VII. Disputstionum]: 

Sn dem Prooemium diejer Stelle fagt Tryphoninus: „Si is, qui 
in aliena potestate est, thesaurum invenerit, in persona eius, cui ac- 
quüit, hoc erit dicendum, ut, si in alieno agro invenerit, partem ei 
acquirat, si vero in parentis dominive loco invenerit, illius totus sit, 
(si autem in alieno, pars)“ 70), Demnach gehören alfo Schäße, die von 
einem servus oder filiusfamilias gefunden worden, dem Herrn oder 


67) fr, 3, 8. 11. D. de iure fisci (49. 14.). 
69 &. 1. J De obligat. quae ex delict. nasc. (4. 1.), fr. 1. $. 3. D. de furt. 
7. 2.). S. auch Brinz, Band. Bo. I. ©. 19. 

68) Cod. Th. de repulchro violat. (IX. 17.). Cod. J. eod. (IX. 19.): fr. 9. 8.1 
D. ad leg. Iul. peculat. et de sacrileg. (48. 13.). fr. 5. pr. D. decalumn. 
9: 6.). fr. 134. D. de R. I. (50. 17.) 

7°) Die eingeflammerten Worte, wiewohl fie ſich in der florent. Handſchrift fin- 
den, läßt Haloander wohl mit Recht weg. Aeltere Ausgaben 3. B- die apud 
Hugonem a Porta et Antonium Vincentium, Lugduni 1551 eridienene, 
lefen: si autem in alieno, parg domino acquiratur. 





Schwach: üb. Eigenthumserwerb am gefund. Schaft. 437 


Vater entweder ganz ober zur Hälfte, jenachdem fie nämlich auf dem 
Grunde des Vaters oder des Herrn oder auf dem einem Dritten ger 
börigen Grunde gefunden wurden. Dieß wurde jedoch durch eine Con— 
fitution Juſlinians vom Jahre 52971) dahin abgeändert, daß ber von 
einem Siliusfamilias gefundene Schatz dieſem ſelbſt unter Berüdkfichtie 
gung der vom Eigenthumserwerb der Schäge geltenden Grundfäge zur 
Hälfte eigenthümlich gehören ſolle. Nur fällt der Nießbrauch hieran dem 
Valer zu. 

Im $. 1 der erwähnten Stelle wirft Tryphoninus die Frage auf: 
Db ein von einem servus communis auf fremdem Grunde und Boden 
gefunbener Schaf feinen Herren verhältnikmäßig nach ber verſchiedenen 
Größe ihrer Eigenthumsantheile an dem Sclaven oder aber zu gleichen 
Theilen zufalle? und beantwortet diefelbe der Analogie nad) dahin, daß 
der dem Finder zulommende Antheil unter die Miteigenthümer bes 
Sclaven ebenfo twie bei Erbichaften, Vermächtniſſen und Schenkungen 
nad Verhältniß der Größe ihrer Eigenthumsantheile an dem Sclaven 
zu vertheilen komme: „Si communis servus in alieno (sc. thesaurum) 
invenerit, utrum pro dominii partibus, an semper aegnis acquiret? 
Et simile est, atque in hereditate, vel logato, vel quod ab aliis do- 
natum servo traditur, quia et thesaurus donum fortunae ereditur; 
seilicet ut pars, quae inventori cedit, ad socios, pro qua parte servi 
quirgue dominus est, pertineat.“ 

Die verhält es fi aber mit dem Eigenthumerwerbe am Schage, 
ben ein servus communis auf dem Grunbftüde eines feiner Miteigen- 
thümer gefunden hat? 

Diefen Fall entſcheidet Trypboninus im $. 2 der angeführten Di: 
geitenftelle: Si communis servus, fagt er, in domini unius fundo pro- 
prio (thesaurom) invenit, de parte, quae soli domino semper cedit, 
non est dubium, quin solius domini praedii sit; verum, an aliquid 
ex parte ferat alter socius, videndum est, et numquid simile sit, at- 
que quum stipulatur servus iussu unias domini, aut per traditionem 
aliquid accipit velnominatim alteri; quod magis diei poterit.“ Diefem 
zufolge gehört der dem Miteigenthüümer des Sclaven als Eigenthümer 
des Grundes und Bodens zufallende Theil diefem ohne Biveifel ganz 
allein; aber auch der andere Theil, ber dem servus communis als Fin: 
der zulommt, wird ihm ber Analogie nach ebenfalls ausſchließlich zu: 


1) c. 6. pr. — $.3. C. de bonis, quae liberis in gpteatate patris etc (6. 61.) 
vgl. $. 1 I. per quas pers. nob- acquir. (2 9.) 
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geſprochen. Denn wiewohl das, was ein servus communis entweder für 
fih oder auf den Namen aller feiner Herrn erwirbt, den ſämmtlichen 
Miteigenthümern desjelben erworben wird 72), jo gehört doch dasjenige, 
was derjelbe auf den Namen eines der Miteigenthümer erwirbt, dem: 
jenigen ausfchließlich zu, für den dieErwerbung geſchah. „Sicut servus 
communis, bemerkt Julian in fr. 37 8.3. D. de acquir. rer. dom. (41. 1.), 
stipulando nominatim alleri ex dominis, ita per traditionem accipiendo 
soli ei acquirit.“ Mit Rücficht hierauf enticheidet nun Tryphoninus die 
aufgeworfene Frage in der angeführten Weife, da, wenn der Sclave 
auf dem Grundftüde eines feiner Miteigentbümer arbeitet und bei die 
jer Gelegenheit einen Schatz entdedt, er ihn findet, indem er Gefchäfte 
des Grundheren beforgt, und für diefen allein handelt 73). 

Im $. 3 wirft Tryphoninus zwei Fragen in Anfehung folder 
Schätze auf, die von einen Sclaven gefunden wurden, an dem einem 
Anderen der Ususfructus zuſteht. Es beißt dafelbit: „Quodsi servus, in 
quo ususfructus alienus est, invenerit in eius loco, qui servum pro- 
prium habet, an totum illius sit, et si in alieno, an partem eidem a«c- 
quirat, an vero fructuario? Inspectio in illo est, num ex operis servi 
acquiratur. Finge, terram fodieutem invenisse ; ut hoc dicatur fructe- 
arii esse, quod vero subito in abdito loco positum nihil agens, sed 
aliter ambulans invenit, proprietatis domini sit. Ego nee illius ad fruc- 
tuarium pertinere partem arbitror; nemo enim servorum opera thesau- 
rum quaerit, nec ea propter tunc terram fodiebat, sed alii rei operam 
insumebat, et fortuna aliud dedit. Itaque si in ipsius fructuarii agro 
invenerit, puto partem solam, ut agri dominum, habiturum, alteram ad 
eum, cuius in servo proprietas est, pertinere. 

Die erite diefer Fragen ift ſonach: Ob ein Schak, der von einem 
Sclaven, an dem einen Dritten der Ususfructus zufteht, auf dem Grund 
und Boden desjenigen, dem der Sclave eigenthündich gehört, gefunden 
worden, dem Proprietar des Sclaven mit Ausſchluß des Usufructuars 
zufalle? Die zweite bingegen: Ob in dem alle, wo der Sclave den 
Schatz auf fremdem Grunde und Boden gefunden, der dem Finder als 
ſolchem zufallende Theil dem Proprietar oder Usufructuar des Sclaven 
gehöre? 

Das ius in re, vermöge defjen Jemand von den Sclaven eines 
Andern ſich Dienſte (operae) leiten zu lafjen, befugt ift, fommt bei dem 


2) &. 3. J. per quas person. (3. 28. 
18) —* auch c. 3. C. per quas nersen. (4. 27.). 
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Eigenthumserwerbe des Schages in gar keinen Betracht. Der Sclave 
möge daher bei der Arbeit des Grabens oder bei anderer Gelegenheit 
auf dem Grunde feines Eigenthümers oder auf fremdem Grunde und 
Boden einen Schag finden, fo gehört in beiden Füllen die dem Fiuder 
gebührende Hälfte dem Eigenthümer des Sclaven. Auch in dem Falle 
alfo, wo ein Schaf von dem Sclaven, an dem einem Andern der Usus- 
tructus zufteht, in dem Grund und Boden des Usufructuars gefunden 
wurde, erhält derſelbe blos die eine Hälfte des Schages als Grund: 
eigeuthümer, während bie andere Hälfte dem Proprietar des Sclaven 
zufällt. „Fructus hominis in operis consistit, et retro in fructu hominis 
operse sunt“ bemerkt Gaius in fr. A. D. de oper. servor. (7. 7.). Der 
Usufruetuar eine® Sclaven ift vermöge der ihm zuſtehenden servitus 
ususfructus blos beredtigt, von dem Sclaven eines Andern Dienfte 
(operae) zu fordern, ‘zu denen aber ebenfowenig das Suchen als das 
Heben der Schäße gerechnet werden kann. 

Wegen ber zwiſchen dem Miether der Dienftleiftungen eines An: 
dern und dem Usufructuar eine Sclaven beftehenden Analogie leitet 
man aus diefer Stelle den Grundfaß her, daß Arbeitsleuten, die einen 
Schatz bei ihren gewöhnlichen Verrichtungen und ohne von dem Eigene 
thümer des Grundes dazu befonders gedungen zu fein, auffinden, bie 
dem Finder gebührende Hälfte zufalle +). 

Die Richtigkeit diefer Folgerung haben nun aber Einige”), aus 
dem Grunde in Abrede geftellt, weil ber Arbeitsmann für feine illibes 
ralen Dienfte weiter nichts als das bebungene Miethgeld zu fordern bes 
rechtigt fei, und auch hiebei den Miethherrn bergeftalt repräfentire, daß 
alle feine Verrihtungen eben fo anzufehen find, als wenn biefer ganz 
allein und ohne fremde Hälfte fie ausgeführt hätte, 

Dagegen hat jedoch fhon Bynkershoed in feinen Observ. iur. rom. 
Lib. II. c. 4. bemerkt, daß in Ermanglung befonderer Verabredung der 
Vermiether feiner Dienfte den Miether wur in Anfehung derjenigen 
Dienfte, die er für das ausbedungene Miethgeld zu leiften verſprochen, 
repräfentire; ſonach, wenn er nicht ausdrüdlich zum Ausgraben eines 
Schatzes, fondern vielmehr zur Verrichtung einer anderen Arbeit ge: 





?4) Bol. Bynkershoeck, Obserr. fur. rom. Lib. IL. cap. & Crell, Observ. de 
thesaur. amercenariis aut fahro invento. 1749. Walch, Introd. in controv. 
iur. eiv. Seet. TI. c. II. 8. 3. u. 9. 

*) Angelus ad $. 39 I. de rer. “ar. (& 1) Petr. Greg. 'Tholosanus in syn-. 
tagm. iur. univers. Lib. III. c. XI. n. 5. 





180 Shwad: üb. Eigenthbumserwerb am gefund. Schake. 


miethet worden, die Dabei zufällig erfolgte Invention eines Schatzes 
ganz und gar außerhalb der Grenzen des abgefchloflenen Bertrages Tiege, 
und ihm folglich dasſelbe Recht zuftebe, welches Leo IL. in der c. un. 
C. de thesaur. jedem qui vel arando, vel alias terram alienam colendo, 
vel quocunque casu, non studio perserutandi, in alienis locis thesaurum 
invenerit, zuſpricht. Daher erflären fih auch ſchon die Gloſſatoren hie 
für?) Die Nichtigkeit dieſer Anficht erhellt insbefondere auch aus dem 
Inhalte des aus Scaevola’s lib. I. Responsor 77) entnommenen fr. 67. 
D. de R. V. (6. 1.): „A tutore pupilli, heißt e8 bier nämlich, domum 
mercatus ad eius refectionem fabrum induxit, is pecuniam invenit; 
quaeritur, ad quem pertineat? Respondi, si non thesauri fuerunt, sed 
pecunia forte perdita, vel per errorem ab eo, ad quem pertinebat, non 
ablata, nihilominus eius cam esse, cuius fuerat.* Wie aus diefer Stelle 
erfichtlih, war Scävola nicht unterrichtet worden, ob von einem eigent- 
lihen Schatze die Frage fei. Unter diefen Umftänden refpondirt nun 
derjelbe, daß das Geld, wenn es etiva verloren oder aus Verſehen nicht 
binweggenommen worden fein jollte, dem früheren Eigenthümer gehöre, 
gibt aber auch deutlich zu erkennen, dab ſich die Sache ganz anders 
verhalten würde, wenn das Geld ein Schaf im eigentlihen Sinne wäre. 
- Diefer letztere Fall bedurfte übrigens feiner genaueren Beftimmung, 
weil e8 auch damals (nämlich unter 8. Marc Aurel) 9), Rechtens war, 
daß von folden Schäten, die Jemand zufälliger Weife auf fremdem 
Grundeigenthume entbedte, dem Finder bie eine, und dem Grunbeigen: 
thümer die andere Hälfte gehörte. War aljo das gefundene Geld ein 
wirklicher Schaß, To konnte der Tutor unmöglich gegründete Anſprüche 
darauf machen, weil er das Haus verkauft hatte; dag Eigenthum, wel: 
ches früher dem Pupillen an dem Haufe zuftand, war nım'auf den 
Käufer übergegangen, und mithin fiel diefem als Eigenthümer des Hau- 
jes die eine Hälfte des Schaßes, hingegen dem Zimmermann als Fin: 
der die andere Hälfte zu. 

Zugleich zeigt die erwähnte Digeftenftelle auch dafür, daß der auf 
verfauftem Grunde und Boden gefundene Schat nicht dem Verkäufer, 
ſondern dem Käufer zufalle, vorausgefeßt, daß zur Zeit der erfolgten 


6) ©. die Gloſſe ad $. 39. I. de rer. div. und ad fr. 87. D. deR. V.(e. 1.). 
7) Q. Cervidius Scaevola unter Marc Aurel lebend, f. Capitolin. in Marc. 

11, Spartian. Caracall. 8. Buchta, Eurf. d. Inſt. Bo. 1. 5. Aufl. ©. 470. 
*8) ©. Note 77). | 
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Hebung des Schages das Eigenthum bereis durch Uebergabe auf den 
Käufer übertragen war 7°). 

Die Behauptung Martini’s 80), Bergers di, Linde’3%), 
Glück's 85) u. A., daß der Käufer deßhalb, weil er, fobald der Kauf: 
contralt perfekt ift, die Gefahr der verkauften Sache trägt *), und post 
perfectam venditionem omne commodum, quod rei venditae contingit, 
ad emtorem pertinet 85), felbft fon vor erfolgter Uebertragung des 
Eigenthums den gehobenen Schatz erwerbe, ift mit der Natur des Scha- 
638%) und mit den über den Eigenthumserwerb gefundener Schäge 
geltenden Grundfägen unvereinbar 7). 

In den $. A des erwähnten Fragmentes ſpricht Tryphonin von 
dem Falle ines auf verpfändetem Grund und Boden von dem Pfand: 
gläubiger gefundenen Schages. Ex fagt bafelbft: „Quodsi ereditor (the- 
saurum) invenerit, in alieno videbitur invenisse; partem itaque sibi, 
partem debitori praestabit; nec recepta pecunia restituet, quod iure 
inventoris, non creditoris ex thesauro apud eum permansit. Quae quum 
ita sint, et quum ex Prineipis auctoritate ereditor ut proprium agrum 
tenere coepit inre dominii, intra constitutum luendi tempus pignoris 
causa vertitur, post transactum autem tempus thesaurum in eo inven- 
tum ante solutam pecuniam totum tenebit; oblato vero intra 
eonstitutum tempus debito, quoniam universs praestautur, atque in 
simplici petitore revocantur, restitui debebit, sed pro parte sola, quia 
dimidium inventori semper placot relingui.“ 

Daß ſonach der Pfandgläubiger von einem auf verpfändetem 
Grundftüce duch ihn gefundenen Schage nur die dem Finder nicht 
auch die dem dominus fundi als ſolchem zufallende Hälfte beanſpruchen 


’*) Zgl. Brenning, Dissert. de iure thesaur. in fundo vend. non trad. Lips 
1769. Schlitte, Dissert. de thesaur. in fundo vend. ante trad. reperto. 
Halae. 1724. he boceeii Jus. eiv. contror. Lib. XIX. Tit. I. qu. 16. 

) Dissert. an thesaurus in fundo empto et inventus, ad venditor. potius, 
quam emptor. ? Erf. 1709. 

u Besolut. leg. obstant. Lib XIX. Tit. 1. qu. 9. 

*5* je super ante tradit. rei vendit. thesaurum vel ejus part, ac- 
nt. 

2)? ©. 2b. XVII ©. 190. 

) 8. 3. I. de empf. ei vend. (3. 23). 





1. C, de peric. et comm. rei vend. (4. 48.). 
“) €. fr. 63. $. 1. D. de acquir. rer. dom. (41. 1.) „Thesaurus donum for- 
tunae creditur“. 
”) 8.39. I. cit. nThesauros, quos quis in joca suo invenerit, D. Hadrianus, 
. ei concessit, qı venerit . t si quis in alieno loco . .. . for- 
tuitu_invenerit, dimi inventori, — domino soli concessit“ . . 
gl. £r.63. D. de acquir. rer. dom. (41. 1.), c. un.C. de thesaur. (10.15.). 
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könne, ift eine natürliche Folge des Umftandes, daß der Berpfänber 
auch nach der Berpfändung fortwährend das Eigenthbum der Pfandſache 
behält; „pignus manente proprietate debitoris solam -possessionem trans- 
tert ad cereditorem“, fr. 35. $. 1. D. de pignor. act. (13. 7.). 

Die Worte: Quae quum ita sint ete. beziehen ſich auf den bei 
Beränßerung des Pfandobjeltes vorkommenden Zufchlag des Eigentums 
der Pfandſache an den Pfandgläubiger durch kaiſerliches Refcript um 
eine von dem Richter zu beftimmende Tare 88), in welchem alle der 
Schuldner von dem Eigenthumszuſchlage an, aus befonderer Nachſicht, 
noch eine zweijährige Wiedereinlöfungsfrift (Jus reluendi) 8%) Hat, d. h. 
die Befugniß in das Eigentbum der Sache mittelft des Anbietens des 
Capitals, der Zinjen und des durd feine Schuld dem Gläubiger ver: 
urfachten Schadens, wieder einzutreten. Erſt nah Ablauf diefer Frift 
itt das Wiedereinlöjfungsrecht des Verpfänders erlojchen und biemit 
auch das Recht auf den gefundenen Schaf; hingegen jo lange das 
Miedereinlöfungsrecht nach der Addietio dauert, kann ſich der Gläubi- 
ger den während diefer Zeit auf dem verpfändeten Grunditüde gefun: 
denen Schatz keineswegs zueignen, weil er noch nicht entichiedener Eigen: 
tbümer des Grundes ift, fondern immer auch noch die Eigenichaft eines 
Gläubigers behält ꝰ0). 

Ueber den Eigenthumserwerb eines in fando dotali entdeckten 
Schatzes ſpricht ſich Ulpian in fr. 7.8.12. D. solut. matrim. dos quem- 
adm. pet. (24. 3.) in folgender Weiſe aus: „Si ſundum viro uxor in 
dotem dederit, isque inde arbores deciderit, si hae tructus intelliguntur, 
pro portione anni debent restitui. Puto autem, si arbores caeduae fue- 
runt vel cremiales, dici oportet, in fructu cedere; si minus. quasi de- 
teriorem fundum feceritmaritus, tenebitur. Sed et si vi tempestatis occi- 
derunt, dici oportet, pretium earum restituendum mulieri nee in fruc- 
tum cedere, non magis, quam si tlesaurus fuerit inventus; in fruc- 
tum enim non computabitur, sed pars eius dimidia restituetur, quasi 
in alieno inventi.* Hieraus ift zu erfehen, daß auch der Ehemann nur 
dann die Hälfte des in dem DPotalgrundftüde gefundenen Schatzes er- 
wirbt, wenn er jelbft der Finder desfelben ift. 


or) c. 3. C. si in caus. ingieut. pignus capt. sit. (8. 23.) c. 1— 3.C. de iur. 
dom. impetrando. (8. 34.). 

89) c. 3.8. 3.0. eit. Im früheren echte galt hier nur ein annns luitionis c. 
3. pr. C. cit. 

vo) c, 2%. C. de iur. dom. impetr. (8. 34.). c. 3. $. 9 C. cod. 
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Was die Frage betrifft: Ob der Uſufructuar, Emphyteuta und 
Superficiar auf einen in der res usufructuaria, dem praedium emphy- 
teuticnm oder in der superficies gefundene Schatz auch dann einen An: 
Spruch habe, wenn er nicht felbft der Finder desſelben ift? fo unterliegt 
die verneinende Beantwortung bderfelben, mit Nüdficht auf die Natur 
des Schages und mit Rüdfiht darauf, daß ſowohl der Uſufruktuar, 
als aud der Emphyteuta und Superficiar, wie gegenwärtig wohl all: 
gemein anerkannt 9), nicht Eigenthum, fondern nur ein ius in re aliena 
haben, die Quellen aber beftimmt und ausbrüdlih nur dem dominus 
tundi als folhem den in feinem Grundeigenthbume gefundenen Schatz 
ganz oder zur Hälfte zufpredhen, wohl keinem Zweifel. 

Schließlich ift noch über den Eigenthumserwerb des in einem im 
Miteigenthume mehrerer flehenden Grundſtücke, fo wie des auf ber Grenze 
gefundenen Schages zu ſprechen. 

Was zunächſt den in condominio von einem Dritten gefundenen 
Schatz betrifft, fo verfteht es ſich von felbft, daß demfelben als Finder 
die eine Hälfte besfelben, die andere aber den Miteigenthümern nad 
Verhältniß ihrer Eigentbumsantheile gehört. Iſt aber einer der Mit: 
eigenthümer felbft zugleich der Finder, jo müfjen ihm natürlicher Weife 
noch außerdem, auf die Antheile der übrigen Miteigenthünter, die Rechte 
des Finders zuftändig fein. 

Ein auf der Grenze von einem Dritten gefundener Schaf iſt un: 
ter die Grenznachbarn zu vertheilen, und zwar ohne weiter darauf zu 
fehen, ob er gerade in der Mitte befindlich getvefen, oder den Grund 
des einen Rachbars vieleiht mehr oder weniger berührt hat. Hätte 
aber einer ber Grenznachbarn felbft den Schatz gefunden, fo hat er na: 
turlich ebenfalls die Rechte des Finders. 

Die Beltimmungen des römiih-Juftinianifhen Rechts über den 
Eigenthumserwerb gefundener Schäge wurden mit Aufname besfelben 
in Deutſchland auf deutſchen Boden verpflanzt und hiedurch das frü: 
ber herrſchend geweſene Regalitätäprinzip ®%) verdrängt. Es bedarf daher 


m fr. 63. $. 1. D. de acg. rer. dom. fr. 7. $. 12. D. solut. matrim. 

1) Die auf einem Dibverfländniffe der Glofjatoren berubende, früher allgemein 
üblihe Eintheilung de3 dominium in directum und utile wird wohl go: 
mwärtig allgemein ala It um anerlannt. S. Thibaut,-Berj. Bo. IT. Abhd. 
3 u. Civilift. Abholg. Nr. 11. 

?%, Ueber das ftrenge Negalität2-PBrincip ſ. Sachſenſpiegel, I. 35. „AL ſchat uns 
der ber erde begraven dezer den ein pluch ga, die hort bo der Toniglifen ger 
malt“ (vgl. über dieſe Stelle: Gerber, Syft. d. deutſch. Privat. R. 5. aut. 
©. 220 Not. 3), deſſen Anſicht ic) beiftimme; Gengler, Lehrb. des beutih. 
Priv, R. S. 206; Pagenfteher, Röm. Lehre vom Cigenth. 2. Abth. S. 93), 


184 Schwach: üb. Eigentbumserwerb am gefund. Schabe. 


da die römisch:rechtlichen Vorfchriften auch gegenwärtig die gemeinrecht⸗ 
lien find 93), in jedem Falle, wo Negalität der Schätze in Anſpruch 
genommen wird, einer befonderen gejeglichen Begründung. Nur in An- 
ſehung der in locis sacris aut religiosis gefundenen Schäge wurbe eine 
Mopdification der römiſch⸗rechtlichen Grundſätze herbeigeführt, daB diefe 
Drte weder berrenlos find, noch auch dem Staate gehören, fondern im 
Eigenthume der Kirche oder Gemeinde fich befinden. 

Die Frage: ob die vorftehenden Beitimmungen des röm. Juſti⸗ 
nianifhen Rechts über den Eigenthbumserwerb gefundener Schaͤtze ſich 
per analogiam auf die in bewegliden Saden gefundenen Schätze 
(Schätze in nicht ftrenge juriftiihen Sinne) in Anwendung bringen 
laſſen? ift wohl verneinend zu ‚beantworten 94), da die Borjchriften des 
Juſtinianiſchen Rechts über den Schagermwerb jedenfalls als ein Jus 
singulare erjcheinen. Denn man mag fchon dem dominus fundi auf 
Grund einer Acceflio oder aus bloßer Billigfeit Eigenthum an der 
Hälfte eines gefundenen Schates zujchreiben, immer bleibt e3 eine höchſt 
eigenthümliche Beſchraͤnkung der allgemeinen Grundjäge über den Eigen» 
thumserwerb berrenlofer Sachen. Ein Jus singulare läßt aber, wie be- 
kannt, feinem Wejen nach Feine analoge Anwendung zu), und es tre⸗ 
ten ſonach die allgemeinen Grundjäße über den Eigenthbumserwerb her⸗ 
venlojer Sachen in allen den Fällen ein, welche nicht unter die Aus: 
namsbeſtimmungen über den Schat unmittelbar gehören. 





8. D. Herzog Ludwig's von Baiern-Landshut v. 1474: „Item alle Fund und 
Schäß ſollen der Herrſchaft zuftehen.” Ueber das gemilberte Negalitäts- oder 
gemifchte Princip: Iheilung des Schatzes zwiſchen dem Sietuß, Finder und 
rundeigenihümer, |. Wormſer Statut v. 1531. 8. VI. Thl. D. Tit. ult. 

BL. 80. Baier. Uno 1756 . Kap, IIT. 8.4. Defter. Bat. v. S.Of. 
1771 und Geſetzb. v. 1811. 8. 399. Vergl. überb. Chr. God. Goll, Disg. 
an thesauri iure Germ. hodierno dee ibus fisci annumerandi sint ? 
Altorf. 1754. 

9) weren,S ec. u, med, 2. 

”) el, m e d. Eigenth. S. 90. Anderer Anſicht ift aber W. 
Sell, Verf. im Geb. des ee . 145 ff. ſicht iſ 

») L. 14 Dig. de legibus (T. 3). 





V. 


Bas Handelsgeſetzbuch und die Berjährung des 
Alageredhtes. 


Bom Herrn Dr. 8. E. Schindler, Seltionsrathe im k. k. Handeldminifterium. 


Abweichend von allen meinen bisher veröffentlichten Auffäten !) über 
das allg. deutiche Handelsgeſetzbuch ergreife ich heute als Belämpfer 
eine Prinzipes desfelben die Feder, des — dem römiſchen und be: 
ziehungsweiſe dem gemeinen Rechte entnommenen, mit dem diesfälligen 
im öfterr. allg. bürgerlichen Geſetzbuche aufgeftellten Grundſatze contra: 
ſtirenden Prinzipes, daß nur die Klage zur Geltendmachung eines Red: 
tes, nicht aber das Hecht felbft verjähre. 

Der Unterſchied zwiſchen diefen beiden Prinzipien liegt befanntlich 
darin, daß bei der Beichränkung der Verjährung auf das Klagerecht 
nicht allein eine naturalis obligatio desjenigen fortbefteht, deſſen Ber: 
pflihtung verjähren fol, fondern daß auch Derjenige, deſſen Recht Object 
der Verjährung ift, diefes Necht im Wege der Einrede aljo excipiendo 
fortan geltend machen kann. 

Nah dem Grundfage des allg. bürg. Geſetzbuches hingegen erliicht 
das Recht jelbit und damit nicht nur die erwähnte naturalis obligatio, 
jondern aud) die Befugniß, das verjährte Recht im Wege der Einrebe 
geltend zu machen. 


1) Die Cinführung des allgem. deutfchen Handelsgeſetzbuches in Defterreich, 
(Biener Ztg. vom 29. u. 30. November u. Dezember 1861), daS deutſche 
Handelsgeſetßzbuch und deſſen Gegner (Haimerl's Vierteljahresichrift für Rechts⸗ 
und Staatswiſſenſchaft 1862, erites Heft), das deutiche Handelsgeſetzbuch und 
die Börfe (allg. öfterr. Geriht3:Ztg. 1863, Nr. 1, 2 u. 3) und den kürzlich 
aum ae abgegebenen Aufſatz: das Handelsgeſetzbuch und die hebräifche 

prache. 


Haim erl's Bierteljahsesiärift f. Rechtew. XII. 1. 10 
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Der Grund, weßhalb ich ſchon gegenwärtig als Bekämpfer des, 
im Handelsgeſetzbuche aufgenommenen, römiſch rechtlichen Berjährungs 
prinzipe3 auftrete, ift ein rein praktiſcher. 

Es handelt fih nänlih um die Fragen: fol das in ben & erften 
Büchern des Handelögefegbuches bezüglich der Verjährung feitgehaltene 
Prinzip auch bei den ſchon gegenwärtig ausgearbeiteten, aber noch nit 
als Geſetz angenommenen, fowie bei den Fünftig auszuarbeitenden ein- 
ichlägigen gemeinfamen deutjchen Recktögefeg: Entwürfen al3 maßgebend 
anerkannt werden? Wäre es räthlich, daß dag im 5. Buche des Handels: 
geſetz Entwurfes, welches das Privat:Seerecht behandelt, feftgebaltene 
Berjährungsprinzip zur Geltung komme? 

Soll diejes Prinzip auch dem von der Dresdner Sonferen; 
auszuarbeitenden Entwurfe eines gemeinfamen deutichen Obligationen 
rechtes zu Grunde gelegt werden? 

Da ich ohnehin beabfihhtige dieſes Thema ſpäter ausführlicher zu 
behandeln und bier nur bezmede, dad Augenmerk des Lejerd auf jene 
Frage zu lenken, jo begnüge ich mich gegenwärtig, 

1) durch die Citation einiger tweniger Artikel des zu Nürnberg 
und Hamburg ausgearbeiteten Handelsgeſetz: Entwurfes den Beweis zu 
liefern, daß das erwähnte römiſch-rechtliche Verjährungsprinzip in den 
4 eriten Büchern und welches Prinzip im 5. Buche dieſes Entwurfes 
unter energijcher Bevorwortung des im öfterr. allg. bürg. Gefegbuche 
aufgeftellten VBerjährungsprinzipes?) Eingang gefunden habe, und 

2) das Fehlerhafte des römiſch rechtlichen Verjährungsprinzipes 
wenigftens umrißweiſe darzuthun. 


II. 


Nachſtehende Artikel des Handelsgeſetz-Entwurfes beweiſen jene 
Zugrundelegung. 

Art. 146. „Die Klagen gegen einen Geſellſchafter aus Anſprüchen 
gegen die Geſellſchaft verjähren in 5 Jahren nach Auflöſung der Geſellſchaft 
oder nach ſeinem Ausſcheiden oder ſeiner Ausſchließung aus derſelben, 
ſofern nicht nach Beſchaffenheit der Forderung eine kürzere Verjährungs: 
frift geſetzlich eintritt. 

Die Verjährung beginnt mit dem Tage, an welchem die Auflö- 
fung der Gefellichaft oder das Ausfcheiden oder die Ausſchließung Des 
Geſellſchafters aus derjelben in das Handelsregifter eingetragen ift. 


») ©. die Hamburger ſeerechtlichen Sigungsprototolle. 
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Wird die Forderung erit nach der Eintragung fällig, fo beginnt 
die Verjährung mit dem Zeitpunfte der Fälligkeit. - 

Art. 906. Die im Art. 757 aufgeführten Forderungen verjäb- 
ren in einem Sabre. Es beträgt jeboch die Verjährungsfrift zwei Jahre: 

1) für die aus den Dienſt- und Heuerverträgen berrührenden 
Forderungen der Schiffsbefagung, wenn die Entladung jenfeits des Vor: 
gebirges der guten Hoffnung oder des Kap Horn erfolgt if; 

2) für die aus dem Zufammenftoß von Schiffen hergeleiteten Ent: 
Thädigungsforderungen. 

Art. 911. Eine Forderung, welche nad den Art. 906-910 ver: 
jährt ift, kann auch im Wegeder Kompenfation oder ſonſt als Gegenfor: 
derung nicht geltend gemacht werden, wenn fie zur Seit der Entite: 
bung der anderen Forderung bereits verjährt war.” 


ID. 


Der Zweck des Verjährungs-Inſtitutes ift befanntlich ein national: 
ökonomischer. Dankwardt, Advokat zu Roſtock, jagt hierüber in feinen 
„nationalökonomiſch civiliftiiden Studien“, Leipzig und Heidelberg 1862 
Seite A1— AA: „Der Schuß des Eigenthums an fih würde eine nur 
geringe Wirkung auf die Broduftion und das Vertrauen in die Staats: 
gefelichaft haben, wenn nicht eine andere Einrichtung ergänzend binzutrete. 
Was nügt das Gefühl der. Sicherheit des Eigenthums, wenn man in Unge⸗ 
wißheit darüber bleibt, welche Objecte man als fein Eigenthum zu betradh: 
ten babe, und ewig in der Furcht vor der Vidication eines Andern 
leben muß? Und was nützt jemanden die Ueberzeugung, daß die Ob: 
jecte, welche er beſitzt, unzmeifelbaft fein Eigenthum find, wenn er im 
Zweifel darüber bleibt, ob fie auch materiell zu feinem Vermögen ge: 
bören, wenn er fürchten muß, dag ihm das, was formell fein Bermö: 
gen ilt, dem Werthe nach durch Schuldflagen entzogen werden Kann ? 
Wir finden daher ſehr früh ſowohl bei den Römern, wie bei den Deut: 
ſchen, das NRechtöinftitut der Verjährung neben den Redtsmitteln, die 
zum Scyuße des Eigenthbums dienen. Quod ideo receptum videtur, jagt 
Cajus, ne rerum dominia diutius in incerto essent Bono publico heißt 
e3 weiter, usucapio introducta est, ne scilicet quarundam rerum diu 
et fere semper incerta dominia essent. 

Unfere Juriſten unterjcheiden die Acquifitiv: und die Erftinctiv: 
Verjährung, mie uns fcheint, mit Unrecht. Alle Verjährung tft 
vielmehr acquifitin von ber einen und erjlinctio von der andern 

10* 





AS | * 
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Seite. Der Eigenthümer acquirirt, menn eine Servitut an feinem 
Srundftüce durch non usus untergeht. Auch der Schuldner, gegen ben 
eine Schuldflage verjährt, acquirirt einen Werth, den er materiell als 
aes alienum betrachtete, und der durch die Verjährung der Klage aos 
suum geworden ift. Es folgt hieraus, daß Ufucapion und Klagenver: 
jährung aud eine gleiche Wirkung haben müſſen, aljo bei der legteren 
feine naturalis obligatio zurüdhleiben fann. Dies folgt auch daraus, 
daß beide Smftitute offenbar benfelben volkswirthſchaftlichen 
Zweck haben, das beißt, dasfelbe practiiche Bebürfniß beiriedigen fol: 
len. Wir wagen es zu behaupten, daß Niemand im Stande ift, für bie 
Klagenverjährung einen andern practifden Zweck anzugeben, als den 
der Ufucapion. Wenn alfo, mas unbeitritten feitfteht, dem Ufucapienten 
gegen den früheren Eigenthümer der Sache Feinerlei Verpflichtungen 
obliegen, fo kann auch der Schuldner gegen feinen Gläubiger nicht na- 
turaliter verpflichtet bleiben. Die römiſchen Duellenzeugniffe wider: 
fprechen ſich; die vorliegende Frage läßt fi alfo nur dur Deduction 
aus einem Prinzipe entjcheiden. Wir deduciren aus der gemeinjamen 
ratio des Inſtituts der Verjährung, melde ung von der National. 
Defonomie an die Hand gegeben wird. 


% 


IV. 


So groß auch das PVerdienft der Gefebgebung Juſtinians um die 
Ausbildung des Rechts-Inſtitutes der Verjährung war, jo ift Doch die 
Behauptung Danktwardts richtig: 

„Aber man muß es als eine Unvolllommenbeit des römifchen 
Rechts bezeichnen, daß es nicht allgemein durchgreifende gleichmäßige 
Normen für jene Verjährung, welches auch ihr Gegenftand fein möge, 
feitgefegt, daß es nicht allgemeine Bedingungen aufgeftellt bat, unter 
denen ein Werth durch Verjährung verloren und erworben werden Tann. 
Die mit Juſtinian abgebrochene Arbeit wieder aufzunehmen und das 
Eivilrecht in diefer Partie bedeutend zu vereinfachen, ift noch eine wich— 
tige Aufgabe der heutigen Legislation.” 

Der Grund diefer Unvolllommenheit lag wohl insbeſondere in 
der Verkennung oder nicht confequenten Durchführung des national: 
ökonomiſchen Zweckes diejes Nechtsinftitutes, das ift in der Befeitigung 
ber Unficherheit in der Verfügung über dasjenige, was der National: 
Ööfonom Gut und Vermögen nennt und beziehungsweije in der nicht 
ganz correcten und vollftändigen Auffafjung diefer national:öfonomifchen 


Dr. Schindler: über Verjährung. 149 


Begriffe. Endlich wohl auch in einer zu weit getriebenen formellen Eon- 
ſequenz. 

Ein Rechtsinſtitut iſt ein Complex von Rechtsſätzen, welchen kei⸗ 
neswegs dieſelbe thatſächliche Vorausſetzung, wohl aber derſelbe Zweck 
zu Grunde liegt. Wenn dieſer Zweck in der Beſeitigung der erwähnten 
Unficherheit befteht, fo kommt das Rechtsinftitut mit fich felbft in Wi: ' 
derſpruch, wenn einzelne Rechtsſätze, ohne genügende entgegenftebende 
ethiſche Motive Beitimmungen aufitellen, welche diefen Zweck mehr min: 
der vereiteln. Eine ſolche theilweife Vereitlung tritt aber bei dem rö: 
mifcherechtlichen mehr erwähnten Verjährungs-Prinzipe offenbar ein, 
wenn nur das Klagerecht reip. die Klage zur Geltendmachung de3 ver: 
jährten Rechtes binwegfällt, dagegen deſſen Geltendmachung im Wege 
der Einrede aufrechtbleibt. Denn bei dem Fortbeftande diefes Rechtes 
der Einrede ift derjenige, deſſen Verpflichtung verjähren fol, fortan in 
der Unficherbeit, ob diefe Einrede gegen ihn geltend gemacht wird. Er 
kann jich daher niemals in Bezug auf die Dispofition über fein Ver: 
mögen fo benehmen, al3 wäre feine verjährte Verpflichtung wirklich er: 
loſchen. Alle diejenigen national:ölonomifchen Vortheile, welche die vol: 
tommene Sicherheit der Gebahrung mit dem eigenen Vermögen gemäb: 
ren, werden durch den Fortbeitand des Rechtes zur Einrede mehr min: 
der in Frage geitellt. 

Was aber den Fortbeftand der naturalis oblizatio anbelangt, fo 
mag er theilweife wohl ebenfalls in ähnlichen Irrthümern, theilweife 
in einem Mißverſtändniſſe der Ethik feinen Grund haben. Was foll die- 
fer Fortbeftand bezwecken? Soll er, wenn derjenige, deſſen Verpflichtung 
verjährt ift, fei e8 aus Unfenntniß diefer Verjährung, fei e8 ungeacdy 
tet der Kenntniß derielben, dasjenige leiftet, wozu er verpflichtet war, 
mittelft einer condictio indebiti zurüdzufordern nicht berechtigt fein, 
fol die Leiftung, im Falle der Kenntniß der Verjährung, fein Geſchenk 
(donatio) fein? 

Im Falle der Unfenntniß Liegt offenbar ein, wenngleich zumeift 
felbft verfchuldeter Rechts-, oder That-Irrthum zu Grunde, der Verpflich - 
tete bat in der irrigen Meinung geleiltet, er fei noch verpflichtet. In 
diefem Irrthume fol daher der Rechtsgrund liegen, weßhalb er nicht 
zurüdfordern darf, was er bei andern irrthümlichen Leiftungen darf. 
Diefer Widerfpruch mit den rechtlichen Beltimmungen über die Folgen 
des Irrthums fol nun lediglich darin feine Rechtfertigung finden, daß 
die verjährte Verpflichtung vor der Verjährung zurecht beftand. Die 
Verpflichtung ift daher auf der einen Seite zwar verjährt, auf der an: 
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dern Seite ift fie e8 aber doch mieder nit. Der Berechtigte bat 
in folden Fällen ein, wenigſtens zumeift gewiß ganz unerwartetes Ge- 
chen? erhalten, er konnte fein früheres Necht auf die Leiftung nicht 
mehr als zum Complexe feine® Vermögens gehörig betrachten und dar- 
- über Dispofitionen machen wollen. Der Berpflichtete war zwar ber 

Meinung, daß er von der Verpflichtung noch nicht frei fei, hat daher 
ih nicht fo benommen, als könne er über fein Vermögen ohne Rüd- 
fiht auf die verjährte Verpflichtung verfügen, aber er darf das Gelei- 
ftete nicht zurüdfordern, weil er fih geirrt hat und obgleid den Be 
rechtigten entweder gleichfalls ein Irrthum über den Beltand feines 
Rechtes oder, wiewohl in den meilten Fällen eine ökonomiſche Sorg: 
loſigkeit oder Gleichgiltigfeit bezüglich feines Vermögens, deſſen Bewah⸗ 
rung oder Benügung zur Laft fällt. Sol dieſe Gleichgiltiglfeit oder 
Sorglofigfeit feitend der Gefeggebung begünftigt, ja fogar 
in dem Maße begünftiget werden, daß man von den fonft geltenden 
Brinzipien über den Irrthbum mehr minder abweicht? Zu melden Zwecke 
wird denn im Staate ein Recht auf Eigentum u. ſ. w. anerkannt? @es 
wiß lediglih aus ethiſchen oder national:öfonomifchen Gründen. Wo 
dieſe entfallen, hat die Gefeßgebung wohl fchwerlich einen Grund, die 
Lage desjenigen, welcher aus Irrthum leiftet, al weniger maßgebend 
zu betrachten, denn die Lage desjenigen, welcher fih um fein Bermö: 
gen nicht kümmert, feine Rechte fo zu jagen einfchlafen, unbewacht und 
unbenügt läßt. 

Was aber den Fall anbelangt, wenn der Verpflichtete im Be 
wußtjein, daß feine Verpflichtung bereit verjährt fei, feiner früheren 
Verpflihtung doch nachkömmt, fo möchte ich fragen, worin denn der 
zureihende Grund liegen fol, eine folche Leiftung nicht als eine Schen: 
fung im juriftiihen Sinne zu betrachten? Etwa deßhalb, weil früher 
einmal eine folde Verpflichtung beftand und bloß durch das po— 
fitive Rechtsinftitut der Verjährung erlofhen it? Worin lägen wohl 
die Gründe einer jolden Abweichung von manden anderen gleihfallg 
nur im pofitiven Rechtögefepe fußenden Erlöfhungsarten? Die Erfül: 
lung einer Verpflichtung, von welcher der Verpflichtete wußte, daß fie 
rechtlich nicht mehr beitehe, ift ohne Unterſchied eine Schenkung, aus 
welchem Grunde fie nicht mehr befteht, ob die Erfüllung aus Billig 
teit3: oder andern Rüdfichten erfolgt. 

Anders ftellt fich freilich die Sache, wenn nicht die Verpflichtung 
und das ihr gegenüberftehende Recht, fondern nur das Klagerecht zu 
deſſen Geltendmachung erlofchen ift. Auf diefe Erlöfhung hat nun zwar 
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das römifche Recht die Verjährung befhräntt und auf Grund diefer 
Beſchränkung die erwähnten Conjequenzen gezogen. Db in Verkennung 
der von Dankwardt behaupteten, in jeder Ertinctiv:Verjährung liegen: 
den, Erfigung oder nit, ift für meinen Standpunft ex ratione legie 
gleichgiltig. Denn dieſe ratio oder der Zweck des Verjährungs-Inſtitu— 
tes iſt ja eben ein national:öfonomijcher und die confequente und voll: 
ftändige Erfüllung dieſes Zweckes jpricht offenbar ganz zu Gunften des 
im öfterr. allg. bürg. Geſetzbuche und ganz zu Ungunften des diesfalls 
im römischen Rechte aufgeitellten Berjährungs:Prinzipes. 

Wird aber durch eine derartige maßgebende Berüdfichtigung der 

Notionalölonomie (der wirtbfchaftlichen Intereſſen) in der Jurispru— 
denz dem Werthe oder der Wichtigkeit diefer letzteren Wiſſenſchaft nabe 
getreten ? 
Dankwardt bemerkt a. a. o. ©. 21. „Es ift wirklich ergöglich, 
zu lefen, wie..... in Exrftafe geräth und mit Unwillen außruft: 
„ich glaube, daß wir gegen den Geift des Nechts freveln, wenn wir von 
der Rechtswiſſenſchaft erwarten, daß fie fih von der N-O. in's Schlepp: 
tau nehmen lafje.” — Das klingt gerade fo, ald wenn ein Mau: 
ter die Mitwirkung an einem Baue verweigerte, weil er e& unter fei: 
ner Würde hält, fih von einem Zimmermanne in's Schlepptau nehmen 
zu laflen. Will man denn gar nicht begreifen, daß jede Wiſſenſchaft die 
Dienerin aller übrigen ift, daß alle Wiſſenſchaften auf einen Zweck 
hinauslaufen und daß nur das Prinzip der Arbeitstheilung die Wiffen- 
Ihaft in Zweige und Facultäten getheilt hat! 


V. 


Die Ueberſchrift des ſechſten Abſchnittes der bereits auch in 
Oeſterreich als Geſetz eingeführten 4 erſten Bücher des Entwurfes eines 
allg. deutſchen Handelsgeſetzbuches lautet wörtlich: „Von der Verjäh—⸗ 
rung der Klagen gegen die Geſellſchafter. 

Dieſer 6. Abſchnitt umfaßt die Art. 146 bis 149. Zufolge der 
Ueberſchrift dieſes Abſchnittes und des Einganges des Art. 146 iſt hier 
lediglich von der Verjährung der Klagen die Rede, dagegen geſchieht 
mit keiner Silbe davon Erwähnung, daß auch das Recht verjähren ſoll, 
dasjenige Recht, deſſen Klagerecht der Verjährung unterliegt, im Wege 
der Einrede z. B. durch Berufung auf die Compenſation geltend 
zu machen. Zufolge jener Ueberſchrift und des Einganges des Art. 146 
„die Klagen gegen einen Geſellſchafter aus Anſprüchen gegen die Ge: 
ſellſchaft verjähren in 5 Jahren”, ferner zu Folge des Art. 1 des 
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Handelsgeſetzbuches wornad das allg. bürg. Recht in Ermangelung 
von Handelsgebräuchen als Subfidiar-Quelle zur Anwendung kömmt, 
wird daher in denjenigen deutfchen Staaten, wo das römiſche und refp. 
das gemeine Recht noch in Geltung ift, in den im erwähnten 6. Abfchnitte 
beſprochenen Fällen auch die naturalis obligatio fortbeſtehen. Ob und 
inwieferne in Defterreich das in jenem 6. Abichnitte aufgeftellte Prin- 
zip der Klagenverjährung die einfchlägigen Grundſätze des öſterr. bürg. 
Geſetzbuches zu modificiren vermöge, laſſe id für heute dahingeftellt. 

Wenigftens der Tertirung nah ganz verſchieden von der Ueber⸗ 
Ichrift des 6. Abjchnittes und den Eingangsworten des Art. 146 lau⸗ 
tet die Ueberſchrift des 12. (legten) Titels des Handelsgeſetz- Entwurfes, 
welcher Titel die Art. 906— 911 umfaßt. Denn dieje Ueberfchrift Lau: 
tet: „Bon der Verjährung.” In feinem der Art. 906-911 ift von 
einer Verjährung der Klagen die Rede, im Gegentbeile fprechen fie von 
einer Verjährung der Forderungen und perfönliden Anfprüche. 
Auch der $. 1480 des öſterr. bürg. Gefegbuches lautend: Forderun: 
gen von rüditändigen jährlichen Abgaben, Zinfen, Renten oder Dienft: 
leiftungen erlöfhen in 3 Jahren; das Recht felbit wird durch einen 
Nichtgebrauh von 30 Jahren verjährt," bedient fich des in den Art. 
906— 911 gebraudten Ausdrudes: Forderungen. Welde Folgerungen 
wird man aber fowohl aus dem Umftande, daß der erwähnte 6. Ab— 
Schnitt Tediglid von der Klagenverjährung fpricht, die Art. 906—9 11 
hingegen von der Verjährung der Forderungen, endlih aus dem Im: 
ftande ziehen, daß ungeachtet dieſes Unterſchiedes der Art. 911 Tau: 
tend: „Eine Forderung, melde nad den Art. 906—910 verjährt if, 
kann auch im Wege der Kompenjation oder ſonſt als Gegen: 
forderung nicht geltend gemacht werden, wenn fie zur Zeit der Ent⸗ 
ftehung der anderen Forderungen bereitd verjährt war, ausdrüdlic 
die Geltendmahung im Wege der Kompenfation ꝛc. außfchließt? 
Nach dem öfterr. bürg. Geſetzbuche verſteht es fih von ſelbſt, daß eine 
bereit3 verjährte Forderung auch nicht im Wege der Compenjation gel: 
tend gemacht werden kann, meil fie überhaupt nicht mehr befteht, fomit 
ber im $. 1438 des allg. bürg. Gefeßbuches bezeichneten Erforderniſſe 
der Kompenjation entbehrt. Auch gegenüber dem Art. 911 bekundet fich 
daher die Vorzüglichkeit des diesfälligen im Öfterr. bürg. Rechte aufge: 
ftellten Verjährungsprinzipes, fowie der, theilweiſe Ihon in dem Werke: 
„Nationalöfonomie und Yurisprudenz. Bon H. Dankwardt, namentlich 
auch bezüglich der Eigenthumserwerbung durch Specification (Zabrication) 
über die usucapio entwickelten Anfichten. 





VI. 


Beitrãge zur Reform des Beweifes im Eivilprogefle*). 
Bom Heren Dr. Jofef Ritter von Helm, k. k. Landesgerichtsrathe. 


IV. Bom Beweiſe durch Zeugen. 


Man follte glauben, daß der Beweis durch Zeugen der verläßlichite, 
fierfte Beweis fei, den man gewinnen kann; und doch ift es nicht fo. 
Das ſicherſte find die fhriftlihen Geftändniffe, litera scripta manet, 
fie bleiben, wenn man fie vor Motten und Dieben zu ſchützen weiß, 
ewig gleich und unverändert, fie ſprechen fort ungeachtet alles Wechſels 
der Generationen um fie her; die Menſchen dagegen find Menichen, als 
ſolche allen förenden Einflüffen und Einwirkungen unterworfen, welche 
die Verhälniffe auf die Richtigkeit des MWahrnehmungs: und Erinne: 
rungsvermögens, auf die Liebe zur Wahrheit und auf die Fertigkeit des 
Willens nehmen können. Das Geſetz ſucht wohl die Garantien zu ver: 
mehren, indem es die Zeugen zur eidlichen Betätigung ihrer Ausfagen 
verhält; aber wem werden alle Bedenken ſchwinden, wenn er die ftets 
zunehmende Srreligiofität, und die Maſſe falſcher Eide und Zeugniffe 
Tennt, die bei den Strafgerichten in Verhandlung kommen und die doch 
nur ein Heiner Theil jener Fälle find, die fich wirklich ergeben? Dieß 
Alles ift nur zu wahr und body bleibt diefer Beweis noch immer einer 
der befjeren, jedenfalls ficherer als der Parteien-Eid, da denn doch dabei 
eine gewiſſe Mehrheit von Perfonen gefordert wird, während beim Par: 
teien-Eide die ganze Entfcheidung geradezu in die Hände, in dad Gewiſſen 


*) Fortfegung zu der Abhandlung Nr. VI. im XI. Bande dieſer Vierteliahres. 
f&rift, ©: 177—218. 
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Einer Perſon, no dazu einer bei der Sache ſehr intereflirten Perſon 
gelegt wird! 

Nach dem gewöhnlichen, wie nach dem juridifchen Sprachgebrauche 
verftehbt man unter einem Zeugen eine Perſon, welche ein weder von 
ihr ausgehendes, noch auf fie zurückwirkendes, fie rechtlich nicht berüh— 
rendes, oder intereflirendes Faktum beftätigt, welche Beltätigung eben 
darum Glauben verdient und findet, weil die beftätigende PBerfon an 
der Thatfache felbit nicht betbeiligt, daran ganz unbefangen ift. In der 
Unbefangenbeit liegt da® Wejen des Zeugen und feiner Glaubwürdig⸗ 
feit und in eben dem Maaße, ald jene mehr oder minder außer Zwei— 
fel geftellt ift, wächft oder mindert fi) auch diefe und ſchwindet gänz- 
lid, wenn fi darthun läßt, daß der Zeuge bei der Sache, worüber 
er zeugt, jelbit und mit eigenem Intereſſe befangen, wenn fich zeigt, 
daß er eigentlich in feiner eigenen Sache Zeugniß gegeben. 

Mit Rüdfiht auf den Grad diefer Unbefangenbeit de Zeugen 
und der davon abhängigen Glaubwürdigkeit unterjcheidet die Geſetzge— 
bung drei Gruppen der Zeugen, jenachdem ihre perjönlichen Eigenjchaf: 
ten oder Berhältnifje ihre Unbefangenheit aufheben, mindern, oder keine 
ſolchen Eigenfchaften und Verhältniffe eintreten, in verwerflidhe, be 
denkliche und unbedenkliche und dieöfterr. Gejege haben bisher die 
Gründe beftimmt ausgefprocdhen, aus welchen der Zeugein die eine oder die 
andere Kategorie der Zeugen zu verjegen ift. Wenn man viefe Gründe näher 
betrachtet, jo gewinnt man die Ueberzeugung, daß ihnen eine abfolute 
Gültigkeit nicht leicht beigelegt werden kann, daß diefe Gründe und ihr 
Gewicht von den jeweiligen Umſtänden des concreten Falles abhängig 
find und daß ihre Würdigung am zwedmäßigiten der freienund zu be 
gründenden Ueberzeugung des Richters überlaffen werden folle. Die Rich— 
tigleit deſſen wird fich aus der Betrachtung der einzelnen Gründe er: 
geben 2). 

Das Geſetz untericheidet abjolute und relative Verwerflich⸗ 
keits-Gründe, jenachdem fie den Zeugen und feine Ausſage unbedingt, 
oder nur über Einwendung des Gegners des Beweisführers unzuläßig 
oder beweisunfräftig machen. Zur eriteren Gattung rechnet das Geſetz 
Jene, die nad ihrer Körper: oder Gemüthsbeſchaffenheit die Wahr: 
beit nicht zuverläffig erfahren konnten, oder fieauf unzwei- 
jelbafte Art anzugeben niht im Stande find, insbefondere Ber: 


ı) Bergl. Haimerk, im Magazin, X. Band, 8.18, und: in dieſer Viertel⸗ 
—ã U. Vo., S. —* uf. viel 
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ſonen, die das 14. Jahr ihres Altersnoch nicht zurückgelegt 
haben (8.153 C. Pr. O. für U. u. S.). Es wird wohl Niemand bezweifeln, 
daß Berfonen, welche die Wahrheit nicht erfahren konnten, oder fienidt 
anzugeben vermögen, keine glaubwürdigen Zeugen abgeben können. Aber 
wer und wann kann er das von einer Perfon behaupten ? Sicher nur 
der Richter, nachdem er den Zeugen berhört, oder doch zu verhören 
verfucht hat; erft bei diefer Gelegenheit läßt fi) der angegebene Ber: 
werflichkeitsgrund beſtimmen, nit aber früher. Wenn er fi) aber dann 
ergibt, welcher Richter, beſonders wenn er unter ber Controlle der dem 
Verhöre beimohnenden Parteien fteht, wird diefe Anftände unberüdfid- 
tigt laſſen, felbft wenn fie im Gefege nicht ausgeſprochen wären? Gr 
allein kann und muß diefe Ausſchließungsgründe bei feiner Entſcheidung 
hervorheben und begründen! — Wenn das Geſetz auch Perfonen vor 
zurückgelegtem 14. Lebensjahre unbedingt von der Zeugenſchaft aus: 
fließt, fo geht e3 von der doppelten Erwägung aus, daß derlei Un: 
mündige einerſeits meift unter diejenigen, jo die Wahrheit nicht wahr: 
nehmen, oder verläßlich angeben können, fallen, andererfeits, daß diefelben 
den bisherigen Beftimmungen gemäß zur Beeidigung ihrer Angaben nicht 
zugelaffen wurden. Wenn die Unmündigkeit wirklich mit dem erftanger 
gebenen Verwerflichkeitsgrunde zuſammenfällt; fo wird Niemand zweifeln, 
dab fie die Zeugenausfage unzuläffig und bedeutungslos macht und 
als folde vom Richter gewürdigt wird. Iſt dieß aber nicht der Fall, 
befteht blos ber Mangel des reiferen Alters, fo dürfte Kein Anftand 
obmalten, jelbft wenn die Gegenpartei Einwendungen machen follte, die 
Vernehmung de3 Zeugen zuzulafien; erft diefe wird zeigen, welche Be— 
deutung der Ausfage beizulegen fei, die Beeidigung des Zeugen mag 
unterbleiben (dieß ift eine rein pofitive Beflimmung), aber doch liegt 
dann eine Zeugenausfage vor, melde, jo wenig Bedeutung fie ifolixt 
haben mag, mit den übrigen Beweiſen des Prozefies in Verbindung 
gebracht, dem Richter ermöglicht, fie zur Ergänzung eines anderen Be 
weiſes zu benügen: 

Für abfolut unzuläſſig erklärt das Geſetz auch die Zeugenſchaft 
öffentliher Beamten, über Umftände, die ihnen nur durch ihre 
Amtshandlungen bekannt fein Tönnen und ein Dienftgeheinmiß bilden, 
oder worüber ohnehin Amtsurkunden auszufertigen find, dann die eu: 
genſchaft der Briefter über die ihnen unter dem Siegel der Verſchwie⸗ 
genheit vertrauten Gemwifjend:Angelegenheiten ($. 144 a. a, D.). Wenn 
der Begriff des Dienftgeheimniffes gehörig eingeſchränkt wird, fo wird 
die Partei nicht leicht in die Lage kommen, von Gegenftänben beöfel: 

11* 
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ben Gebrauch machen zu wollen; es bleibt aber dann noch eine Menge 
von Thatlachen, die der Beamte nur anläflig feiner Amtshandlungen 
erfahren und worüber die Ausfertigung Öffentlicher Urkunden nicht zu: 
läffig ift, die aber gleihmwohl von Bedeutung fein und rückſichtlich wel⸗ 
cher geſtattet fein muß, auch den Beamten gleich andern Berfonen als 
Zeugen zu führen. Die Ausſchließung der Zeugenichaft der Geiſtlich⸗ 
feit dürfte wohl zwedmäßig auf das Beichtgeheimniß befchräntt 
werden. 

Als bedingt, nämlich über gegneriihe Einwendung verwerfliche 
Zeugen — erklärt das Gefeg: a) die wegen eines Verbrechens aus Ge 
winnſucht Verurtbeilten, — b) den in derſelben Rechtsſache thätigen, 
oder thätig gemwejenen Rechtsfreund des Zeugenführers, — c) Jene, fo 
von ihrer Ausfage, oder den Ausgange des Prozefjes mittelbar oder 
unmittelbar Vortheil oder Schaden zu erwarten haben ; d) des Beweis: 
führers Gatten, dann feine Verwandten in auf: und abfteigender Linie, 
wenn nicht dasfelbe Verhältniß mit dem Gegner befteht (8. 155 €. 
Pr. D.) — Die bedingte PVerwerflichfeit der Zeugen, abhängig von 
der Einwendung des Gegners, ift offenber ein Ausflug der Verband: 
Iungsmarime des Prozefjes, welche die Glaubwürdigkeit der Partei: An 
gaben, ohne Einwendung des Gegners nicht bezweifeln läßt, was bier 
auf die Glaubwürdigkeit der Zeugen ausgedehnt wird. Wir werden 
\päter Gelegenheit haben, unfere Meinung über den Vorgang und die Be: 
rechtigung des Richters bei Bernehimung der Zeugen nad der cit. C. P. O., 
die fich fehr von der bisherigen Hebung entfernt, auszuführen. Hier Schon fei 
bemerkt, daß zwifchen den Partei: Angaben und den Ausfagen der Zeugen, 
doch Feine ſolche Analogie befteht, um fienach gleichen Grundfägen beban: 
dein zu wollen. Den Angaben der Partei — ohne Widerfpruch des 
Gegners — nicht zu glauben, läßt fich nicht rechtfertigen, weil beide Bar: 
teien mit gleihen Ansprüchen fich gegenüberftehen, und Fein heil 
etwas zu bemweifen fchuldig ift, was der Andere nicht beftreitet. Anders 
verhält es fich mit den Zeugen; diefe werden als bei der Sache unbe: 
fangene Perſonen geführt, ale Perfonen, deren Ausfagen die Grundlage 

des richterlihen Spruches bilden ſollen; deßhalb ftehen fie außerhalb 
allen Einflußes der Parteien und der Richter mag völlig frei beurthei 
len, was er von dem Zeugen zu erfahren benötbigt. Dasfelbe gilt auch 
Ihon von der Beurtheilung der Glaubwürdigleit der Zeugen. Die Bar: 
teien mögen dem Richter angeben, welche Bedenken fie wider Die eu: 
gen begen; ob dieje aber beftehen und welches Gewicht fie haben, mag 
ber Richter allein beurtbeilen, — er fol diefelben berüdfichtigen, auch 
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wenn fie von den Parteien nicht angeregt wurden, gleichwohl aber wirt: 
lic} beftehen, weil fie den Richter hindern, die Ausfage des Zeugen als 
eine ganz unbefangene feiner Entfcheidung zu Grunde zu legen, Die 
Verwerflichkeit und Bedenklichkeit kann daher in das jedenfalls zu be— 
gründende Ermefjen des Richters gelegt und der Begriff der fogenann: 
ten bedingten Verwerflichkeit, oder Bebenklichleit völlig fallen gelaffen 
werben. * 

Die gefeglihen Gründe der (bebingten) Verwerflichkeit der Zeus 
gen dürften bei näherer Erwägung viel von ihrer, die Glaubwärbigfeit 
des Zeugen aufhebenden, Kraftverlieren. Die Berurtheilung einer 
Perſon wegen eines Verbrechens aus Gewinnſucht ift allerdings ein 
Umftand, welcher die bürgerliche Stellung des Verurtheilten und feinen 
Charakter ſchwer berührt, herabgebrüdt. Aber läßt ſich wohl daraus ein fo 
hoher Grad von Unglaubwürdigkeit und Bebenklichfeit erklären, daß die be⸗ 
treffende Perſon felbft in einer fie gar nicht intereffirenden Angelegenheit 
eine unwahre Zeugenausſage beforgen ließe, und dieß jo ſicher, daß 
darım der Beweisführer vielleicht feines einzigen Beweismittel, das 
er etwa ergänzen könnte, beraubt bleiben müßte? Iſt e8 billig, dieſe 
Ausſchließung für die ganze Zeit feines weiter vielleiht unbemadelten 
Lebens gelten zu laſſen ? Iſt es nicht viel natürlicher, dem Richter zu 
überlafjen, in jedem concreten Falle das Verhältnig des Zeugen zu 
der beftimmten Streitfache und den Parteien zu erwägen, darnach den 
Einfluß zu ermefjen, den die frühere Webelthat des Zeugen gegenwärtig 
noch zu nehmen geeignet ift? — Die Ausſchließung des Rehtsfreun- 
des des Beweisführers von ber Zeugenſchaft ift ebenfalls bedenklich. 
Iſt er noch fort des Zeugenführers Rechtsfreund, fo kann er, da er 
denn doch gleihfam eine Perfon mit feinem Mandanten bildet, nicht 
leicht al3 Zeuge geführt werden; er wird doch nicht fi ſelbſt als 
Zeugen anbiethen; thut er e8, fo wirb wohl der Richter feine Ausfagen 
zu würdigen miffen. Iſt er blos bes Beweisführers Rechtsfreund ge 
weſen, fo entfält wohl fehr viel von feiner Befangenheit, es wäre 
dann fein Rüdtritt bloß zum Scheine erfolgt; der Richter mag das 
Gewicht diefer Ausfage würdigen. Nicht felten ift der Rechtöfreund wirt: 
lich ein wichtiger Zeuge, z. B. bezüglich eines außergerichtlihen münd: 
lichen Geftändniffes, und der Partei wird nichts erübrigen, als biefen 
Zeugen zu führen und der Richter wird beurtheilen, ob das Beugniß 
ein Gewicht verdient. Uebrigens bat auch der Rechtsfreund bie 
Amtliche Pflicht der Verſchwiegenheit und wird daher zu einer Zeugen: 
ſchaft über Umftände nicht aufgefordert werben Fönnen, bie ihm als Ges 
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heimniß vertraut worden find; es gilt bier basfelbe wie bei Beamten. 
Mit mehr Grund könnte die Partei die vom Gegner angerufene Zeugen: 
ſchaft ihres geweſenen Rechtsfreundes beanjtänden. — So ziemlich das: 
jelbe gilt au von dem Gatten und den Berwandten des Be: 
weisführers. Wie viele Thatfadhen ergeben fih in der Yamilie, im 
Kreife der Verwandten, ohne fremde Zeugen; follte in diefem Yalle bei 
Bemweisführer jedes Beweiſes entbehren, da er doch eine Mehrheit von 
Berjonen vor Gericht ftellen kann, die feine Angaben zu beitätigen ver: 
mögen? Soll er mit diefen nicht einmal einen theilweilen Beweis ber: 
ftelen und diefen mit feinem Eide ergänzen können? Auch in Diefem 
Salle fann der vernünftigen Beurtheilung des Richters überlaffen werden 
welches Gewicht er folchen Zeugen beilegen mag. — Völlig unausführ 
bar ift aber bie Verwerflichkeitserflärung jener Perfonen, welche aus 
Rücklicht der Erwartung eine® Bor: oder Nachtheiles vor dei 
Ausfage felbit, oder vom Ausgange des Streited verbädtigt merber 
wollen, gumal, wenn man jeden unmittelbaren, wie mittelbaren Bor 
oder Nachtheil einbezieht. Wer kann mohl die Verhältniſſe jo genar 
erheben, um über die Erwartungen und beren Gründe, über die ver: 
ſchiedenen, fo leicht zu maslirenden Arten der Bor: und Nachtheile mi 
Verläßlichkeit fich ausfpredhen zu Können? Wer kann die Vor: unt 
Nachtheile aus der Ausfage felbft, wer jene aus dem endliden Aus: 
gange bes Streites ermeflen? — Jeder Zeuge wird glei im Beginn 
feines Verhöres über den aus dem Proceſſe ihm bevorftehenden Nutzer 
und Schaden befragt, und wird, wenn er ſich einmal ſchon als Zeuge 
gebrauchen läßt, ohne Zweifel ſich als völlig unbefangen erflären. 
Mer wird ihm bie Befangenheit bemeifen? Diefer Ausichließungsgrunt 
iſt alſo unpraktifch, weil nicht zu handhaben, daher es beſſer ift, denfelben 
gefeglich nicht anzuführen. — Ein Gleiches gilt von den Bedenklich— 
feitögründen. Das mindere Alter (unter 18 Jahren) ermangeli 
der Allgemeingiltigkeit. — Die BVerurtheilung wegen Verbrechen und 
anderen geringeren ftrafbaren Handlungen läßt den nötigen Zufam: 
menhang mit der beftimmten Streitfadhe nicht erkennen, — die Ber: 
wandtihaft und Schwägerſchaft, und aus demfelben Grunde das Dienft: 
verhaͤltniß — ſcheint bezüglich vieler Rechtsverhältniſſe eine harte Be— 
brüdung des Bemweisführers, ein feindfeliges Verhältniß mit dem Geg— 
ner des Beweisführere endlich als unpraltiſch, weil kaum jemals ficher: 
zuftellen ($. 156 d. C. Pr. D.). Weit entfernt, das Gewicht der im 
Geſetze hervorgehobenen Weriwerflichfeits: und Bebenklichkeitsgründe zu 
vertennen, vielmehr überzeugt, daß ſich noch viele andere Gründe finden 


mi 
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lafien, welche die Glaubwürdigkeit des Zeugen beheben, oder doch 
ſchwächen fünnen, meinen wir nur, das Geſetz brauche al? diefe Gründe 
nicht beſonders hervorzuheben, fondern Tönne fie und Ihre Würdigung 
ganz dem Richter überlaffen, der ihre Bedeutung von Fall zu Fall am 
wichtigften zu beurtbeilen wiſſen wird. 

Wie ſchon früher bemerkt wurde, beruht die Beweiskraft ber 
Zeugen (Zeugniffe) einerfeit8 auf dem Rechte der Unbefcholtenheit und 
Glaubwürdigkeit von bei einer Sache völlig unbefangenen Berfonen, 
andererjeit8 auf der durch die Coeriftenz begründeten Nothwendigkeit, 
eine Perjon zur Anerkennung der Rechte anderer erforderlichen Falles 
zu zwingen; endlich, da die Geleßgebungen aller Länder und Zeiten 
der Natur der Sache, der Ueberweiſung eines freien Weſens durch 
andere Seinesgleihen folgend, zum vollitändigen Beugenbemweife eine 
gewife Mehrheit von Perſonen als Leugen verlangen, in ber 
Vebereinftimmung (Harmonie) der Ausfagen diefer mehreren bei 
der Sache unbetheiligten Perſonen, wodurch ihre Glaubwürdigkeit gegen- 
feitig erböht wird. Die Mehrheit der Zeugen bat Thon das für fid, 
daß nicht wohl anzunehmen ift, mehrere, an der Sache unbetbeiligte 
Perſonen werden zur felben Zeit in einem gleihen Irrthum befangen 
fein, oder fich beitimmt finden, vor den Richter geftellt zu Jemandes 
Buniten von der Wahrheit abzumeicdhen. 

Das neuefle öflerreichifche Gejeß, auf welches wir befonbers Räd: 
ficht nehmen, nämlich die proviſoriſche Civ. Pr. Ordnung für Ungarn 
und Siebenbürgen, hält au das Princip der zur (vollen) Beweis: 
kraft erforderlihen Mehrheit von Zeugen und zwar das Minimum der 
Mehrheit, — zwei Zeugen — feit und beftimmt: „Volle Beweiskraft 
für ſich allein hat die übereinftimmende Ausfage zweier unbebenklichen 
Zeugen über eine Thatjache, wobei fie zugleich gegenwärtig waren. — 
Dem Ermeſſen des Richters bleibt weiter überlaflen, nad Umftänden 
auch der Ausfage zweier oder mehrerer bedenfliher Zeugen, dann ber 
Ausfagen zweier oder mehrerer unbedenklichen, ober bedenflihen Zeugen 
iiber wiederholte Handlungen derjelben Art, mweiter der Ausfage Eines un- 
bedenklichen, oder auch eines bedenklichen Zeugen in Verbindung mit 
andern Beweismitteln die Kraft eines vollftändigen oder unvollſtändigen 
Beweifes beizulegen, endlich felbft Durch die Ausfage verwerflicher Zeugen 
eine Ergänzung des Beweiſes einzuleiten.” — Das Geſet ſpricht fi) 
noch weiter aus: „Die Ausfagen der Zeugen müflen ſich auf eigene 
finnlide Wahrnehmung gründen, deutlih und beftimmt fein; Teinen 
Glauben verdient daher ein Zeuge, der fi nur auf Erinnern, Hören: 
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fagen oder Bermuthungen beruft, ſich widerjpricht, feine Ausfage wiber: 
ruft, oder ändert, falls er nicht einen unverfänglicen Irrthum dar: 
tbut. Widerfprechende Auslagen verſchiedener Zeugen über die näm: 
lichen entfcheidenden Umftände heben fich, fofern ihre Zahl und Glaub: 
würdigkeit gleich find, derart gegen einander auf, daß der Beweis nur 
nach den noch übrigen Zeugenausfagen und anderen etwaigen Beweis. 
mitteln beurtheilt werden kann” (88. 158—160 ebdf.). Schon früher 
haben wir bemerkt und wiederholen e8, daß bier nur eine Art Princip 
über ein Minimum des Beweifes als Anhaltspunkt für den Nichter 
derart gegeben werben follte, daß er einen vollen Beweis durch Zeugen 
nur bei dem Vorbandenfein menigitens zweier Zeugen annehmen 
Tann, einen foldden aber felbft dann no annehmen muß, wenn Be- 
denken entftehen, die ihn hindern den Zeugen vollen Glauben zu ſchen⸗ 
fen. Zwei Zeugen find das Minimum, meldes das Gefet fordern 
kann und muß, um damit den Beweis gegen die Partei als eine Ber: 
fon zu führen, fie des Gegentheild von dem zu überweilen, was fie 
im Procefje behauptet. Ein einzelner Zeuge Tann nicht genügen, weil 
da immer nur Eine Perſon Einer anderen gegenüberftehbt, beide vier 
jelben Rechte haben, daher der Richter auch Feine Anhaltspunkte hat, 
der einen Perſon mehr glauben zu fchenten, als der anderen, eine durch 
die andere des Gegentbeiles ihrer Behauptungen rechtlich überwieſen 
zu halten. 

Es frägt fih nun um die Eigenihaften, melde die Zeugen, 
un bemweisfräftig zu fein, beſitzen müflen. Ohne Zweifel müſſen fie 
nad den concreten Verhältniſſen unbedenklich fein, d. h. dem Rich: 
ter darf Fein gegründetes Bedenken wider ihre Glaubwürdigkeit, welche 
fih in das Können und Wollen der Wahrheitsangabe auflöft, — ent: 
ftehen. Die Ausfagen der Zeugen, die natürlih deutlih und 
beftimmt abgelegt werden müfjen, follen fih auf die eigene finn 
lihe Wahrnehmung gründen, denn nur diefe ermöglicht eine be: 
jtimmte und verläßliche Ausfage, die Beitätigung defien, was der Zeuge 
felbft gelehen, gehört, oder fonft wahrgenommen, während jede Mittels 
barkeit in diefer Beziehung wieder andere Beweiſe vorausfegt. Ihre 
Aussagen müſſen fih auf dDiefelbe Thatfache beziehen und unter 
fih vollfommen übereinitimmen; jenes, weil nur dann wirklich 
zwei Beugenausfagen über dasielbe Faltum vorliegen, und dieß nicht 
der Fall ift, wenn ein Zeuge etwa den Beginn, der Andere nur das 
Ende zu beftätigen vermöchte; die Einheit des wahrgenommenen und 
beftätigten Faktums bedingt die Beweiskraft der Beugenausfagen. Die 
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innere Uebereinftimmung der Ausfagen iſt es, welche bie abfolute Glaub⸗ 
würdigkeit und Unbefangenheit der Zeugen erhöht, weil fie die Mög— 
lichkeit vermindert, daß die mehreren Perfonen fich beiprechen; freilich 
bleibt es Sache des Richters, fiherzuftellen, ob und inwiefern biefe 
Uebereinftimmung eine wahre, oder erfünftelte fein. 

Bevor von biefer Uebereinftimmung weiter geſprochen wird, möge 
eine Bemerkung vorausgeſchickt werden. Das Geſetz verlangt, die Beugen 
follen bei der zu beftätigenden Thatſache zugleich gegenwärtig 
gewefen fein. Diefe Anforderung ift bei der Erwägung, daß die 
Beugen eine und diefelbe Thatſache wahrgenommen haben mäf: 
fen, und daß eine und diefelbe Thatjadhe in Zeit und Raum an und 
für fih nur einmal fi ereignen Tann (da jede Wiederholung ein 
neues Faktum bildet), wohl ganz natürlich; es wäre aber vielleiht 
befier, fie nicht zu fielen. Die Ausfagen der Zeugen müffen ergeben, 
ob und inwiefern fie von demfelben Faktum veden, dasſelbe in Zeit 
und Raum begrängte Ereigniß beftätigen, nnd wenn ſich dieß ergiebt, 
unterliegt es einem Zweifel, daß bie Beugen zugleich gegenwärtig 
geweſen fein müſſen; ihre gleichzeitige Gegenwart ergibt fih von 
felbft. Aber direft könnten doch nur die Beugen felbft gegenſeitig dieſe 
Gegenwart beftätigen; fegt dieß nicht voraus, daß die Zeugen einander 
kennen, daß fie einander gefehen, daß fie ſich von ihrer gleichzeitigen 
Gegenwart überzeugt haben? — Gewiß. Wieoft if es aber nicht der Fall, 
daß die Zeugen einander perfönlich unbelanntfind, oder daß fieeinander 
den Umftänden zufolge nit bemerkten. Wenn fie alio diefe gleich 
zeitige Gegenwart nicht beftätigen können, follte das ihrer Glaubwür⸗ 
digkeit abträglid fein; gewiß nicht. Sie waren gleichzeitig zugegen, 
ohne es felbft zu wiſſen. Es dürfte daher beffer fein, wenn das Geſetz 
dieſes Umftandes nicht befonderd erwähnt. Mit Rückſicht auf das, 
was über die Verwerflichkeit und Bebenklichkeit der Beugengefagt wurde, 
entfallen auch alle die Schwierigkeiten, welche man bisher bei Zuſam⸗ 
menftellung ber verfchiedenen Zeugen gefunden hat, denn über alle muß 
das vernünftige Ermefien des Richters hinweghelfen. 

Bir kommen nun zurüd auf die Uebereinflimmung ber 
Beugenausfagen, auf die innere ſowohl, als bie äußere; jene, der 
Abgang von Widerfprüchen in der einzelnen Zeugenausfage, ift an 
fi Klar, ein umentbehrliches Erforderniß der Glaubwürdigkeit der Aus: 
fage an fi. Mehr Intereſſe gewährt die Betrachtung der Äußeren 
Uebereinftimmung, der Webereinftimmung ber mehreren Zeugenaus« 
fagen unter fi. Der praktifche Juſtizmann wird wiffen, wieweit 
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die Anforderung diefer Uebereinftimmung geben Tann, Die Erfahrung 
lehrt, daß eine völlige und ausnahmsloſe Webereinftimmung auch nur 
zweier Ausfagen in den felteniten Fällen erreichbar ift; — der Weber: 
einftimmung ſteht immer eine gewiſſe Nichtübereinitimmung zur Seite, 
obne daß deßhalb an und für fi) behauptet merden Tünnte, Daß das 
durch die Glaubwürdigkeit der Zeugen auch nur geſchwächt würde. Ge 
rade die Heinen Nichtübereinftimmungen und Widerfprüde erhöhen bei 
dem gewandten Interpreten die Glaubwürdigkeit, weil fie die wirkliche 
Eriftenz mehrerer Individuen mit verfchiedenen Wahrnehmungs- und 
Mittheilungs:Vermögen, den Abgang jeder Verabredung und fünftlichen 
Einjtimmigfeit außer Zweifel jegen. Es genügt, wenn die mehreren Aus- 
fageri in allen wefentliden Umitänden übereinftimmen, während 
alle andern außer Betracht bleiben. Nur ein Widerfprud in mefent- 
lien Umftänden ift der Beweiskraft der mehrere Beugenausfagen ab: 
trägli. Der Richter wird nur den Zeitverhältniſſen Rehnung tragen, 
wenn er feine Anforderungen nach Webereinftimmung thunlichft ein: 
ſchränkt, da das Leben der Jetztzeit fich viel zu ſchnell abwidelt und 
zu bewegt ift, um auf die Vollftändigfeit des Wahrnehmungsvermögens 
und die Treue des Gedächtniſſes, beſonders in fremden Angelegen- 
beiten viel bauen zu können. So 3. B. wird es der Vollſtändigkeit des 
Beweiles über die Zuzäblung eines Darlehens in Convenz. Münze nicht 
Ichaden, wenn zwei Zeugen die Zuzäblung in Convenz. Münze, über 
die gegnerifchen Frageltüde aber ein Zeuge in Banknoten, der andere 
in Zmanzigern beitätigt, werın anders der übrige Inhalt der Ausfagen 
über Zeit, Drt und fonftige Umjtände der Zuzählung entnehmen Läßt, 
daß die Zeugen doch nur eben dasjelbe Faltum vor Augen haben. 
Ergibt fich der Fall eines mwirtlihden Widerſpruches mehrerer 
Zeugen: Ausfagen, nämlih in weſentlichen Umjtänden, was na 
türlich häufig eintritt, fo muß der Widerjprud feiner Natur nad 
die entgegengelegte Wirkung der Webereinitimmung baben, er wird, 
ftatt wie diefe, die Glaubwürdigkeit der Ausfage zu erhöhen und bis 
zur Fülle des Beweiſes zu erheben, diefe Glaubwürdigkeit ſchwächen, 
rüdfichtlih ganz aufheben. Wenn neben zwei, eine Thatjadhe überein: 
ftimmend beftätigenden Zeugen: Ausfagen die Ausfagen zwei oder mehrerer 
ebenfall8 unter ſich übereinftimmender Zeugen treten, die das gerade 
Gegentheil deſſen, was die eriteren Zeugen, oder doch in einer Art 
ausjagen, daß diefe Angaben mit jenen der eriten Zeugen nicht zu 
vereinbaren find, daß beide nicht zugleich beſtehen können; jo muß 
nothivendig der Glaube ſchwinden, den bie Uebereinſtimmung der erfteren 
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Beugen-Ausfagen begründet hat, e3 befteht ferner Fein Grund, ben 
einen oder ben anderen Zeugen mehr Glauben, oder überhaupt Glauben 
beizumeſſen; die widerſprechenden Ausfagen müſſen als fich gegemfeitig 
aufhebend angefehen werben, und bie Folge ift die Nihtherftellung 
des Beweiſes. Diefe Art Addition und Subtraction in den Beugen- 
ausſagen ift an ſich ganz natürlich, ohne einer weiteren Außeinander: 
fegung zu bedürfen; ſelbſtverſtändlich wird bie Gleichartigfeit der 
Heugen in Betreff ihrer Glaubwürdigkeit ſtets vorausgeſezt. Es 
kann übrigens diefe arithmetiihe Operation ſtets nur zwiſchen je zwei 
Ausfagen vorgenommen werden, die fi widerſprechen; bie Außfagen 
der Zeugen werben einander entgegengehalten und das gegenfeitige 
Sich⸗Aufheben hat derart einzutreten, daß mit jeder einzelnen, die ent: 
ſcheidende Thatſache verneinenden Ausfage eine ber beftätigenden als 
aufgemwogen abfälig wird; — der Reſt enticeidet. Erübrigen noch 
‚zwei beftätigende Ausſagen, fo ift ber volle Beweis, erübrigt blos Eine 
— ein Theil-Bemweis für den Bemeisführer bergeftellt, ohne daß es 
auf die übrigen Zeugen weiter ankäme. 

Doch darf die arithmetifhe Dperation der Aufhebung ber 
Zeugenausfagen nicht ſoweit ausgedehnt ‚werden, daß bamit das 
Weſen des Beweiſes und ber Beweisführung beirrt wird. Der 
Beweis als folder ift ein Ganzes, fo wird er geführt und bergeftellt 
oder nicht bergeftellt ; die einzelnen, zu feiner Herftellung benügten 
Beweismittel müflen in dieſem Sinne als feine Beftanbtheile im 
Zufammenhange aufgefaßt und Lönnen nicht beliebig herausgeriſſen 
werden. Dasfelbe gilt von Gegenbemweife. 

Auch diefer ift ein ſelbſtſtändiger, in ſich abgeſchloſſener Beweis, 
der gegen einen Beweis gerichtet wird und deſſen Aufhebung bezielt. 
Der Gegenbeweis ift ein direkter oder inbirefter, jenachdem er 
auf unmittelbarer Widerlegung des Beweiſes, auf Verneinung ber An: 
gaben, worüber ber Gegner den Beweis herzuftellen fucht, auf Dare 
thuung des Gegentheiles vom Beweisfage oder aber auf eine mittel- 
bare Entkräftung des Beweiſes duch Darthuung von Thatſachen ge: 
richtet iſt, welche mit ber vom Gegner zu beweiſenden Angaben nicht 
beftehen, nicht vereinbart werben können. Zu legteren gehört aud der 
Beweis von Einwendungen, d. i. von Thatfachen, welche den Be- 
weisfag als bewieſen beftehen lafien, gleichwohl aber die darauf ge: 
ſtützten Rechtsfolgen abzuwenden fuchen. Jedenfalls hat ber Gegenbe- 
weis eine dem Beweiſe gegenüber, gegen den ergerichtet if, ganz ſelbſt⸗ 
Rändige Natur, fest vielmehr den Beweis ſchon voraus. Diefe Selbfts 
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ftändigkeit und Smtegrität des Beweiſes und Gegenbeweiſes muß bei 
Würdigung der Zeugenausfagen ſtets gewahrt bleiben. Alle zum Zwecke 
des Bemeifes geführten Zeugen bilden ein Ganzes und der Richter hat 
fie im Zufammenbange zu beurtbeilen., Es hängt zwar von der Partei 
ab, ob fie überhaupt einen Zeugenbemweis und duch melde Zeugen fie 
führen will; bat fie aber diefe Wahl getroffen und der Richter bie 
Zeugen abgebört, dann find fie dem Einfluße der Parteien entrüdt ; 
diefe Eönnen ebenjomwenig verlangen, daß von den verhörten Zeugen 
einige berüdfichtigt, andere als nicht vorhanden angeſehen werden, als 
das Begehren völlig ungeräumt wäre, von einer vorgelegten Urkunde 
nur einzelne Stellen zu berüdfichtigen und andere nit zu beachten ! 
Seinem Endergebnige nach kann jeder Beweis nur entiweber 
ein gelungener, oder mißlungener verftebt fich für den Beweis» 
führer fein, jenachdem nad) geſchehener Abwägung, Vergleihung und gegen: 
feitiger Aufhebung ber etwa widerſprechenden Beugenausfagen nod 
zivei übereinftimmende, die zu ermweilenden Thatſachen beitätigenden 
Ausfagen erübrigen, oder nicht. Dabei find Übrigens zwar jene Beu: 
genausfagen, welche die zu bemweifende Thatſache nicht beftätigen, für 
den Beweisführer nit von gleiher Wirkung mit jenen, weldhe feine 
Angaben widerlegen, das Gegentheil des zu Beweiſenden beftätigen, 
da biefe eine entiprechende Zahl beftätigender Zeugen neutralifiren, 
während jene die übrigen BZeugenausfagen unberührt laſſen; aber an 
und für fih ift das Reſultat bei beiden dasfelbe, das Nichtgelingen, 
Nichtberitelen des Bemweiles, — denn immer handelt es fih nur um 
die Beltätigung der entſcheidenden Thatfachen, niht aber um ven 
Beweis des Gegentheils, außer in foweit, als darin auch ſchon bie 
Nichtbeitätigung des Beweisſatzes gelegen ift. Der mißlungene Be: 
weis, — meil die Zeugen nicht nur den Beweisſatz nicht beftätigen, 
Sondern jelbit das Widerjpiel, den Widerfpruch des Beweisſatzes — 
erweifen, it darum noch nicht ein gelungener Gegenbeweis, ob: 
wohl er zulegt mit einem ſolchen die gleihe Wirkung, nämlich 
die Beweisloſigkeit und Sachfälligkeit des Beweisführer bat, denn 
eben diefelbe Wirkung bat auch das einfache Nichtgelingen des Be: 
weiſes wegen nicht erfolgter Beitätigung des Beweisfage® durch 
die Zeugen. Es ift dieß aber nurdie lette Wirkung, durch verfchiedene 
Zwifchenglieder verbunden. Das innere Zerfallen des Beweiſes, wie 
bier wegen gegenfeitiger Behebung der einzelnen Zeugenausfagen, bins 
dert das Zuftandefommen des Beweiles, während ber Gegen» 
beweis die ſchon erfolgte Herftellung eines Beweiſes vorausſetzt, 
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ben er zu beheben, wieder aufzuheben, zu vernichten bezielt, 
der eben darum.fchon verhanden fein muß. Deßhalb meinen wir, 
fei der Zeugenbeweis und der Zeugen-Gegenbeweis ftreng auseinander 
zu alten. Beim Gegenbeweis ift wie beim Beweiſe zu verfahren; bei 
beiden gilt da3 Abwägen, dann Abrechnen und gegenfeitige Aufheben 
der Zeugenausfagen unter fi und nur die Refte ber Beugenausfagen 
können als Beweis und Gegenbemweis gegen einander gehalten werden. 
Bu meit würde man aber gehen, wollte man eine folche einzelweiſe Abwä- 
gung, Addition und Subtraktion der Zeugen aus ben beiden Beweiſen, 
vermengt vornehmen, die mehreren Zeugenausfagen bes Bemeifes und 
Gegenbeweifes zufammenrehnen und widerſprechen de gegen 
einander aufheben; bei einem folden Vorgange würden die Begriffe 
des Beweifes und Gegenbeweiſes völlig verwifcht und dem Richter die 
Beurtheilung der gegenfeitigen Stellung der Parteien fehr erſchwert. 
Sehr fcharffinnig find zwar die Gründe, welche für die gegentheilige 
Anfiht angeführt wurden. *) Man vindicirt nämlich nur dem indirekten, 
— nicht aber dem direkten Gegenbemeife eine folde Selbſtſtändigkeit 
dem Beweiſe gegenüber. Bei dem indirelten Gegenbeweife werden im 
Beweife und Gegenbeweife verfhiedene Thatſachen darzuthun gefucht, 
die einander gegenfeitig aufheben follen, mas aber, da die Behauptung 
einer Thatſache einer beiwiefenen andern Behauptung gegenüber nur 
dann von Wirkung fein kann, wenn fie auch bewieſen wird, nur 
dann gefchehen kann, wenn der Gegenbeweis als ganz felbftftändig er: 
faßt wird, und kann da von einer Zufammenmwerfung der beiderfeiti- 
tigen Zeugen feine Rebe fein. Anders verhalte es ſich mit dem bireften 
. Gegenbeweife, welcher über das nämliche Faktum, wie der Beweis, 
geführt, wobei — bier beim Zeugenbemweife — die Zeugen über bas: 
felbe Faktum, mie jene des Beweiſes, ausfagen follen. Hier müſſen 
die gegenfeitigen Zeugenausfagen als ein Ganzes zufammengefaßt und 
fo das Nefultat für den Beweis gezogen werden. Da wird je eine 
Beugenausfage durch die wiberfprechende behoben und der Gegenbeweis: 
führer erreicht feinen Zweck, wenn er auch nur den gegnerifhen Bes 
weis inſo weit ſchwächen kann, daß er die Wiberzeugung des Richters 
von der zu bemweifenden Thatfache hindert, wozu immerhin aud ein 
einzelner Zeuge (ohne alle andern Ergänzungs-Beweis-Mittel) ge: 
nügen kaun. Der Veweisführer unterliegt dann eigentlich nicht, meil 
der Gegenbeweis hergeftellt, fondern weil der Beweis nicht hergeftellt 


*) €. Nippeld Grläuterung. J. Bd, S. 440. 
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worben if. Als Beifpiel mählt man den Fall, daß der auf Rückzahlung 
eines Darlehens Klagende mit Einen Zeugen und feinem Erfüllungs- 
eide die Zuzählung in Convenz. Münze beweiſen will, mogegen der 
Geflagte durch einen anderen Zeugen die Zuzäblung in bloßer Wiener 
Währung darthun will. Hier kann dur den einzigen Zeugen des 
Gellagten der klägeriſche Beweis behoben und .defien Erfüllungseid 
ansgeichloffen werden, weil fich die widerſprechenden Zeugen gegen- 
feitig aufheben. Der Gellagte könne von der Führung des Gegenbe: 
weifes durch feinen Zeugen um fo minder ausgeſchloſſen werden, da 
Kläger, hätte er auch den zweiten Zeugen geführt, ficher ſachfällig ge⸗ 
worden wäre, denſelben vielleicht nur abſichtlich unermähnt gelaſſen 
und ſich auf den andern, irgendwie gewonnenen Zeugen beichränft bat. 

Dagegen wäre vor Allen zu bemerken, da nicht die Zulafjung 
bes Beweiſes, jondern nur die Würdigung der geführten Zeugen: in 
Frage kommen Tann, da nad dem Vorausgeihidten der Richter, wenn 
Ion ein Zeugenbewei3 eingeleitet wird, Fein Bedenken erheben kann, 
die beiderfeitigen Beugen zu verbören, zumal wenn jeder Theil nur 
Einen Zeugen zu führen vermag, indem er hiedurch in die Lage geſetzt 
wird, die Glaubwürdigkeit und Beweiskraft der Zeugen gegen einander 
zu würdigen. Sind aber die Zeugen abgehört und angenommen gleich 
glaubwürdig und doch widerſprechend, dann muß der Richter, da 
er doch zu entjcheiden genöthigt ift, auf die eine Seite treten. Der 
fein Recht Suchende kann nur zur Herſtellung eines beitimmten Be- 
weifes verhalten werden, der bier in dem Einen Zeugen und feinem 
Erfüllungseide gelegen ift und bildet diefer Beweis ein gefeglich beftimm- 
tes Ganze, das für die richterliche Wiberzeugung berechnet if, dieſem 
Ganzen kann nur tieder ein Ganzes entgegengeleßt, dasfelbe nur 
durch ein Ganzes angegriffen, geſchwächt, oder behoben werben. Damit 
fol nicht gefagt fein, daß der Richter in einem folchen Falle ftet3 
dem einzelnen Beugen des Beweisführerd vor jenem des Gegenbeweis- 
führers den Vorzug geben müfle, daß er die Bedenken, welche bie ent: 
gegentretende, direkt widerſprechende Ausfage des Gegenbeweiszeugen 
erregen, nicht beadhten dürfe, der Richter foll vielmehr freie Hand 
baben, ſich für ben einen, oder den andern Zeugen als vorzüglicher 
entfheiden und den Ausſpruch darnach fällen können; nur dagegen 
will fich verwahrt werden, als ließe der Beweis principiell eine folche 
ſtückweiſe Behebung oder Schwähung zu, — und wirb der Richter 
unter ſonſt gleichen Umftänden in der Regel auf die Ergänzung bes 
Beweiſes ohne Berüdfichtigung des Gegenbeweiszengen erkennen, 
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denn nur auf diefe Art wird ein Beweis bergeftellt und exft dieſer 
würde die Führung eines Gegenbeweiſes nöthig machen. Fände übri: 
gend der Richter dem Gegenbemweiszeugen den Vorzug zu geben, fo 
täme eine Ergänzung des Gegenbeweiſes nicht mehr in Frage, weil 
ſchon damit das Geſchick des Beweiſes entichieden, die Nichteignung des 
Beweiszeugen zur Ergänzung durch den Eid, daber die Beweisloſigkeit 
bes Beweisführers ausgeſprochen ift, der Gegenbeweisführer aber 
beim Wegfallen des Beweiſes nichts mehr zu beweijen bat. 

Mie fpäter das Weitere erörtert wird, erfcheint es am ange: 
mefieniten, Beweis und Gegenbeweis ftetS gleichzeitig zuzulaffen und 
zu führen; die beiderfeitigen Zeugen merden gleichzeitig verhört und 
alle Ausfagen liegen dem Richter zugleih vor, womit zugleich jeder 
Bmeifel beboben ift, ob der Gegenbeweis mit denfelben Zeugen geführt 
werden Tann, da es jedem Theile freilteht, an die gegneriichen Zeugen 
Fragen zu ftellen. Seine Aufgabe ift es dann, die beiden Beweiſe zu 
prüfen; das Erite ift die Erwägung, ob der Beweisführer den Beweis 
bergeftellt, ob die Auslagen der Beweiszeugen als vollitändiger Beweis 
angefeben werden können, oder nicht, in beiden Fällen muß fofort 
der geführte Gegenbeweis geprüft werden. Im eriten Falle (deö berge- 
ftellten vollen Beweiſes) wird der Gegenbeweis eben hiedurch erft ent- 
ſcheidend, denn fein Ziel it die Aufhebung des Beweiſes; im 
zweiten Falle (des nicht vollftändig bergeltellten Beweifes), wo es fi) 
um eine Ergänzung des Beweiſes allenfalls durch den Eid handelt, 
muß ebenfalls früher der Gegenbeweis geprüft werden, ebebevor 
auf einen Eid abgegangen werden Tann, da dieſer nur bei Ab: 
gang aller andern vollftändigen Beweiſe zuläßig if. Dieß gilt ins- 
befondere auch von dem felbftftändigen (Haupt) Eide, welcher nach der 
Natur der Sache dort nicht zugelaffen werden kann, wo das Gegen⸗ 
tbeil des zu beweiſen angetragenen Satzes bereitö bewiefen iſt, was 
durch einen direkten Gegenbeweis ebenfo wohl, ald durch ben indirelten 
oder den Beweis einer Einwendung bewirkt werden ann. 

SR der Beweis und der Gegenbemweis durch Zeugen hergeſtellt, 
fo refultirt zufolge der gegenfeitigen Aufhebung beider die Beweis: 
Iofigfeit de8 Beweisführers. Iſt der Beweis ganz und ber Gegen- 
bemweis nicht bergeftellt, jo bleibt jener unbeirrt aufrecht. Iſt der 
Beweis theilmeife, der Gegenbeweis aber ganz bergeftellt, jo rejultirt, 
weil damit jede Ergänzung außgefchloflen ift, die Beweislofigkeit des 
Beweisführers. Iſt der Beweis theilmeile, ebenfo der Gegenbeweis 
nur theilweiſe bergeitellt, jo kommen die vorhandenen Ergänzungen 
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des Beweifes, endlid in Ermanglung diefer der Beweis durch 
den jelbitftändigen (Haupt:) Eid in Frage. Findet der Richter einen 
der Theilbeweife vorzuziehen, jo wird er, iſt eg ver Beweis, deſſen 
Ergänzung verfügen, — ilt e8 der Gegenbeweis, den Beweis als ent⸗ 
fallen betrachten, weil der gegnerische Theilbeweis zur Ergänzung 
nicht geeignet ift. Unter beiderfeits gleichen Umſtänden bat die Ergän- 
zung des Beweiſes den Vorzug vor jenem des Gegenbemweijes, denn 
der Beweis tft die Hauptjache und er ift vor dem Gegenbeiweife zu 
führen; findet der Richter den theilmeife bergeftellten Beweis als zur 
Ergänzung dur den (Erfüllungs:) Eid — (andere Ergänzungen find 
bier nicht leicht denkbar, denn bei den anderen Fällen gehen die jon- 
fligen unvollftändigen Beweiſe voran und das Zeugenverhör muß bie 
Ergänzung liefern) — geeignet, To wird er benielben dem Beweis: 
führer zuerkennen, ohne daß eine Ergänzung des Gegenbeweifes weiter 
in Frage käme. Der Gegenbeweistührer kann füglich ſich nicht beſchwert 
fühlen, da denn doch nicht zwei Eide je über das Gegentheil zugelaflen 
werden fünnen und im alle der Nichtablegung des Eides durch den 
Bemweisführer für den Gegenbeweisführer ohnehin bdiejelbe Folge ein- 
tritt, welche die Heritellung des Gegenbeweijes hätte. Alle Gefahr da— 
bei wird übrigens dadurch befeitigt, wenn dem Richter die freie Be: 
urtbeilung des Gewichtes beigelegt wird, welches die ifolirten Zeugen: 
ausfagen einander gegenüber verdienen. | 

Mas bisher von den Ausfagen unbedenklicher Zeugen gelagt 
worden, gilt auch den unterfchiedlihen Nebenumftänden angepaßt von 
denjenigen Zeugenaugsfagen, denen die Unbedenklichkeit nicht beigelegt 
werden kann (bedenklichen oder verwerflihen Zeugen), wenn nur fonft 
die Bedingungen vorhanden find, um ihnen eine Beweiskraft zuzu: 
erfennen. *) | 

Sn Anfehung der Art und Weife der Einleitung und Füh— 
rung des Beugenbeweifes unterfcheiden die Gejege bisher den or— 
dentlihen und fummarifhen Zeugenbeweis; jener befteht in 
einer förmlihen Abbörung und Vernehmung der Zeugen, Ddiejer 
in der bloßen eidlihen Beſtätigung fchriftlich ausgefertigter, oder doch 
früher vor Gericht abgegebenen Zeugniße. Der ordentliche Zeugen: 
bemweis, wie der Bemweis überhaupt, muß angebotben werden. Zu 
biefent Ende muß der Bemeisführer fchon in der Proceß- Verhandlung 
die Zeugen mit ihrem Nationale anführen und ihre Abbörung ver: 


*) Vergl. ein Mehreres in meinem Auflage im Magazin XV. Bo, ©. 81, 





Helm: über Reform d. Beweiſes. 100 


langen. Selbftverftändlic muß der Bemweisführer bei diefer Gelegenbeit 
aud die Thatfache möglichit genau anführen, morüber die Zeugen zu 
verbören feien. Die prov. Civ. Proc.:Ordg. für Ungarn ($. 161) be 
gnügt fi biemit nur im mündlichen Verfahren, während fie im ſchrift⸗ 
lihen die Vorlage förmlicher Weisartifel auf die Zeugen ver: 
langt. Auch eine nur kurze praktiſche Erfahrung wird genügen, 
um fich von der Unangemeflenheit der fürmlichen Weisartitel zu über: 
zeugen. An fich follen dieſe Artikel eine Auflöfung der ganzen Zeugen: 
audjage in eine Mafje kurzer, wo möglich nur je Einen Umftand ent: 
baltender Antworten bilden. Wie fehwer fällt e3, wenn man den Beu: 
gen ber Natur der Sache gemäß über den Gegenftand vernimmt und 
ihn fprechen läßt, mas ihm überhaupt bekannt iſt, — dann dieſe Aug: 
jagen in die einzelnen Weisartikel zu zerjegen und einzutbeilen. Wie 
wenig entſprechen die vorgefchlagenen Sätze dem erwünfchten Verhörs⸗ 
Ergebniße? Und welcher Zweck fol damit erreicht werden? Warum 
fol der Richter nicht berechtigt fein, nachdem ihn die entfcheidenden 
Thatſachen bekannt gegeben wurden, den Zeugen frei und unbeichränft 
zu vernehmen und die Bernehmung in faßlicher, Iogifch und hiſtoriſch 
geordneter Weiſe niederzujchreiben? Es dürfte daher die Generalifirung 
des freien Zeugenverhörs mit Bejeitigung aller Weisartilel im 
wahren Intereſſe der Zuftizpflege gelegen jein. Wenn wir die Vorlage 
ſchriftlicher Weisartikel für unnüg erflärten, fo meinen wir dasſelbe 
von den Frageſtücken, wodurch der Gegner des Beweisführers 
der Gründlichleit bes Verböres durch eindringliche Detailfragen nad): 
belfen will. Der Richter hat felbit für die Volljtändigkeit des Verhöres 
und Vermeidung jeder Dunkelheit zu forgen und er ift bei dem Ver: 
böre auch am meilten in der Lage, e8 zu thun. 

Eines der größten Hemmniße des Procefjed waren die Beweis— 
erfenntniße mit Geftattung eines befonderen Inftanzenzuges. Um einen 
Zwed diefer Erlenntniße dürfte man fich vergebens umfehen und die 
Borichrift der prov. Eid. Proc.-Drdg. für Ungarn, die zum Theile 
au ſchon im Summar:Berfahren vom 24. Dftober 1845 zu finden 
ift, mußte mit Freude begrüßt werden. Der Beugenbemweis bleibt bei 
biejer Beitimmung ein Theil des Proceß-Verfahrens. Findet das Ge- 
richt einen Zeugenbeweis nötbig, fo wird das Verhör fogleih und un: 
mittelbar angeordnet und erft nad beendetem Zeugenverhöre 
gebt dag Gericht mit der Enticheidung der Rechtsſache vor. Die Ans 
ordnung des Verhöres kann Feinen Streittheil mit Grund befchweren, 
da es zum wenigften ftet3 im Intereſſe der Volftändigkeit gelegen ift. 

Haimerl’s Bierteljahrenfsrift f. Rechtsow. XIL 2. 12 
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Erſt die Entſcheidung, die über das gefchloffene Verhör ergeht, Tann 
einen Theil beichweren und in diefem Stadio mögen ihm alle Rechts: 
mittel ohne Beſchraͤnkung eingeräumt bleiben. Die unmittelbare Anz 
ordnung. des Verhöres bezieht ſich nicht bloß auf den Beweis, ſondern 
auch auf den etwa vom Gegner angebotbenen Gegenbeweis. Der 
Richter wird ſich bei Zulafjung des Zeugenbeweiſes auch nicht in eine 
Beurtbeilung einlaflen, ob die angebotbenen Zeugen mit Rückſicht auf 
ihre Zahl, oder die gegen fie von den Parteien vorgebradhten Be- 
denken — einen und welchen Beweis berzuftellen geeignet erjcheinen, 
wenn fie anders über enticheidende Umftände geführt werden. Die 
weitere Würdigung ift Sache der endlichen Entjcheidung und muß es 
bleiben, wenn anders bie Rechte der Parteien nicht jehr gefährdet 
werden follten. Es gilt dieß insbefondere auch rüdfichtlih der Zahl 
der angetragenen Zeugen, welche der Richter nicht wohl befchränten 
kann, da fih im Voraus nicht beftimmen läßt, welche Zeugen für die 
Sache entſcheidend ausfagen werden. 

Der ausgiebigfte Erſatz für Weisartifel und Frageftüde bleibt 
die Beilimmung, daß den Parteien geitattet werde, dem Verhöre bei- 
zumohnen und dabei die Stellung weiterer Fragen zu beantragen, 
deren Angemefjenbeit natürlich der Richter zu beurtbeilen bat. Auch 
bier wird man vergeben? nad) dem Grunde forſchen, aus welchem das 
Geriht nah den Älteren Gejegen dad Zeugenverhör vor den Barteien 
gebeim zu halten hatte, Nichts gewährt eine fo ausgiebige Eontrolle 
für das Benehmen des Richters, nichts befeftigt daher auch fo fehr 
das Vertrauen in die Unbefangenheit und Gerechtigkeit feiner Amts: 
bandlungen, als wenn die Parteien der ganzen Verhandlung obne 
Beſchränkung beimohnen können. Aber die ſtumme Anwefenheit genügt 
nicht, die Parteien müfjen fi auch auf angemefjene Art an dem Ber- 
böre betheiligen dürfen; nicht etwa erft nach beendeter Vernehmung 
follen die Parteien reden, es muß ihnen geitattet fein, während des 
Verhöres den Richter zu angemeflenen Nachforſchungen nad Neben: 
umftänden zu veranlaffen, deren volllommene Aufname durch fpätere 
Nachtragsfragen oft nicht möglich ift. 

Das Ver hör ſelbſt betreffend läßt ſich wohl nichts Anderes an: 
orbnen, ald daß vor Allem das Nationale des Zeugen, dann feine 
Berwandichaftsverhältniffe und fein etwaiges Intereſſe bei ber Sache 
aufgellärt, Dann die Erinnerung an den abzulegenden Eid gemacht, 
endlich das Verhör in völlig inquifitorifcher Form die vollftändigeund 
beftinnmte Erzählung der fraglichen Thatfachen, die Erhebung des Grundes 
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bes Wiſſens von Seite des Zeugen und aller feine Glaubwürdigkeit 
betreffenden Momente bezielend — vorgenommen werde. Sobald 
die ftrenge Form der Weisartifel und Frageltüde befeitigt ift, vers 
fteht es fich von felbit, daß beide Theile an die gegenfeitig geführten Zeugen 
Fragen beantragen können, welche der Richter würdigen wird und wo⸗ 
mit beſonders für den Fall eines Gegenbeweijes alle Schwierigkeiten ent: 
fallen. | 

Die Beeidigung der Zeugenausſage ift eine ebenfo alte, als 
würdige Form bei dem Verhöre und erhöht die Garantien der Glaub: 
würdigkeit des Zeugen infofern, als dadurch derjelbe zugleid vor den 
göttlichen und Gewiſſensrichter geftellt wird und bejonders bei reli- 
giöfen Menſchen hiedurch aller Zweifel an feiner Wahrbeit jchwindet. 
Fraglich kann nur der Zeitpuntt der Beeidigung werden, ob 
vor oder nah dem Verhöre. Die Beeidigung de3 Zeugen vor 
dem Verhöre bat den Bortbeil, daß dadurch, wenn der Aft mit ber 
gehörigen Feierlichkeit vorgenommen wurde, der Zeuge jelbit in eine feierliche 
Stimmung verjegt und fo geneigter wird, in Allem die Wahrheit an- 
zugeben und unterliegt diefe Art der Beeidigung um jo minder einem 
Anftande, al3 die Beeidigung doch in jedem Falle, ohne Rüdlicht auf 
den Inhalt der Ausfage erfolgen muß. Die nachträgliche Beeidigung 
bätte nur den Grund, daß der Richter befonders, wenn jchon mehrere 
beihmworene Zeugenausfagen vorliegen, bei einem diejen offen wider⸗ 
iprehendem Zeugen die Beeidigung und vielleicht Ablegung eines fal: 
ſchen Eides vermeiden könnte. Doch wäre die Unterlaſſung der Bes 
eidigung blos aus Rückſicht des Inhaltes der Zeugenausfage und ihres 
MWideripruches mit anderen fehr bedenklich, weil fih denn doch nicht fo 
leicht entnehmen läßt, auf welcher Seite die Wahrheit ift und auf dieſe 
Art leicht gerade jene Zeugen unbeeidet, alio unkräftig bleiben könnten, 
welche den Beweis der Wahrheit berzuftellen vermöchten. Wir balten 
darum den Zeitpunkt der Zeugen:Beeidigung für gleihgültig und hat 
die vorausgängige Beeibigung jedenfall3 den Vorzug des Alters für ſich, 

Um bie Wirkjamleit des Eides zu erhöhen, dürfte e8 angemefjen 
fein, in die Eidesformel außer der Yuficherung der Ausfage der reinen 
und vollen Wahrheit, auch jene weſentlichen Umftände aufzunehmen, 
welche man bisher wegen Berfiherung der Glaubwürdigkeit in die all: 
gemeinen oder Bor: Fragen aufgenommen, wie: den Abgang jeder Feind: 
feligleit und den Mangel jeden Intereſſes an der Sade. Wir können 
nicht umbin, biebei noch folgendes zu bemerken. Die Geſetzgebung mag 
aus politiihen Gründen gewiſſe Perfonen von der Beeidigung außs 

12* 
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ſchließen damit aber follen diejelben nicht auch ſchon von der Zeugen 
Schaft entfernt fein. Das nächfte Intereſſe beim Beweiſe iſt doch das 
Privat: ntereffe der Parteien, das nicht immer mit dem öffentlichen 
congruirt und es Tann immerhin der Beurtheilung des Nichterd übere 
laffen werden, ob und welche Bedeutung er unter den concreten Um⸗ 
ſtaͤnden den unbeeideten Zeugenausfagen einräumen will. Die Beeidi⸗ 
gung wäre daher nicht als unumgänglide Bedingung der Beweiskraft 
einer Beugenausfage anzufehen und wenn wir einerſeits erflären, daß 
die Strafgefehe in Ahndung der faljchen Zeugnifje und falſchen Eides, 
als eines fo tief eingreifenden Mißbrauches des Vertrauens nit ge⸗ 
nügende Strenge entwideln können, jo glauben wir andererjeit? nicht 
zu weit zu geben, wenn wir dem Richter auch bie Beurtheilung eingeräumt 
wünſchen, ob ein Beuge zu beeidigen ſei oder nicht. Sehr angemefjen ift auch 
eine Vorforgegegen Berzögerungen von Seite des Zeugenführerd. Es 
ift immer denkbar, daß ein Beweisführer, um die Entjcheidung der 
Sache zu verzögern, Zeugen in mehreren Welttbeilen nahmhaft macht, 
oder jene Schwierigleiten benügt, die fich oft in den feindfeligen Ber: 
bältniffen mehrerer Länder ergeben. Um bdiefem vorzubeugen, kann 
das Geſetz verorbnen, daß im: Falle, als die Vernehmung eines Zeugen 
verfchiedener Hinberniße wegen längere Zeit verzögert würde, dem 
Bemweisführer eine angemeflene Frift zur Bewirtung des Verhöres feft: 
zujeßen ſei, widrigens ohne Rüdfiht auf diejes Beweisverfahren mit 
der Entiheidung vorgegangen werden würde. Der Bemweisführer kann fich 
dadurch nicht beſchwert finden, da doc jede Partei die Durchführung 
des Procefies binnen einer angemefienen Frift fordern Tann und dem 
Beweisführer unbenommen bleibt, feinerzeit wegen Eruirung des Zeugen 
. bie Wiedereinſetzung des Verfahrens in den vorigen Stand zu be: 
gehren. Alle Bedenken gegen dieſe Vorfchrift verfhmwinden, wenn 
damit noch die weitere Beftimmung in Verbindung gebracht wird, daß 
dem Beweisführer für den Fall, als von den angebothenen Zeugen 
vor feiner VBernehmung einer oder mehrere entgehen follten, fo Tange 
das Urtheil noch nicht geſchöpft ift, freifteht, ohne Erwirkung einer 
Wiebereinfegung, einen oder mehrere Zeugen ftatt_der entgangenen 
zur Vernehmung vorzufchlagen, wobei der Richter natürlich wieder 
mit Feſthaltung einer beſtimmten Frift allen Verzögerungen vorzu: 
beugen hätte. Der Gegner des Beweisführers kann nicht Magen, da 
die wirkliche Abhörung der Zeugen doch nicht völlig in der Hand bes 
Beweisführers liegt und es ganz unbillig wäre, es dort auf eine 
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Wiedereinſetzung ankommen zu lafien, wo das Nefultat unzweifel: 
baft ift. 

Dem orbentlihen Zeugenbeweife zur Seite ftelen die bisherigen 
öfterreichiichen Proceßgefege den fogenannten ſummariſchen Zeugen» 
beweis, d. i. die Beſchwörung eines fchriftlich aufgefegten oder zu Pro: 
tofol gegebenen Zeugniffes dur den Zeugen. Das Geſetz macht diefe 
Beweisführung von der ausdrüdlichen Einwilligung beider Theile ab» 
bängig und daraus erflärt fi, daß fie fall nie zur Anwendung kommt. 
Es ift auch wirklich ſchwer abzufehen, aus welchem Grunde man, wenn 
Ihon die Zeugen vor Gericht gefordert werden, was Behufs der Be: 
eidigung geſchehen müßte, dasfelbe fich mit ihrer bloßen Vereidigung be: 
gnügen und nicht eine erichöpfende, vollitändige Vernehmung einleiten 
folte. Nah einer in dieſem Maße gebothenen Vereinfachung des 
Berfahrens dürfte fih kaum ein Bedürfniß ergeben. 

Wohl aber it bier der Art der einfahen Shriftlihen Zeug. 
niße zu gedenken; e8 find dieß die zmeite Glafie der bemeisträftigen 
Urkunden, — jene Erklärungen nämlih, womit der Erflärende eine 
fremde, weder von ihm ausgehende, noch auf ihm zurückwirkende That: 
ſache beftätigt. Daß die öffentlihen Zeugniße bemeisträftig find, 
wird faum jemand bezweifeln, weit fie eben von öffentlihen Organen 
über beitimmte, das Deffentliche betreffende Thatſachen ausgeftellt werben, 
um darüber den Beweis herzuſtellen. Es erübrigen blos die Prii⸗ 
vat:Zeugniße Im Allgemeinen muß man zugeben, daß “Pri- 
vatzengniße unbedingt Feine Beweiskraft anſprechen können; das ordent⸗ 
liche Verhor vor Gericht mit Einflußnahme der Parteien ift der ordent- 
lihe Weg, auf welchem die Parteien das Willen der Zeugen erkun- 
den; diefer darf den Parteien nicht benommen werden, folange er mög- 
lich ift, da die einfach vorzulegenden ſchriftlichen Zeugniße Teine ber 
Garantien biethen, die dag Verhör gibt. Nicht unberüdfichtigt kann 
aber bleiben, daß ein förmliches Zeugen-Verbör häufig nicht möglich, oder 
doch im Laufe des Proceſſes nit ausführbar iſt. Eine nicht uns 
wichtige Abhilfe gewährt wohl ber fogenannte Zeugenbeweis zum ewigen 
Gedächtniße, — das Verhör von Zeugen, welches bis zur Zeit, wo 
die Vernehmung der Ordnung gemäß erfolgen follte, verloren geben 
könnten, welches Verhör daber der Beweisführer wann immer veran- 
lafjen kann und deſſen Beweiskraft für den Fall, als es nicht fogleich 
nah Art eines ordentlichen Verhöres vorgenommen oder feiner: 
zeit ergänzt werben Tann, dem Ermeſſen des Gerichtes überlaffen 
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bleibt.) Aber auch biefer Beweis ſetzt die Möglichkeit eines form⸗ 
lihen Verhöres der Zeugen voraus, deſſen Befonderheit nur in der 
etwa unterbleibenden Mitwirkung einer zweiten Partei befteht. Der 
eigentliche, oben hervorgehobene Fall ift aber die Unmöglichkeit eines 
Verhöres der Zeugen, diegleihmohl fchriftliche Zeugniße ausgeitellt haben. 
Es dürfte zwiſchen den Beugnißen zu unterjheiden fein. Es Tom: 
men Beugniße vor, welche offenbar nicht den geringften Anforderungen 
in Betreff der Glaubwürdigkeit entſprechen und deutlich entnehmen 
laflen, daß der als Ausſteller Erfcheinende vielleicht die mindeite Kennt⸗ 
niß von dem batte und bat, was die Urkunde beitätigt. An der Be: 
mweislofigkeit ſolcher Papiere ift nicht zu zweifeln. Es gibt aber noch 
andere Zeugniße. Der Menfh wird oft ganz unerivartet und unter 
eigenthünnlichen Umständen Zeuge von Ereignißen, welche die jofortige 
gerichtlihe Vernehmung nicht zulaffen; der Zeuge fiehbt voraus, daß 
er als jolcher nicht leicht wird vernommen werden können, er weiß 
feinen Aufenthalt für die nächſten Stunden nit vorauszubeltimmen, 
wie ſich dieß in Kriegszeiten, oder auf fchnellen Reifen leicht ereignen 
kann; gleichwohl ift aber nur er oder zwei Perjonen Zeugen geweſen 
und ben betreffenden Perſonen liegt ſehr viel an der Beftätigung ber 
Thatſache. Wenn nun die Zeugen unter folhen Umftänden Urkunden 
ausftellen, welche ſonſt alle Förmlichkeiten aufweifen, welche man fordern 
kann, wenn aud ihr Inhalt fo beitimmt und umfaflend ift, daß fie 
ein allem Anſcheine nach volitändiges und klares Bild der bezeugten 
Thatjahe liefern, warum follte ein ſolches Schriftftüd beweislos 
fein? Bedenklich wäre es, ihm volle Beweiskraft beizulegen, aber 
es gibt einen Ausweg. Die Partei kann noch andere Beweismittel be= 
figen, welche die Zeugniße unterftügen; unter folden Umftänden dürfte 
fi kein Anftand ergeben, den Zeugnißen eine unvollftändige Beweis: 
kraft einzuräumen, weldhe dann durch andere Behelfe ergänzt und die 
Würdigung des ganzen Beweiſes der Beurtheilung des Gerichtes über- 
laſſen werden kann. Wir haben ſchon mehrere ſolche Zeugnißegejehen und 
Eönnen verſichern, daß fie weit übezeugender wirkten, als fo mande 
andere äußerlich ganz förmliche Beweiſe! 

Zum Schluße noch die Frage: ob die gerichtlich aufgenommenen 
Beugenausfagen auch in einer andern Rechtsſache Beweis: 


*) Damit dürfte wohl die bisherige Anforderung der Nachweiſung gegründeter 
Bejorgnibe des Berluftes der Zeugen behoben fein, da eine folhe Nachwei⸗ 
fung pratktiſch ohnehin nie gefordert wurde, auchnicht leicht begehrt werben kann. 
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traft befitzen. — Es dürfte fi) die *) Anficht vertbeidigen Laffen, 
daß gerichtlich aufgenommene Zeugenausjagen ohne Unterſchied auch 
in andern und zwifchen anderen Parteien zu führenden 
(ſchon anbängigen, oder erit einzuleitenden) Proceſſen beweis— 
fräftig jeien, — in derielben Weife, wie fie e8 in und für den 
Proceß find, wo fie zu Stande gebradt wurden. Es liegen die in 
Form einer öffentlichen Urkunde gefleideten und hiedurch außer Zweifel 
geſetzten Auslagen der Zeugen vor und ift darum auch mit allem 
Grunde anzunehmen, daß die abgehörten Zeugen auch bei einer neuer: 
lihen Vernehmung in derfelben Weile ausfagen werden. Die Veran: 
laffung des zu Stande gebrachten Verhöres ift nicht entfcheidend, meil 
überhaupt die Beziehung des Verhöres, oder der Zeugen auf einen 
beftimmten Proceß oder beitimmte Parteien nicht nöthig, wie die Zus 
läßigleit des Bemeijes zum ewigen Gedächtniße vor Belanntfein des 
Gegners bemährt. Selbitverftändlich bleiben der Partei in jedem bes 
ionderen Proceſſe alle Einwendungen gegen die Zeugen vorbehalten 
und kann ihr das Net nicht abgefprochen werden, falls fie dem Zeugen: 
verhöre nicht beigezogen murde, eine Ergänzung besjelben, mo möglich, 
zu fordern, — nit nur in Rückſicht des früheren Verhöres, fondern 
auch in Betreff des neuen Proceſſes und der Richter wird darüber, 
wie überhaupt über die Beweiskraft folder Verhöre, zumal dort nad 
reifliher Erwägung aller Umſtände zu entfcheiden haben, wo eine Er: 
gänzung nothiwendig, oder doch erwünſcht, aber nicht mehr möglich ift. 


V. Bon dem Beweiſe durch gerichtlichen Augenfchein und durch 
Sachverftändige. 


Diefer Beweis führte nach den älteren Belegen den Namen-:Bes 
weis dur Kunſt: oder Sacdverftändige, — während man jet mit 
ben Worten gerichtliher Augenſchein den Gegenitand zu erſchöpfen meint. 
Keine diefer Benennungen dürfte genügen und nur die Verbindung 
beider zureichen, um das ganze Weſen dieſes Beweiſes zu umfallen. 
Der Augenſchein bezeichnet begriffsmäßig die Befichtigung eines Gegen- 
Itandes, um fih von feinem Zuftande, von gewiſſen mwahrnehmbaren 
Thatjahen durch Autopfie zu überzeugen ; dazu find keineswegs im⸗ 
mer und ausnahmslos Sachverfländige nothiwendig, da es gar manche 


*) Theilweife ſchon im $. 202 der E. Pr. O. für Ungarn anerlannt. 
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Thatſachen gibt, zu deren vollftändiger und gründlicher Wahrnehmung 
und Würdigung der einfahe Anblid des Laien zureiht und wobei 
es fich eigentlich blos um dieeinfache Conftatirung der Wirklichkeit einer 
Thatfache, des Vorhandenſeins eines Gegenitandes, ſeines Zuftandes 
und feiner Eigenfchaften des Stattgefundenhabens oder Nichtftattge- 
fundenhabens gemwiller Veränderungen bandelt. Man denke an den 
Augenschein, der fich oft bei Befigftörungsfällen ergibt und wobei Die 
einfache Anlicht des Gegenitandes, allenfalls die einfache Bermefjung 
der Lokalität genügt, zu welcher der Richter, etwa mit Zuziehung von 
Zeugen, ohne Sachverſtändige ftet3 ausreichen wird. Es ift dieß ein 
Beweis durch den gerichtlichen Augenichein ohne Sachverſtändige. Nicht 
anders verhält es fih oft mit dem Beweiſe durch Vergleihung der Hand: 
fohriften, da der Richter, zumal bei der jegigen Praxis, im Schreiben 
binreichend geübt und Fundig fein kann. Hinwider gibt e8 bisweilen 
eine Beweisführung durch Sachverſtändige ohne gerichtlichen Augen: 
fchein. Nicht felten find die Spuren einer im Procefje enticheidenden 
Thutlache längſt bereits verſchwunden und laffen fih nur durd Die 
Ausfagen von Zeugen, die fie wahrgenommen, conitatiren und die 
Beugenverhöre müllen die Thatfache felbft eriegen. Die Sachverftändigen 
müſſen dann ihr Gutachten über diefe Zeugenausfagen abgeben, ohne 
daß ein Angenichein erfolgt, weil überhaupt nicht erfolgen kann; eg 
ift dieß ein Beweis durch Sachverftändige ohne Augenichein. Beide 
dieje Beweiſe dürften daher getrennt zu behandeln fein. *) 

Den einfahen gerihtlihden Augenschein betreffend 
kann fi das Geleß auf wenige Beltimmungen befchränten. Wie jede 
prozefiuelle Verhandlung Tann auch der Augenfchein nur unter Leitung 
des Gerichte, eigentlih durch das Gericht oder feinen Abgeorbneten 
dorgenommen werden. Wünfchenswerth bürfte aber außer der Ver: 
fländigung beider Parteien, die Beiziehung von Zeugen fein, um die 
volle Unbefangenheit der Amtshandlung außer Zmeifel zu jegen. Ueber 
die Nothwendigkeit eines Augenfcheines, wie über den Zeitpunkt feiner 
Vornahme mag nur das Gericht enticheiden; dieſes mag eine foldhe 
Amtshandlung entweder über Antrag der Partei, oder von Amtswegen, 
während oder nach geichloflener Verhandlung verfügen. 

Auf gleihe Weiſe verhält es fih mit dem Beweiſe durch 
Kunft: oder Sachverſtändige (mit oder ohne Augenſchein), nur daß 
das Gele darüber weit umfafjendere Beftimmungen geben Tann, welche 


*) Brol. auh Haimerl in again, X. Band, S.231—244 undin diefer Vier- 
teljahrſchrift U. Bd., ©. 1 
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diefem Beweiſe mit dem Augenfcheine nur nad) Zulaß des beiberfeitigen 
Weſens gemeinfchaftlich find. Diefer Beweis ift feiner Natur nach gleich 
dem Zeugenbeweiſe zu führen. Er wird wie diefer in der Regel nad 
geſchloſſener Verhandlung angeorönet; er kann aber auch noch vor Einlei: 
tung der Verhandlung oder während derjelben bewilligt werden, wenn die 
Barteien einverftändlid, — oder aud nur Eine — darum bitten ; bier 
gilt dasjelbe, was von den Schwierigkeiten bei Zulafjung des ſogenannten 
Beweiſes zum ewigen Gedächtniße durch Zeugen bemerft wurde. Es 
ift nicht anzunehmen und bier noch minder, daß ſich eine Partei ohne 
Roth Auslagen machen wird, daher auch nicht nöthig, auf Darthuung 
einer bejonderen Dringlichkeit, oder Gefahr zu beftehen, oder dem eg: 
ner über die Zuläßigfeit der Beweisführung zu vernehmen. Es ge 
nügt die Zuziehung, beziehungsmweife Verftändigung des etwa ſchon be: 
kannten Gegners. Wenn diefe nicht möglich ift, und wenn fich fpäter 
die Nothwendigkeit einer Wiederholung oder Ergänzung des einfeitig 
geführten Beweiſes ergibt, die aber unausführbar geworden, jo mag 
der Richter die Kraft dieſes Beweiſes würdigen, ohne daß derfelbe blos 
der Einfeitigfeit wegen immer und durchaus vermwerflich wäre. 
Welchen Einfluß follen die Parteien auf die Wahl der zu 
verwendenden Sahverftändigen nehmen können? Gehört follen 
fie darüber werden, weil fie dadurch zugleich Gelegenheit erhalten, einer: 
feit3 das Gericht in der Wahl zu unterftügen, andererſeits fi) über bie 
concreten Berhältniße, welde auf die Verwendbarkeit der Sachver⸗ 
ftändigen Einfluß haben, auszuſprechen. Gleih in der Verhandlung 
bei Anbiethbung des Beweiſes die Perfonen der Sachverftändigen vor: 
ſchlagen zu laflen, reiht nicht aus; der Richter kann den Beweis durch 
Sadverftändige auch ohne daß er angebothen wurde, von Amtswegen 
anordnen, wo dann die Parteien in der Verhandlung feinen Vorſchlag 
gemacht haben können. Aber felbft wenn in der Verhandlung ein folder 
Vorſchlag erfolgte, fo liegt zwiſchen diefem Vorſchlage und der Bor: 
name des Beweiſes oft ein folder Zeitraum, daß der Vorichlag zus 
folge der ſich flet3 ändernden perſönlichen Verhältniße unausführbar 
geworden ift. Anderſeits können den Parteien ihre Rechte auch dadurch 
gewahrt werden, daß das Gericht bei Anordnung des Beweiſes die 
Namen der von Amtswegen beftellten Sachverfländigen den Parteien 
mittbeilt, wogegen diejelben ihre allfälligen Anftände erheben und um 
Befeitigung der gewählten Perfonen anſuchen Tönnen. Syn der Regel 
wird die Berfon der Sachverftändigen den Parteien, wenn e8 ihnen mit einem 
unbefangenen Beweife Ernſt ift, gleichgiltig fein und als Regel Tann ihre 
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Beltellung von Amtswegen verfügt werben; nur foll der Richter ber 
rechtigt fein, ausnansmeile, falls er es nöthig findet, vorläufig die 
Vorichläge der Parteien einzuholen, was entweder fchriftlih, oder 
mündlich bei einer Tagfahrt geſchehen kann. Die in der prov. Eiv. Proc.⸗ 
Ordnung für Ungarn ($. 207) hingeftellte Regel, bei Anordnung des 
Beweiſes durh Sacveritändige ſtets eine Tagfahrt zur Vernehmung 
der Parteien bei jonftiger Beltellung derfelben von Amtswegen zu be- 
ftimmen, bat fi, befonders weil diefe Vorfchrift auch auf erecutive 
Schätzungen der Realitäten ausgedehnt wurde ($. 502), als eine zweck— 
loſe Verzögerung und Beläftigung der Parteien erwieſen, welche die 
Erequenten dadurch umgingen‘, daß fie ſchon im Schätzungs-Geſuche 
erflärten, auf den gegneriihen Vorfchlagder Schägleute in feinem Falle 
eingeben zu wollen. 

Eine Ausname hätte der Fall zu bilden, wo der Beweis über 
Begehren einer Partei, ohne daß ein Proceß:Gegner befannt ift, oder 
boch ohne daß er der Umftände wegen zugezogen werden Tann, vorge: 
nommen werden fol. Hier ift der Gegner von allem Einfluße auf die 
Perſon der Sachverſtändigen ausgefchlofien, und es ift ganz billig, daß 
au die den Beweis anſuchende Partei ausgefchloffen bleibe und der 
Richter in diefem Falle die Perfonen der Sachverſtändigen ftet3 von 
Amts wegen und ohne Rüdficht auf einen Vorſchlag beftelle. Der 
redlich denfenden Bartei kann ander Perfon der Sahverftändigen Nichts 
gelegen fein und andererfeit8 iſt der Nachtheil unberechenbar, der aus 
einer derlei parteiiſchen Bemweisführung hervorgehen kann! 

Die Frage wieviel Sahverftändige das Gericht zu beitellen 
babe, beantwortet die prov. Civ. Pr.:Ordn. für Ungarn dahin ($. 207), 
daß zwei, und für den Fall, daß diefe verjchiedener Meinung wären, 
noch ein dritter zu beitellen fei. Die Praxis legt diefe Vorſchrift da: 
bin aus, daß das Gericht unmittelbar nur zwei, und erit wenn dieſe bei 
Borname der Amtshandlung in ihren Anfichten ſich unterjcheiden, einen 
dritten zu beitellen und mit ihm die Amtshandlung zu wiederholen, 
oder mo möglich noch fortzujegen habe. Ein Uebelſtand biebei ift eben 
diefe Nothivendigfeit des Verfahrens mit dem dritten Sachverſtändigen, 
welche, da diefer nicht fo leicht fpnell beigezogen werden kann, wohl die Re- 
gel bilden wird; allein die Nothwendigkeit eines dritten Sachverftändigen 
bleibt doch immer eine feltene Ausname, zumal eine ſolche Beitellung, 
da oft kaum zwei verwendbare Perfonen zur Hand find, mit vielen 
Schwierigkeiten verbunden ift. Zweckmäßig ift e8 auch bei dem Beweiſe 
durch Sachverftändige, den Grundſatz, der bei dem Beugenbeweile an⸗ 
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genommen wurde, daß nämlich die geringite Mehrheit der Perſonen, 
d. i. zwei entjcheidet, ala Regel feitzubalten und zum vollen Beweiſe 
die übereinftimmenden Gutachten zweier Sachkundigen zu fordern. Weil 
aber bei diefem Beweiſe im Gegenfage zu jenem durch Zeugen der 
Beweis bergeftellt werden muß, ift auch für den Yal einer Meinungs: 
verjchiedenheit der zwei Sachkundigen zu forgen. Das Natürlichfte ifl 
die Beiziehung eines dritten Sachverftändigen und enticheidet in dieſem 
Falle jene Meinung, welcher diefer dritte Sachverfländige beizutreten 
findet, falls nicht, wie bei einfahen Schäßungen und angegebenen ver: 
ſchiedenen Geldfummen nah Ermeſſen des Richters eine Mittelzahl an: 
genommen werden Tann. Hätte diefer dritte Sachverftändige, eine eigene 
verichiedene dritte Meinung, jo erübrigt nur die Wiederholung der 
Beweisführung mit Zuziehung anderer Sachverſtändigen, bis eine Mehr: 
beit der Stimme erzielt wird. 

Bezüglihd der Eigenfhaften der Sachveritändigen gilt außer 
der Nothwendigkeit der erforderlihen Sachkenntniße al’ das bei bem 
Beweiſe durch Zeugen über diefe Geſagte. Wegen der Garantien in 
Betreff der erforderlihen Sachkenntniße dürfte das Geſetz einzig die 
Parteien jelbft forgen laſſen. Die Regierung fol zwar Maßregeln tref: 
fen, daß ſtets Perſonen in angemefjener Zahl vorhanden fein, melde 
al8 Sachkundige verwendet werden können; doch eine Beitimmung, - wor: 
nah im Falle, daß bleibend verpflichtete Sachverftändige vorhanden 
find, ftet? nur diefe zu verwenden, falls gegen fie fein Bedenken be: 
ftebt, oder felbe durch einveritändliche Wahl der Parteien ausgeſchloſſen 
werden ($. 211 d. Civ. Proc.:Drbn. für Ungarn), dürfte zu vermei: 
den und auf den Fall zu beichränten fein, daß der Richter in die Lage 
kömmt, die Perfonen von Amtswegen zu beitellen,; denn ein folder 
Zwang erregt Mibtrauen, ohne ein Intereſſe zu befriedigen. | 

Den Parteien muß geitattet fein, etwaige Bedenken gegen die Perjon 
ber ihnen mitgetbeilten Sachlundigen rechtzeitig vor der Beweisvorname, 
aber auch Ipäter bis zur Amtshandlung jelbit, im legtern Falle natür⸗ 
lich gegen Erſatz aller Koften zu machen; in leinem alle aber wäre 
die Beweisführung bei dem Beftande gegründeter Bebenlen, jelbft wenn 
fie jpäter angezeigt würden, vorzunehmen, da eine foldde Folge aus 
dem Verſäumniß nicht zu rechtfertigen ifl. 

Den Parteien muß geftattet werden, der ganzen Beweisvornahme 
felbft oder durch Bevollmächtigte beizumohnen, alle nöthigen Hilfsmittel 
vorzulegen und den Sachlundigen zur Sache gehörige Erinnerungen 
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zu machen, welche wie ihre Zuläßigleit der die Verhandlung leitende 
Richter zu beurtbeilen bat. 

Die Beweis:Borname felbit muß die Natur einer durdaus in⸗ 
quifitorifchen Erhebung der entjdheidenden Thatfahen oder Umftände 
enthalten und den Richter dabei völlig freie Sand gelaflen werben; 
gleichwohl können nähere geſetzliche Beitimmungen bieüber, wie fie die 
prov. Civ. Proc.-Drdnung für Ungarn ($. 214) gibt, wenn und weil 
fie aus dem Weſen der Sache bergebolt find, den Richter unteritügen 
und vollftändige Amtsbandlungen verbütben. 

Die am bäufigilen vorkommende Art des Beweiſes durch Sad: 
verfländige find die gerichtlihen Shägungen bemegliher und un⸗ 
beweglicher Güter, worunter man die Erhebung des Werthes eines 
Gutes, fei es des gegenwärtigen, ober des eben entfcheivenden Wertbes 
in einem beftimmten andern Zeitpunkte verſteht. Diefe Art des Be: 
weiſes durch Sachverftändige kann nicht .blos im Zuge eines Rechts: 
ftreites, oder in Rückſicht eines ſolchen, erft einzuleitenden, geführt 
werden, wozu man auch den Zug der Separat: und der General-Ere 
eution (des Eoncurfes) zählen Tann; fie kann von der Partei auch zu 
andern Zwecken, wozu ihr die Kenntniß des Werthes erwünſcht ift, an- 
gefucht werden. Für die Schäßungen der eritern Art gelten alle bis- 
ber über diefen Beweis gemachten Bemerkungen ; bezüglich der Schägungen 
ber zweiten Art werden einige befondere Verfügungen nötbig. 

Diefe Ausnamsbeftimmungen vermindern fih jebocdh, wenn man 
die Gleichheit diefer Amtsbandlung mit der Beweisführung ohne An- 
gabe, oder doch ohne Verftändigung eines Wegnerd überhaupt berüd: 
ſichtigt. In Sonfequenz deflen wird der Richter auch bier die Sadh: 
tundigen von Amtswegen und ohne Rückſicht auf den Vorſchlag einer 
Partei beitelen; es ift dieß bei einfachen Schägungen um fo wid): 
tiger, al8 die Werthserhebung, beionders, wenn es fi um weitläufi⸗ 
gere Objekte handelt, Teine fo genaue Begründung fordert, daher weit 
eher unebrliche Einverftändniffe zum Nachtheile abmweiender Intereſſen⸗ 
ten geftattet. Dieß feftgehalten wird man auch binfichtli der Beweis- 
kraft Teinen Unterſchied zwiſchen derlei Schägungen und den Beweisfüh⸗ 
rungen ohne Intervention, oder doch Verftändigung eines procefiuellen 
Gegners überhaupt maden, am menigften aber jo weit geben, „um 
Schägungen, die auf Anſuchen des Eigenthümers — außer dem Pro- 
ceffe und der Erelütion — vorgenommen werden, gegen jeden davon 
in Vorbinein nicht verftändigten Dritten grumbfägli alle Wirkung 
abzufprehen” (8. 221 d. cit. &. P. D.) Nicht ohne Grund kann 
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man fragen, welchen praktiſchen Werth wohl dann eine ſolche gericht: 
lihe Amtshandlung habe? Man bemerkt wohl täglich, wie auf 
Grund folder Schäbungen die wichtigften vormundſchaftsbehördlichen 
Genehmigungen, insbejondere die Verleihung von Pupillar⸗Capitalien 
erfolgt; ja bderlei Schäßungen werden meift zu dem Zwecke vorge 
nommen, um die Sicherheit auszumeifen und auf diefe Art Darlehen 
aus Bupillar:Geldern zu erlangen, zu weldem Ende nur die ſchon 
fertigen Schägungsafte vorgelegt werden, ohne dab die Waijen:Caffe 
dem Alte zugezogen wurde! Nichts deftomweniger find dadurch ſowohl 
der Schuldner, als die verantwortlichen Vertreter der Darleiber ge: 
deckt, was wohl nicht anders zu erklären, als dadurch, daß der gericht: 
lihe Schägungsaft über den erhobenen Werth beweisfräftig ift. Und 
in der That ift er es, wie jonft mit einfeitiger Intervention geführte 
Bemweife und wird die Würdigung der Beweistraft dem Ermeflen des 
Richters überlaſſen, der übrigens dabei für unterlaufene auffallende Un: 
regelmäßgteiten ſelbſt verantwortlich bleibt. Die gejegmäßige Vorname 
des gerichtlihen Augenjcheined oder Beweiſes durch Sachverftändige 
vorausgeſetzt, kann meiter im allgenteinen behauptet merden, daß 
berlei gerichtliche Alte auch in andern Rechtsſachen und zwiſchen an: 
dern Parteien beweiskraͤftig jeien, falls nicht die Parteien gegründete 
Bedenken gegen die der Amtshandlung zugezogenen Sahlundigen vor: 
zubringen oder enticheidende Mängel der Beweisführung felbft auss 
zuftellen vermögen, welche ſich wegen Unmöglichfeit einer Wiederholung 
oder Ergänzung der Amtshandlung nicht mehr beheben laflen; zum 
wenigften muß in dieſem alle dem Gerichte überlafien merben, zu 
beurtbeilen, ob und welche Beweiskraft dem Alte in dem concreten 
Salle zulomme. Dasfelbe dürfte gelten, wenn dem Gerichte ftatt 
der eben beiprochenen Bemweisführung bereit3 burchgeführte derlei Akte 
einer andern Behörde, oder Befunde einer Fakultät, 2c. vorgelegt werden. 


VI. Bom Beweife durch den Eid, 


An und für fih gibt e8 nur Einen Eid, nämlich die Berufung 
beiten, der eine Aeußerung thut, auf Gott als Zeugen der Wahrheit, 
— eigentlih wohl nicht? Anderes, als die Erklärung, oder Verfiche: 
rung, daß man felbfi, wenn man fi die Gottheit vergegenmwärtiget, 
durch Berufung ihres Namens in Erinnerung bringt, feine Ausſagen 
als wahr behaupten kann; in dieſer Bedeutung umfaßt der Begriff 
den Zeugen-, wie den Barteien-Eid. Im Unterfchiede vom Zeugen: 
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Eide, welcher mehr nur ein Accefiorium der Zeugen-Ausfage bildet 
und in der mit Anrufung Gottes abgegebenen Berficherung befteht, daß 
der Zeuge die Wahrheit angegeben babe, oder angeben werde, tft 
der Parteien: Eid die in die Form eines Eides gefleidete direlte Be: 
ftätigung einer die Partei betreffenden Thatſache, ausnamsweiſe 
die Yeußerung ihrer Meinung über: eine Thatſache durch fie 
jelbft. 

Bei diefem Beweismittel wird die ganze Entſcheidung der Rechts: 
ſache dem Gewiſſen einer Partei überlaffen, e8 ift daher das Bedenk⸗ 
lihfte und feine Zulaſſung nur durch die Nothwendigkeit eines Be: 
weife® und den Abgang anderer Mittel zu erklären. Hauptaufgabe 
bes Geſetzes bleibt es, die dabei beitebenden Bedenken möglichft zu 
bejeitigen. 

Der Eid kann entweder durch den Beweisführer, oder durch 
befien Gegner abgelegt werden, weßhalb man zwifchen Anbiethen, Auf: 
tragen und Burüdichieben des Eides unterjcheidet. 

Die Bedingung, unter welder die Anwendung des Eibes 
geftattlih wird, ift der Abgang anderer vollftändiger Be 
weise. Unter diefer Vorausfegung ilt der Eid, welder dem Gegner 
des Beweisführers aufgetragen wird, durch deſſen Ablegug 
oder Nichtablegung der Beweis hergeftellt werden kann und fol, und 
wodurch der Beweis in die Hände des Gegners des Beweisführers 
gelegt wird, meit unbedenklicher, weil natürlider. Der Bemweisführer 
ift in der Regel der Kläger, der den Anfpruch erhebt, fein Gegner 
ift meift der Geklagte, zugleich der Befiger des angeiprochenen Gegen: 
flandes, der Angegriffene, der ſich gegen. den Klagsanſpruch zu ver: 
theidigen bat; nur dann, wenn der Angreifer bereit Beweiſe geliefert 
bat, und der Ungegriffene Einwendungen erhoben, bat Lebterer 
dDiefe auch zu bemeilen; der Angegriffene wird dann menigftens in 
biefer Beziehung zum Angreifer feine durch dem fchon geführten Be: 
weis geihügten Gegners. Wenn alfo ſchon der Eid einer Partei den 
Ausichlag geben muß, fo ift dieß meit unbedenflicher mit dem Eide 
des Angegriffenen, welcher vor den Angreifer wenigſtens den Belit 
voraus bat, melior est causa possidentis; er ift für den Buftand_der 
Ruhe, des Bleiben des bisherigen Zuftandes, deſſen Veränderung 
ber Gegner anftrebt. Der bisherige Zuftand der Ruhe kann, fo lange 
nicht feine Unrechtmäßigkeit bewieſen, oder doc) verdächtigt wird, recht⸗ 
lich nicht beanftändet werden, und es ift ebenfo natürlih, als 
billig, daß wenn ſchon ein Eid nöthig befunden wurde, der Angegrif⸗ 
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fene vor feinem Gegner zun Eide zugelallen wird, um den bisherigen 
Zuftand zu erhalten. Eine weitere befondere Frage ift dann, ob 
und inmwieferne er zur Anname und Ablegung des Eides verhalten 
werben, oder ob ihm eine Ablehnung desfelben geftattet werden Tann. 
Mit Rückſicht auf das PBermiffive der Privatrechte muß ibm mohl 
in der Regel überlafien bleiben, auf den eigenen Eid zu ver: 
zihten und denfelben dem Gegner zuzufchieben, der aber den Eid, 
wenn einmal bdiefe Zujchiebung geitattet ilt, annehmen müßte, da er 
felbft diefen Beweis in Anregung bradıte, übrigend auch Niemand 
mehr da ift, dem der Eid zugeichoben werden Tünnte. 

Nur in zwei Fällen wird der Eid des Bemweisführers felbit zu: 
läßig. Der erfte Fall ift jener der Zurüdichiebung des Eides durch 
den Gegner des Bemweisführers. Der zweite Fall fegt voraus, daß 
der Beweisführer Schon einen theilmeifen Beweis geführt und dadurch 
ben Rechtszuſtand, deſſen Forterhaltung der Gegner bezielt, verdächtig 
gemacht bat; unter diefer Vorausſetzung ift es natürlid, daß nicht 
diefer Gegner zu feinem, fondern der Bemeisführer zur Vervollftän- 
digung des Beweiſes durch feinen Eid zugelaflen werde. Hieraus erge: 
ben fih die Fälle und Bedingungen der Auftragung, Zurüdichiebung 
und Anbietbung des Eides. 

Die öſterreichiſchen Proceßgeſetze unterjcheiden mehrere Arten, 
oder Gattungen des Eides, als den Haupt:, Erfüllungs, Schät⸗ 
jungs und Dffenbarungs: Eid; — eine fünfte Art, der Reini⸗ 
gungs: oder Ableinungeid wurde ſchon früher bejeitigt, für jede diefer 
Gattungen des Eides werden bejondere Beltimmungen gegeben. Bel 
genauer Erwägung des Weſens des Eides und Betrachtung der 
gefezlich unterjhiedenen Gattungen desjelben zeigt fi, daß biefe nicht 
mehrere bejondere Gattungen, fondern nur einzelne Fälle des Eides 
bilden, in denen derjelbe eine zum Theile unterfchiebliche Behandlung 
fordert, ohne darum fein Wefen zu ändern. Der Eid ift und bleibt 
ftetö derjelbe und feine Beſtimmung ift, durch feierlihe Berufung auf 
Gott eine Erklärung glaubwürdiger zu mahen und fo den Beweis 
über eine Thatſache zu liefern. 

Zunädft vom Eide im Allgemeinen. — Welche Thatfache 
in dem vorliegenden Rechtsfalle entjcheidend, daher zu bemeifen if, 
bat blos der Richter mit Rüdfiht auf alle Umftände zu beurtbeilen: 
er fol aber dabei mehrere weientlihe Grundſätze einhalten, die wir 
ſogleich an die Spite ftellen wollen, nämlid daß a. der Eid 
nur in Ermangelung anderer vollftändiger Beweife in 
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Frage kommen, — b. daß auf den Eid einer Partei überhaupt dann 
niht abgegangen werden darf, wenn: ſich entweder aus der Natur 
der Thatfache, oder aus der eigenen Erklärung der Perſon ergibt, 
daß fie aus eigener Wahrnehmung von der Thatiade Feine 
Kenntniß babe; — c. daß der Eid in der Regel dem Gegner 
des Bemweisführers und dDiefem nur dann, wenn er ihm zurüd: 
geschoben wird, oder wenn er für feine Behauptung fon einen 
theilweiſen Beweis geliefert, zugeſprochen, — endlich d. daß 
die Partei zur Anname oder Zurüdihiebung eines ihr auf: 
getragenen und Anname eine zurüdgejhobenen direlten 
Eides nur dann, wenn er blos ihre eigenen Handlungen 
betrifft, verhalten, dagegen in allen andern Fällender Eides: 
auftragung — der Delat wie der Deferent — nur zur Beeibi- 
gung feines Dafürhaltens genöthigt werden darf. Unter Ein- 
bultung diefer Grundfäge fol der Richter berechtigt fein, felbit zu 
beitimmen, wann, melde Partei, über welche Umftände, in welcher 
Formel, dann unter welcher Folge den Eid abzulegen babe, auf daß 
die Streitfahe als entichieden angefehen werde, ohne dabei, freilich 
mit der obigen Beichränkung, an die Anträge der Parteien gebunden 
zu fein. Er fol darauf abgeben können, felbft wenn fih die Partei 
zum Eide nicht erbotben hätte, gleihwohl aber die Nothwendigkeit 
desfelben als jelbititändigen Beweiſes, oder ald Ergänzung eines 
ſolchen fich ergibt. Bei diefem Vorgange entfällt die Notbwendigfeit, 
mehrere Gattungen des Eides zu unterfcheiden; die Unterfcheidung 
derfelben iſt aber auch, wenn fie ftreng eingehalten werden will, 
nicht ftihhältig und follen, um dieß zu zeigen, [päter die einzelnen 
bisher unterfchiedenen Gattungen des Eides mit ihren Eigenthimlicy 
feiten erwogen werden. 

Aehnlih wie beim Zeugenbeweiſe, fchließt das Geſetz auch von 
der Ablegung eines Eides gewille Verfonen aus. So werden für eides: 
unfäbig erklärt: a. jene, welde zur Zeit, als die zu beſchwörende 
Thatjache fich ereignete, das 14. Lebensjahr noch nicht zurüdgelegt, 
b. welche wegen Körper: oder Geiltesgebrechen, oder nach den beſon— 
deren Umftänden die zu beſchwörende Thatſache aus eigener Wiberzeu: 
gung nicht beftätigen können; c. die eines Verbrechens aus Gewinn: 
ſucht Schuldig: Erlannten, diefe nur über Einwendung des Gegners 
und nur bezüglich des Erfüllungs: und Schägungs:Eides ($. 235 
db. €. Pr. O.). Da, wo es fihb um die einfache Ablegung eines 
Eides handelt, entfällt das von uns bei dem Zeugenbemweife Ge: 
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fagte zum Theile, nämlih, daß der Richter dur bie Vernehmung 
genug Anhaltspunkte gewinnen kann, um die Fähigkeit der Perfon zu 
beurtbeilen; aber principiel gilt auch bier Dasfelbe. Die Hauptrück⸗ 
ficht bleibt ſtets die möglichft mindefte Beſchränkung der Beweiſe und 
Beweisführung; dadurch, daß man die Zahl der eidesunfähigen Pers. 
ſonen vermehrt, benachtheiligt man zunächſt Jene, welche in die Noth⸗ 
wendigleit fommen, gegen ſolche Perſonen ihr gutes Recht geltend zu 
machen, die, da ihnen fein anderer Beweis zu Gebothe fteht, Schon ent: 
Ihloffen find, e8 auf den Eid des Gegner anfommen zu laſſen, durch 
deſſen gejegliche Unfäbigkeitserflärung aber dann jedes Beweifes beraubt 
werden. Nebenbei werden auch diefe Perſonen ſelbſt überall dort 
gefährdet, wo ihr eigener Eid als letztes Beweismittel in Frage 
kömmt. 

Die Ausſchließung der Perſonen unter 14 Jahren vom Eide 
mag auf pofitiven Gründen beruhen und fih darum der juridiſchen 
Erwägung entziehen; doch viel gewagt wäre kaum dabei, wenn man 
aud dort, wo die Gegenpartei felbft den Eid des vermeintlich Unfä- 
bigen wünfcht, auf den Eid ſprechen, dann aber den Richter ermägen 
ließe, ob die Perſon füglich zur Ablegung des Eides zugelaffen werben 
fönne. Die Unfähigkeit wegen Geiftes: und Leibesgebrechen iſt 
nicht zu beanftänden, obwohl auch fie oft erft bei Gelegenheit der 
Eidestagfahrt fich zeigen, daher wieder dem richterlihen Ermeſſen an- 
beim fallen wird. 

Die Unfähigkeit der wegen Verbrechen aus Gewinnſucht Verur⸗ 
tbeilten zum eigenen, angebotbenen Eide bürfte wohl begründet fein, 
weil der auf diefe Art Bemalelte bier in eigener Sache und über eigene 
Anbiethbung ſchwört. Wenn aber das dießfalls beim Zeugenbeweiſe 
Geſagte, dann zugleich weiter erwogen wird, daß der angebothene Eid 
nach feinem richtig verftandenen Weſen ftet3 fchon einen theilweiſe ge: 
lieferten Beweis vorausfegt, fo wird jedes Bedenken ſchwinden, aud) 
bier die Zuläßigkeit des Eides dem Ermeſſen des Richters zu überlaffen. 
So ſehr wir aber gegen die geſetzliche Ausſchließung gewiſſer Perſonen 
vom Eide eifern; fo volllommen begründet finden wir ed, wenn ber 
Eid in den erwähnten Ausſchließungsfällen als bedenklich angefehen 
und die Beurtheilung der Bedenken dem Richter eingeräumt wird und 
wenn basfelbe weiter auch bezüglich der Perfonen unter 18 Jahren, 
der wegen Berbredhen überhaupt Abgeurtheilten, der Cridatare und 
gerichtlich erklärten Verſchwender geſchieht (8. 236 der pr. C. P. D. 
für Ungarn), wobei es nicht nöthig ift, diefe Bedenklichkeit auf dem 


Haimerl’s Bierteljahresfchrift f. Rechtew. XII. 2. 13 
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angebothenen Eid zu befchränfen und mobei noch andere Verhältniße 
derfelben Art von eben bdiefer Wirkung begleitet bleiben müſſen. 
Nur foviel fei bier noch bemerkt, daß beim ſchon zurückgeſchobenen 
Eide der Richter fih am feltenften und ſchwerſten zu einer Ausſchlie— 
Bung beftimmt finden Tann, da bier ſchon gleihfam ein Verzicht des 
Delaten auf allen mweitern Beweis und das Beftehen auf dem gegneri- 
ſchen Eide vorliegt. Nicht dasjelbe können wir aber von dem Deferen: 
ten überhaupt und vor erfolgter Zurückſchiebung des Eibes inzber 
fonbere behaupten.*) 

Der wichtigſte, einzige nicht zu beftreitende Ausſchließungsgrund 
iſt die: Nichtkenntniß ber entfheidenden zu beſchwören— 
den Thatfahe. — Diefe Eidesunfähigleit erfordert jedoch große 
Vorfiht in der Auffafung, um nicht das Wefen des Eides zu zer: 
ſtören. Diefer Ausfchließungsgrund Tann nur dann gelten, menn 
er aus der Verhandlung und ben darin vorkommenden Erflärungen 
fich ganz unzweifelhaft ergibt, wenn er auf dem eigenen Geftänbniße 
der Partei beruht oder fonft gegen fie gejegmäßig erwieſen wird. Selbſt 
unter diefen Bedingungen gilt er nur dort, wo der Eid direkt über 
das Sein oder Nichtfein der zu beſchwörenden Thatfahe abzulegen ift 
und nit dort, wo das eibliche Dffenbaren der bloßen Meinung ge: 
genügt. In allen übrigen Fällen muß dem Gewiſſen des Schwören- 
den überlaffen bleiben, ob er den Eid ablegen könne und molle, es ift 
dieß ein Beftandtheil des Eides felbft und Tann, wenn bie Ablegung 
erfolgt, füglich nicht bezweifelt werden, weil eben der Eid überhaupt 
eine und zwar bie legte Appellation an das Gewiſſen des Schwören: 
den bildet. Diefe weitere Beurtheilung des Eides muß dem Strafrichter 
vorbehalten bleiben. 

Wer den Eid abzulegen hat, ergibt fih aus dem Begriffe des 
Parteien:Eides. In der Negel kann nur einer ber Streittheile 
zur Eides· Ablegung zugelaffen werben, und war biefer Sag in den 
Älteren Gefegen durchaus feftgehalten. Nach den Vorfchriften der prov. 
Eio. Procep: Ordnung für Ungarn kann über Umftände, die nicht 

der freitenden Partei, fondern nur einem Dritten, in deſſen Rechte 
fie eingetreten, oder durch deſſen Handlungen fie verpflichtet worden ift, 


*) Die se Nippel (I. B. ©. 515 f. o. c. W.), da der Delat die Wahl der 
I (hiebung hat, und babei jehr betheiligt fein Tann, wenn der Deferent 
eine zum Eide umgeeignete on ni und er durch die Umftände genöthigt 
wird, diefem ben aurüdzufchieben 
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insbeſondere ihrem Bevollmächtigten, Cedenten, Bertretungsleifter, oder 
dem Hauptſchuldner — rüdjichtlih des Gellagten Bürgen, — dem 
Strmaführer, Buchhalter und Handlungsdiener rüdjichtlih der Hands 
lungen, die ihnen aus eigenen Willen befannt find, nach Ermefjen des Rich- 


ters auch Dielen dritten Perfonen der Eid vorbehalten oder auferlegt wer 


ben (88. 238, 239). Vätern, Vormündern und Curatoren kann über 
Umitände, die ihnen aus eigener Weberzeugung befannt find, in Ange 
legenbeiten ihrer minderjährigen Kinder, Mündel und Curanden der 
Eid dann vorbehalten oder aufgetragen werden, wenn die Lebteren 
jelbit ihn abzulegen nicht vermögen ($. 240). In Rechtsſachen morali- 
ſcher Perjonen, dann von Streitgenoffen bat der Richter nach den 
Anträgen der Parteien den Eidesleifter den Verhältnißen entjprechend 
jo zu beftimmen, daß der Eid nah eigenem Wiſſen abgelegt werden 
kann und nicht ohne Noth vervielfältigt werde ($. 241 ebd.). Mit 
legterer Beitimmung bat das Geſetz einen großeu Fortichritt von den 
älteren Vorſchriften gethban, vielleicht jedoch noch nicht den Gegen- 
ftand erjchöpft. 

Alle diefe Beitimmungen durchdringt der Grundſatz, daß ber, fo 
den Eid ablegen joll, die zu beſchwörende Thatfahe aus eigener 
Veberzeugung wiſſe und führt uns dieß auf die obangegebenen 
Bedingungen des Eides, dann auf das Wefen des Eides charalterifirende 
Recht zur Auftragung, Zurüdſchiebung und Anbiethung 
des Eides zurück. 

Soll der letztangeführte Grundſatz nur beſagen, daß derjenige, 
welcher den Eid ablegen ſoll, die eigene unmittelbare Uiberzeugung 
von der zu beſchwörenden Thatſache haben ſolle, und daß er zum 
Eide nicht zugelafien werden könne, wenn das Gegentheil aus der Ver: 
bandlung, oder aus dem eigenen Geſtändniße beitimmt hervorgeht; 
jo ift diefer Grundjag nicht zu bezweifeln. Nicht richtig dagegen dürfte 
er jein, wenn man den Nachweis tiber das eigene Willen, oder aud 
nur die Erflärung der Partei, daß fie die unmittelbare Wiberzeugung 
babe und zur Eidesablegung bereit fei, als Bedingung der Eidesauf- 
tragung fordern wollte. Wir glauben, eine ſolche Erklärung fei weder 
auf Seite deilen, der jeinem Gegner den Eid aufträgt, noch auf Seite 
dieſes Lebteren, felbft nicht auf Seite deflen, der fih zum eigenen 
Eide unmittelbar erbiethet (obwohl hier ſelbſtverſtändlich) erforder: 
lih. Bei dem aufgetragenen Eide (im Gegenfaße zu dem angebo- 
tbenen) fordern die älteren Geſetze ausnamslos ($. 205 a. ©. D.), 
die neueren nur als Regel (8. 260 p. C. P. D. für Ungarn), daß 

13* 
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derjenige, dem der Eid aufgetragen wird, die Wahl habe, benfelben 
anzunehmen, ober feinem Gegner zurüdzufdieben, daß 
derjenige, welcher den Eid aufträgt, für den Fall der Zurückſchie— 
bung das Gegentheil felbft zu beſchwören bereit fein, ja daß er 
fi hie zu erbiethen müffe, und nur ausnamsmeife wird dem 
richterlichen Ermeſſen die Geftattung eines unzurüdfhiebbaren 
Eides überlaffen. Eine Bedingung der Zuläßigfeit der Auftragung eines 
Eibes wäre hiernach, daß der den Eid Auftragende die durd den Eid 
zu erweiſende Thatſache aus eigener Wiberzeugung kenne und zu befchtod: 
ven vermöge, und derjenige könnte einen Eid nicht auftragen, ber die 
zu beſchwörende Thatfache nad) feinem eigenen Geflänbniße, ober nach 
dem Haren Ergebniffe der Verhandlung nicht aus eigener Uiberzeugung 
kennt. Für das richterlihe Ermeſſen in Zulaffung eines unzurüdicieb- 
baren Eides gibt das Geſetz keinen Anhaltspunkt, 

Die Ausleger der älteren Gejege*) gehen von der Anficht aus, 
die Ablehnung (Zurückſchiebung) des Eides durch den Delaten ſei ſchon 
eine Art halben Beweifes, infofern dadurch die Angaben bed Beweis: 
führers an Glaubwürdigkeit gewinnen, melde fofort durch die Ahle: 
gung bes Eibes von Seite des Auftragenden zum vollen Beweiſe ver: 
färft wird, dieſe Verftärkung, ober Ergänzung des Beweiſes Tönne 
au durch ambere Umftände, als den eigenen Eid des Deferenten, 
insbeſondere durch all’ Sjenes, was als bereits hergeftellter halber Be: 
weiß angefehen werben Tann, ober überhaupt die Angaben des Defe— 
renten fo wahrſcheinlich, wie fein Eib zu machen geeignet if, in al’ 
jenen Fällen bewirkt werben, wenn der Deferent biefen Eid wegen 
mangelnder unmittelbaren Kenntniß von der zu beſchwörenden That: 
ſache nicht ſchwören Tann, und hätte der Richter feine dießfälligen 
Anforderungen an ben Deferenten bort höher zu fpannen, wo der 
Delat Feine Kenntniß der Thatſache hat, daher den ihm aufgetragenen 
Eid auch nit ſchwören Tann. ” 

Die Vorausfegung ber Auftragung des Eides ift der Abgang 
jedes gefegmäßigen Beweiſes auf Seite des Deferenten; nur unter diefer 
Bedingung wird als letztes Mittel zur Erforfhung der juridiſchen 
Wahrheit, die Apellation an das gegnerifche Gewiffen und die Nöthi: 
gung des Gegners, diefer Berufung Folge zu leiften, geftattet. Die zu 
beſchwörende Thatfahe muß für den Rechtsfall entfcheidend und zwar 


=) Nippel ©. 509-511 in o. a. W. 
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derart enticheidend fein, daß durch ihre Betätigung oder Nichtbeftätb 
gung der Nechtshandel als völlig gefchlichtet angelehen werden kann. 
Unter dieſer Vorausfegung kann e8 nicht immer im Belieben des Des 
ferenten, den Eid aufzutragen und ebenfowenig in jenem des Des 
Iaten gelegen fein, den Eid von fi) abzulehnen. Es find biebei meh⸗ 
rere Rüdfichten zu beobachten. Der Delat, beziehungsweile fein Wi⸗ 
derſpruch bat die Nothwendigkeit des Beweifes begründet, bat er Feine 
Kenntniß von der Thatſache aus eigener Uiberzeugung, jo kann er fie 
mit gutem Gewiſſen auch nicht mwieberfprechen, für unwahr erklären; 
tbut er e8 dennoch, fo kann er fi) nicht beflagen, wenn der Gegner 
bei Abgang anderer Beweiſe, die er im eigenen Intereſſe ftet3 früher 
anwenden iird, bevor er die Sache völlig in die Hände des andern 
Theiles legt, an jein Wiſſen appellirt und feinen Eid verlangt. Das 
Widerſprechen im Procefje fol nad der bisherigen Auffaffung lediglich 
ein Zmangsmittel zum Beweife fein, wornach der aufgetragene Eid 
ftet3 nur als ein eidliher Widerfprucd der gegneriihen An: 
gaben erjcheint. Diefe Auffaffung ift jedoch nicht angemefjen. Der An: 
gegriffene möge einfah vom Gegner einen Beweis verlangen, nicht 
aber ganz pofitiv die Angaben desfelben für unmwahr erklären, wenn 
er dieß eidlich zu beflätigen nicht vermögend ift. Wenn der aufgetra- 
gene Eid ala Beweis eine Nechtsfache entjcheiden fol, mas feine Be: 
ftimmung ift, fo läßt fi kaum einfehen, wienad es zu dieſem Enbe, 
infolange man den Grundfag fefthält, was als Negel auch geichehen 
muß, daß der Eid immer über das Befteben oder Nichtbefteben 
der Thatſache abgelegt werden müſſe, ausreichen fjoll, wenn ber 
Gegner des NRechtsjuchenden, der die gegnerifchen Behauptungen nicht 
direft für unwahr zu erllären, das Gegentbeil zu behaupten vermag, 
einfach erflärt, daß er die vom Gegner angegebene Thatfadhe nicht 
für wahr balte und diefe Erklärung etblih erbärtet? Der auf: 
getragene Eid ift vielmehr in der Regel die eidlihe Verfiherung, daß 
ber Delat das Gegentheil des durch den Eid zu beweiſen 
Angetragenen als wahr mwiffe, mithin zugleih das Ge 
gentbeil bievon, alfo die Behauptung des Deferenten 
eidli für unwahr erfläre. 

Es ift diefer Gegenftand in der öfterreihiichen Literatur ſchon 
wiederholt erörtert worden; aber foviel bleibt wahr, daß die Entſchei⸗ 
dung einer Rechtsſache in der Regel nur dur den Eid mit der 
direkten Beftätigung der Wahrheit oder Unmahrbeit einer weſentli⸗ 
hen Thatſache, nicht aber mit dem bloßen Eide, daß eine Partei die 
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hatſache nicht für wahr halte, erfolgen Eönme und die entgegen- 
geſetzte Anficht auch in der Yormulirung des Eides aller Gerichte und 
Zeiten ihre praktiſche Widerlegung findet, welche eines ſolchen bloßen 
Meinens oder Dafürhaltens nit erwähnt, fondern den negativen, 
wie den affirmativen Eid direft über das Sein oder Nichtſein der 
Thatſache abſchwören läßt. Sie findet ihre Widerlegung auch darin, 
daß der zurüdgeichobene Eid in der Regel ſtets direkt über die That: 
ſache gefordert wird, mithin vor der Zurüdichiebung doch auch darüber 
lauten und nicht ih auf ein bloßes Dafürbalten beichränten konnte. 

Nah unferer Anficht ift der aufgetragene Eid fowohl, ald der 
zurückgeſchobene in der Regel ein Eih des Wiſſens, des birelten Für: 
wahr: oder Nichtfürwahrbaltens, und nicht eines bloßen Meinen® oder 
Erachtens *); er beruht ſtets auf dem Vorhandenſein fubjeltiver Gründe, 
um eine Thatſache als wirklich gefchehen, oder beitehend anzufehen und 
zu erklären. Durch den Mangel folder Gründe wird der Eid ausgefchloffen 
und kann derjenige den Eid nicht ablegen, ber fich folder Gründe nicht 
bewußt ift, der von der Thatſache aus eigener Wahrnehmung feine 
volle Ueberzeugung bat, der fih daher nur dahin äußern kann, daß 
ee weder für, noch gegen die Wahrheit einer Thatſache, daher ſich über: 
baupt darüber beftimmt gar nicht auszufprechen vermöge, und nur dann 
feine bloße Meinung Außern Tann, wenn ausdrücklich nur diefe 
gefordert wird. In juridifcher Beziehung Tann man zwiſchen Wiffen, 
das mit Rückſicht auf die beſchränkte Menihen-Natur immer nur ein 
Fürwahr:Halten unabhängig von der objektiven Wahrheit oder Wirk: 
lichkeit ift, und bloßem Deinen fein Mittelding gelten laſſen und mit 
jenen ſtets nur die volle innere, durch keine Zweifel getrübte Weber: 
zeugung bezeichnen. Alle anderen Anfchauungen dagegen müflen mit Sn: 
begriff aller Zweifel in das Gebieth der bloßen Meinung verwieſen 
werden, zumal wenn es fih um die eidliche Aeußerung des inneren 
Bultandes handelt. Mangelt die volle innere Weberzeugung, fo muß man 
gleichen Anitand nehmen, zu beeiden, daß man die Thatfache für wahr 
nicht halte, wie daß man fie für wahr halte. Wer vor Gericht ge 
fragt, unter Eid gefragt wird, bat feine volle innere Ueberzeugung aus⸗ 
zulprehen und nur wenn er diefe von der Eriftenz, oder Nichteriftenz 
einer Thatſache hat, Tann er mit rubigem Gewiſſen das Gegentheil 


*) Man kann übrigens die vermeintliche Unterfcheivung de2 Glaubens. und 
Nichtglaubenseides richtiger mit Wiffens: und Meinens:Eid bezeichnen, 
womit der etwas vage Husdrud des Glaubens vermieden würde. 
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davon auch eidlih als unwahr erllären. Wer im Zweifel ift und bieß 
it er dann, wenn für und wider die Anname der Eriltenz einer That: 
ſache (für eine Thatſache und für ihr Gegentheil, oder für zwei ent- 
gegengejegte Thatjachen) gleichviel und ſtarke jubjeltive Gründe fprechen, 
Tann über eidliches Befragen nur entweder feine Unkenntniß befennen, 
oder fih auf eine bloße Meinung, die Xeußerung einer Vermuthung 
beſchränken, die nur negativer Natur fein Tann; er Tann aber, eben 
weil und infolange nicht für die Eriftenz oder für die Nichteriftenz 
färfere, überwiegende Gründe eintreten, weder dieſe noch jene beftätigen 
oder in Abrede jtellen. 

Wenn wir indeß vom Delaten in der Regel einen Wiffeng:Eid über dag 
Gegentheil des vom Deferenten behaupteten Factum fordern, jo geben 
wir doch wieder nicht fo weit, um anzunehmen, der Eid des Delaten 
müfje dem Richter die Meberzeugung von der Unmwahrbeit 
der Angaben des Deferenten verjchaffen. Das Beweismittel des Eides 
bat den übrigen gegenüber das Beſondere, daß dabei jene Gradationen 
in Anfehung der Glaubwürdigfeit und die Beurtheilung des Nichters 
ausgeſchloſſen bleiben, deren diefe fähig find. Bei diefen kann ber Richter, 
felbft wenn alle Bedingungen der Beweisfraft formel vorliegen, den 
Beweis als nicht bergeftellt anjeben, wenn er ſich dennoch von dem 
Beweisſatze nicht überzeugt fühlt; beim Eide ift dies anders. Durch Ab: 
legung des Eides ift der Beweis bergeftellt, ohne daß diefer weiter be- 
zweifelt oder beanftändet werden könnte, e8 wäre denn im Strafwege, 
um die Falfchheit darzuthun. Der Abgang aller anderen Beweismittel 
nötbigt das Geſetz, den Richter und die Partei, auf das offenbar 
ſchwächſte und unverläßlicäfte der Beweismittel abzugeben und die Ent- 
ſcheidung dem @ewiflen des Schwörenden anbeimzuitellen. Es wird da- 
durch nicht die Ueberzeugung des Richters, jondern blos bie eidliche 
Aeußerung der eigenen Weberzeugung des Schwörenden verlangt, welche 
bier alle andern Beweiſe zu erjegen bat, jo wenig überzeugend, viel 
leicht bedenklich der Eid auch unter den concreten Umſtänden jein mag. 
Für die Rechtsſache felbft bat der Beweis durch den Eid diefelbe Wirkung, 
wie jeder andere. Der aufgetragene Eid des Delaten jolldie Unwahr- 
beit der Angaben des Deferenten darthun. Es ift wohl nicht zu bezweifeln, 
daß zunächſt nur der Deferent die Wahrheit der feinerfeits angeführten 
Thatfache zu beweilen babe, aber biefen Beweis liefert ber Deferent 
eben durch den aufgetragnen Eid; es iſt nur die Eigenthümlichkeit 
dieſes Beweismittel, welches die Stellung der Parteien bei der Be: 
weisführung zu ändern jcheint. Mit Ablegung des Eides durch ben 
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Delaten iſt das Gegentheil der vom Deferenten behaupteten 
Thatfahe bewiejen und nur barum wird jeder weitere Be— 
weis entbehrlih. Es ift eine offenbare Verkennung der Natur des 
aufgetragenen Eides, wenn man behauptet, daß dabei der zurüdzu- 
ſchiebende Eid des Deferenten der eigentliche Beweis ift, um ben es 
ſchlecht ſtünde, falls der Eid irreferibl aufgetragen würde! Der Eid, 
alfo auch jener des Delaten, hat jedenfalls eine, wenigſtens fingirte 
juridiſche Gewißheit berzuftellen, welche einzig die Grundlage der richter: 
lihen Entſcheidung fein Tann. 

In allen Fällen kann aber die Auftragung des Eides in der an- 
gegebenen direkten Weile weder gefordert werden, noch genügen. Neben 
dem Deferenten und feinem Anſpruche auf Beritattung der nötbigen 
Mittel zur Verfolgung feines Rechtes verdient gleihe Rüdfiht auch 
der Delat bezüglich feiner Verwahrung gegen ungebührliche Angriffe. 
Wenn auf Grund einer beitimmten Thatſache ein Anſpruch erhoben 
wird, der Gegner des Anſprechers die Unwahrheit diefer Thatſache 
nicht beſchwören zu können erklärt, und diefe Erflärung nad) den Um: 
fländen, da er füglich Feine Kenntniß davon haben Tann, aud) voll: 
kommen begründet ift, und wenn es dennoch ausnamslos bei dieſem 
Eide verbleiben müßte, wenn e8 dann nur auf den Deferenten anläme, 
zu erklären, ob er den Eid feinerfeit3 abzulegen vermöge oder nicht, 
und wenn er damit im erjten Falle fih die Ablegung des zurüdge: 
ſchobenen Eides fihern, im zweiten aber bewirken könnte, daß feinen 
Angaben ohne Beweis Glauben beigemefjen werde; dann läge wohl 
der ganze Beweis lediglich in feiner Hand und es wäre rein unmög: 
ch, fich gegen die ungegründeteften Antprüche zu fchügen. Schon 
früher haben wir bemerkt, daß der Angriffene, bier insbefondere der 
Delat mehr Anſpruch auf richterlihen Schuß behufs Aufrechthaltung 
des gegenwärtigen Rechtszuftandes hat und gegen nicht begründete An- 
griffe nachdrücklichſt geihügt werden fol. Der Angreifer, bier der De: 
ferent, bat die Pflicht, feine Anfprüche zu beweiſen, fein Gegner bie, 
ſich, fall er eine Verteidigung nicht nöthig findet, paſſiv zu erhalten 
und die Heritellung des Beweiſes abzuwarten. Nur bei Abgang aller 
andern Beweismittel wird der Gebrauch des Eides geltattet. Der Bes 
weisführer kann dem Gegner den Eid auftragen, der natürlih vom 
Standpunkte des Lebteren die Abwehr des Anfpruches, die Verneinung 
ber demfelben zu Grunde gelegten Thatfache bezielt. Ein Zwang gegen 
bie Partei, eine ſolche Verneinung eiblich von ſich zu geben, feht die 
Fähigkeit dazu voraus, melde außer den übrigen Bedingungen jeber 
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Erklaͤrung die volle Wiſſenſchaft um das Nichtgeichehenjein, oder Nicht: 
fein der entſcheidenden Thatſache vorausſetzt. Diefe Wiſſenſchaft kann 
nur in zwei Fällen vorausgeſetzt, oder angenommen werden: a. wenn 
es fih um eine eigene Handlung, im weitern Sinne mit Ein- 
ſchluß aller Erlebniße und Wahrnehmungen aud ohne eigene 
Thätigfeit der Bartei, welcher der Eid aufgetragen werden fol, handelt, 
und b. wenn die Partei Telbft den Eid ablegen zu können erklärt, 
benfelben annimmt. Nur der erfte Fall bedarf einer Erklärung, 
indem wir unter die eigenen Erlebniße all’ jene Vorkommniße 
rechnen, von denen die Partei nach der Beurtbeilung des Richters mit 
Rückſicht auf den natürlichen Lauf der Dinge und alle fonft bewieſenen 
Umftände beftimmt unmittelbare Kenntniß haben muß.*) 
Diefe Beihräntung ift natürlid und um fo minder zu beanftänden, 
als im Proceſſe kaum jemals ein Anderes, als eigene Erlebniße der 
Barteien Gegenftand des Eides werden können. Tritt keiner biefer bei: 
den Fälle ein, fo kann die Partei zur Anname eines aufgetragenen 
Eides rechtlich nicht verhalten werden, meil Niemand gehalten ift, auf 
dad Benehmen und die Thätigkeit dritter Perfonen Achtung zu haben 
und darüber bei Vermeidung eines Nechtsnachtbeiles Rechenſchaft zu 
geben. Daß dieß aber bei Ablegung eines aufgetragenen negativen Ei⸗ 
des der Fall ift, läßt fih nicht läugnen, da die eidliche Beltätigung 
des Nichtjeind einer Thatſache ebenjo, wie jene des Seins derſelben 
bie volle Kenntniß davon vorausfeht und ohne diefe jede Erklärung 
nur ein Meinen oder Dafürbalten ausſprechen kann. Der Delat 
kann alſo außer den angeführten zwei Fällen zuer Anname des Eides 
nicht verhalten werden. Aber au zur Zurüdihiebung des Eides, 
sur Geftattung ber Ablegung durch den Bemeisführer Tann der Delat 
außer den obigen Fällen nicht genöthigt werden. Denn es muß als 
möglich vorausgejegt werden, daß der Delat von der Thatjache Leine 
unmittelbare Kenntniß bat. Müßte er dennoch den Eid, den er nit 
ablegen kann, dem Gegner zurüdichieben, fo wäre es wohl überflüßig, 
bier von einer Eidesauftragung zu ſprechen; es wäre vielmehr eine 
verdeckte Eides:Anbiethung und läge ſchon urfprünglich die Entichei: 
bung der Sade völlig in der Hand des Klägers, ungeachtet er nod) 
teinen Beweis geliefert. Unter diefen Umftänden wäre man rückſichtlich 
des legten und unbedeutendften Rechtsobjektes gegen habfüchtige Anſprüche 


*) Hiemit vermeiden wir jede befondere Beweis über die Kenntniß, bie 
in pofitiver und negativer Form glei unmöglich PN 
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Rehtsveriwirrung und Regation alles edited begründen. 
In den oben begeidneten zwei Füllen muß der Delat ben ihm 
aufgetragenen Eib annehmen oder zurüdidichen. —— 
i Attribut bes 8 Rechtes überhaupt, Tann 


beftehen, denn es enthält für den Deferenten die Röthigung, den 
ihm zurädgeichobenen Eid jedenfalls anzunehmen und abzulegen. Was 
bezũglich des Delaten gefagt worden, gilt aud vom Defereuten, auch 
diefer Tann nur zur Beeidung deſſen verhalten werden, wovon er volle 
ummittelbare Kenntniß hat, d. i. wo e8 ſich um feine eigene Handlung, 
fein Erlebniß handelt, oder nachdem er felbft ſchon erklärt, daß er den 
Eid abzulegen im Stande fei. In allen andern Fällen bleibt es Bei 
dem Eide des Delaten, der dann die Ratur der Richt-Zurüchſchiebbar⸗ 
keit hat. Zum Theile ift dieſe Auſchauung bezüglih bes Eides 
über die Echtheit einer Urkunde geſetzlich ſchon aboptirt ($. 267 d. p. 
6. P. D. für Ungarn). 

Eine beiondere Beſprechung muß nod der Sat finden, daß der 
Eid über eigene, wie über fremde Handlungen aufgetragen 
werden Tann, wie fie eben für den Streit entſcheidend find. Hiebei 
Tann aber der Begriff der Handlung nicht im gewöhnlichen, engern 
Sinne, fondern nur dahin verflanden werden, daß er alle Erleb: 
niße der Partei, welde in ihren Wechſelbeziehungen mit ber Außen: 
welt vorgelommen find, umfaßt, die Partei felbft mag dabei aktiv oder 
paffiv aufgetreten fein. Es ift im Allgemeinen nidt abzufehen, wie 
Borlommniße, welche nicht die Parteien felbft direkt, oder indirekt be: 
troffen haben, für die Streitſachen entſcheidend werden follten; doch 
find die Verhaͤltniße jo mannigfaltig und unberechenbar, daß eine Be 
ſchraͤnkung in Borhinein nur ſchaͤdlich werden Lönnte. Die natürliche 
Bedingung des Eides bleibt die Kenntniß, oder Ueberzeugung der 
- Partei von der Thatſache und gleichgültig if es, ob die Partei dabei 
felbft betheiligt, oder nur Bufeher, Zeuge war. — In Würdigung des 
Gefagten findet fi die Vorſchrift der Allg. Ger. Ordnung, wienach 
über fremde Handlungen ber Eid nur demjenigen, der im eigenen 
Namen Proceß führt, jenem dagegen, ber für einen britten Pro: 
ceß führt, der Eid nur über feine eigenen Handlungen aufgetragen 
werden Tönne ($. 207), in den neueren Gefegen nicht vor. Es fteht 
aber auch wirklich der Umftand, ob der Delat im eigenen, oder frem- 
den Namen Proce führt, mit dem Gegenftande des Eibes in feinem 
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"Bufammenhange. Vielmehr kommen jene Perfonen, die nicht im eigenen, 
Sondern im fremden Namen Proceß führen, meit leichter und öfter in 
die Lage, den Eid über fremde Handlungen aufzutragen oder abzulegen 
und werden dabei Leinen Anftand nehmen, fobald fie von der fragli: 
hen Thatfache Kenntniß haben. Man denke an die Väter, Vormün⸗ 
der und Guratoren in Angelegenheit ihrer Pflegebefohlenen, man vente 
an bie Vertreter der moraliihen Perſonen, welche für diefe Rechen: 
ſchaft geben müljen! *) 

Die obbemerkte Anficht der Ausleger der älteren Gejege will die 
Zulaffung eines unzurückſchiebbar aufzutragenden Eides von der 
Heritelung einer Art halben Beweiſes durch den Deferenten abhängig 
machen und dann den Delaten zur Anname des Eides ungeachtet feiner 
völligen Nicht:Kenntniß der entfcheidenden Thatſache verhalten. Zwi— 
Shen einem Durch den Deferenten gelieferten theilweiſen Beweiſe und 
der Nöthigung des Gegners zur Anname des Eides Über dag Gegen: 
theil ift ein Zuſammenhang nicht zu entdeden, mie er zwiſchen einem 
Theilbeweife und dem eigenen Eide des Beweisführers beſteht; für die 
Pfliht zur Anname eines aufgetragenen Eides Tann nur die Natur 
des Lepteren und feine Beziehung zum Delaten maaßgebend jein. Felt: 
ſteht, daß als tiolirter Beweis nur der aufgetragene Eid und daß 
Die Nöthigung zur Anname eines Eides nur beim Vorbandenfein der 
Fähigkeit zur Ablegung zuläßig ift; ein anderer Vorgang bat Rechts: 
veriwirrungen und jelbit förmliche Rechtsverlegungen zur Folge und 
fein Theil kann fich beſchwert finden, wenn der Delat bei der Auftra: 
gung nad) denfelben Brincipien behandelt wird, mie der Deferent bei 
der Zurückſchiebung des Eides. 

Nach der vorgängigen Darſtellung wird der aufzutragende, wie 
der zurückzuſchiebende Eid den bisherigen geſetzlichen Vorſchriften gegen: 
über beträchtlich eingeſchränkt und in vielem Fallen ausgeichloffen, wo 
ein Beweis nothwendig, gleihmohl aber nur jener durch den Eid mög: 
Th ift. Wohl zu bemerken kommt biebei, daß bisher ausnamslos nur 
von dem direlt über den Beſtand oder Nichtbeftand der entjcheidenden 
Thatſache aufzutragenden und zuräüdzufchiebenden Eide gehandelt wurde. 
Wer im Procefie eine Behauptung macht, fei es felbft eine Thatſache 


*) Bir dürften nicht fehlen, wenn wir in der im $. 307 a. G. D. durchge: 
en —— al eine minder glüdlih gewählte von der Mehrheit der 

rag ver Gin ittellung der obbeiprocenen Regel zu finden glauben, 
Waa id in der Regel die Ueberzeugung von deſſen Gegenſtande vor⸗ 
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angibt, oder eine vom Gegner angegebene Thatſache widerſpricht, fie 
für unwahr erflärt, muß Gründe biefür haben und darum ftets bereit 
fein, menn er aufgefordert wird, auch eidlich zu erklaͤren, daß er bie 
Thatſache für wahr, wirklich, oder nit Dafür halte; zur 
Auseinanderfebung der Gründe feines Meinens oder Dafürhaltens, 
deren man fih oft felbft kaum vollitändig bewußt wird, mag er nicht 
verhalten merden, wohl aber zur feierlichen, eidlichen Neußerung 
oder Beftätigung feiner Meinung, die von der vollen Weber: 
zeugung, welche bier nicht in Frage kömmt, ebenfo entfernt iſt, als die 
bloße Wahrfcheinlichleit von der Wirklichkeit oder Gewißheit. Iſt nun 
in einem befonderen Falle die Auftragung des Eides über bie That: 
Sache felbft wegen Abgang obiger Bedingungen nicht geftattlih; fo iſt 
fie e8 do über das Meinen, oder Dafürbalten ftetd und unter allen 
Umftänden. Diefer Eid, der die Unzuläßigkeit des Eides über die That: 
ſache felbit vorausfeßt, Tann dem Gegner des Bemweisführers ſtets un: 
bedingt zur Anname oder Zurüdichiebung aufgetragen werden, er kann aber, 
weil dazu gar Fein Grund vorläge, nie unzurüdichiebbar aufgetragen 
und muß im Falle der Zurückſchiebung vom Deferenten bei fonftiger 
Bemeislofigkeit abgelegt werden, 

Die Öfterreihifhen Geſetze, welche diefe Unterfcheidung des Eides 
über die Thatſache felbit und über die bloße Meinung, man kann 
Sagen: des Wiſſens- und des Glaubens:Eides nicht kennen, ſuchen dem 
Bedürfniße nach derfelben dadurch abzubelfen, daß fie den aufgetrages 
nen Eid mit dem Beifate: „Seines Wiffens und Erinnerng”, 
den zurüdgeichobenen dagegen ohne diefen Beiſatz abſchwören laſſen 
(8. 206 a. ©. D.), und die Ausleger diefer Geſetze geben noch weiter, 
indem fie den Widerfprucs:Eid ftets als einen Glaubens: Eid 
in obigen Sinne deuten, während fie nur den zurüdgeichobenen 
als Wiflenseid befteben laſſen wollen. Die letztere Anficht dürfte, wie 
Thon bemerkt, nicht richtig fein, da der aufgetragene Eid von dem zu- 
rüdgejchobenen, wenn diefer ein folder fein foll, fih füglih nur durch 
die verneinende und bejabende Form unterjcheiden kann. Auch die Ge- 
richtspraxis hält dieß feft und es wird der Eid dem Delaten über feinen 
Widerſpruch im eigentlichen Sinne besjelben jederzeit direlt, die vom 
Gegentheile behauptete Thatſache ala nicht eriftent, oder nicht geſchehen 
erklärend, verneinend aufgetragen. Der gefehlihe Beiſatz: „Des Wiſ— 
ſens und Erinnern3” kann unfere oben gemachte Unterfcheidung 
nicht erjegen. Wird nicht ein befonderer Sprachgebrauch in Anſpruch 
genommen, fo bilden die Ausdrüde: Wiſſen und Erinnern gewifler- 
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mafjen Gegenfäge, von denen der erftere die beftimmte und volle innere 
Ueberzeugung, der andere aber bloß ausipricht, daß der Schwörende wohl 
feine beflimmte und volle Ueberzeugung, daß er aber reiflich nachge- 
dacht babe und der Anftrengung feines Gedaͤchtnißes ungeachtet fich 
nicht erinnern konnte und könne, ob die Angabe des Gegners wahr: 
beitsgemäß fei. Begegnet man dem Beiſatze: Seines Erinnern 
in einer Heußerung, welche ohne längere Vorbereitung gemacht wurde, 
ſo mag er in dem angegebenen Sinne geftattlich fein, um die Unmög- 
lichkeit einer reiflichen Wiberlegung und eines längeren Nachdenkens auszu⸗ 
drüden. Wird aber diefer Beifat in der Formel eines gerichtlich auf: 
getragenen Eides, alſo nad abgeführtem Nechtöftreite getroffen; jo muß 
man doch Anftand nehmen, ihm die letztbemerkte Bedeutung beizulegen, 
da die Länge des Procefjes der Partei wohl genügende Muße ver: 
Ihafft, den Gegenitand zu überdenken und das Erinnerungsvermögen 
erichöpfend zu prüfen. Nicht ohne Grund könnte man den Beifaß fo: 
gar als eine Verftärkung der in der eiblihen Erklärung enthaltenen 
Verſicherung dahin deuten, daß der Schiwörende nicht nur feine gegen: 
wärtige Weberzeugung, fondern biefelbe nach reifliher Prüfung der 
Vergangenheit und Anftrengung feines Gedächtnißes ausfpreche! Und 
doch will das Geſetz mit diefem Beifage unzweifelhaft den Delaten be: 
günftigen, ihn ein Weniger beſchwören laſſen, als der Deferent ſchwö⸗ 
ven muß! Angemeflen bürfte e8 baber fein, foldhe (eine verſchiedene 
Deutung zulafende) Ausdrücke ganz zu vermeiden, vornehmlich aber bei dem 
ohnehin fo unverläßliden Beweismittel des Eides die Worte des 
Schmwörenden genau und deutlich zu beftimmen und bemfelben feine Ge: 
legenbeit zu Rüdhalten und ungegrünbeten Unterfheidungen dort zu 
bietben, wo in der That Fein Grund dazu beſteht. 

Nah dem Gefagten kennen auch wir einen bloßen Meinungs: Eid 
des Delaten (wie auch des Deferenten), nur mit dem Unterfchiede, 
daß wir ihn in die feltenen Ausnamen verweifen, während er nad 
der Gegenmeinung die Regel bilden foll. Mebrigens ift der bloße 
Meinungseid auch nach den bisherigen Gefegen außer den Fällen des 
aufgetragenen Eides anerkannt; denn der fogenannte Schätzungseid 
iſt überhaupt und der Offenbarungseid in vielen Fällen ein bloßer 
Meinungseid. 

Das bisher Geſagte gilt vom aufgetragenen Eide, und ergibt ſich 
daraus, inwiefern der Delat und Deferent die zu beſchwörende That: 
ſache aus eigener Ueberzeugung kennen, oder wiflen müſſe. Anders 
verhält es fi) mit dem angebothenen Eide. Die Bedingung feiner 
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Zulaßung if, daß der Beweisführer über die enticheivende Thatſache 
ſchon einen unvollftändigen Beweis geliefert hat, den er mit feinem eige- 
nen Eide ergänzen fol. Hierunter fällt nebft dem geſetzlich fogenannten 
Erfüllungs: Eide aud der fogenannte Shätungs:Eid, wovon 
jener die eidliche Beftätigung einer ſchon theilmeife bewielenen That: 
fahe enthält, und diefer unter Borausfegung des über dad Quale 
eines Anſpruches, rejpective feine thatſächlichen Grundlagen ſchon gelie- 
ferten Beweifes dag Duantum beitätigen fol. Der Anname eines fol 
hen Eides geht in der Regel die Anbiethung voraus, aber nicht immer, 
baber diefer Eid richtiger ein direkter oder eigener unb nicht ein 
angebothener genannt werden kann. Hier fommt ein.bloßer Widerfprud 
gar nicht in Frage und auch von einer Wahl in Anname, oder Zu- 
rüdichiebung des Eides tit feine Rede. Die Partei hat direlt das zu 
beihwören, was fie behauptet, fie muß daher felbfiverftändlich die 
Veberzeugung von der Wahrheit des Behaupteten haben, da 
ein bloßes Meinen oder Glauben, mit Ausname des berührten feltenen 
Falles der Appellation an das Gewiffen, Gedächtniß und den Verftand des 
Gegners wegen Unmöglichkeit des Willens:Eides den Streit nicht ent: 
fcheiden Tann. Der direlte Eid muß ftet3 ein Willeng:Eid fein. Dieß 
ift der Eid, feiner fait ganz auf das Gewiſſen gegründeten Natur zu- 
folge, [don dann, wenn weder aus der eigenen Angabe der Partei, 
noch ſonſt aus der Verhandlung mit voller Sicherheit hervorgeht, daß 
der Partei diefe Kenniniß abgeht und der Eid ift zuläßig, wenn dieſer 
Fall nicht eintritt und eben diefer Eid für die Entiheidung der Sache 
wejentlich erfcheint. Nicht nothwendig ift eg, daß die Partei die Erflä- 
rung abgebe, fie habe die volle Kenntniß oder Ueberzeugung von der 
Thatſache, nicht nothwendig, daß fie fich jelbit zu dem Eide erbiethe. Der 
Richter Sprit auf den Eid und Sache der Partei bleibt es, ben 
Eid anzunehmen und abzulegen, oder aber den Streit verloren zu 
geben. 

Aus dem Allen ergibt fi, daß bie Ueberzeugung der Partei 
(eigentlich Weberzeugtheit) als Bedingung der Zuläßigfeit der Beeidigung 
mit wejentlichen Beichränfungen aufzufaflen und nicht in der Allge- 
meinbeit binzuftellen ift, wie in den angeführten Geſetzen gefchieht, 
wenn ander dem Eide nicht der wejentliche Charakter der blos inneren 
Berantwortlichkeit genommen werden will. 

Nah Vorausſchickung diefer Principien fol die Beiprehung des 
aufzutragenden Eides fortgejett werden. 

Eine völlig ausreihende Verfügung bes Geſetzes (88. 238— 241 
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pr. ©. P. O. für Ungarn) iſt es, wenn die Eidesfähigkeit in Betreff der 
Auftragung, Anbiethbung, Rückſchiebung und Anname des Eides mög- 
lichſt wenig befchräntt, wenn zum Eide außer den Parteien felbft auch 
jene dritten Perſonen zugelajjen werden, welche mit der Partei und 
ihrer Streitfjahe in einer gewiſſen Nechtseinbeit, oder Rechtsgemein⸗ 
Ihaft ftehen, wenn die Zuläßigkeit des Eide3-Vorbebaltes und der Auf: 
tragung auch bei den Bertretern Pflegebefohlener in Angelegenheiten 
der Letzteren ausgefprochen und dem Richter geftattet wird, die in 
concreten Fällen fi ergebenden Befonderbeiten nad) vernünftigen Er: 
mefjen zu normiren, womit zugleich manche Ältere Streitfrage beigelegt 
erſcheint. Insbeſondere bleibt in Rechtsangelegenbeiten Pflegebefohlener 
die Anbiethung, Auftragung und Anname, wie Zurüdichiebung der. 
Eide ſtets wie in allen andern Rechtsſachen zuläßig, die Ablegung des 
Eides wird bald von den Pflegebefohlenen jelbit, bald von ihren Ber- 
tretern gefordert, jenahdem jene dazu geeignet, und die Thatſachen den 
Bertretern unmittelbar befannt find, oder nicht. Die zunächſt zum Eide 
Berechtigten und PVerpflichteten find die Pflegebefohlenen und es bleibt 
im Falle ihrer Fähigkeit bei ihrem Eide, nur im Falle ihrer Unfäbhig: 
keit treten die Vertreter an ihre Stelle und von denfelben kann, nad: 
dem es ſich bier nicht um ihre eigenen (denn iſt dieß der Fall, jo 
fteben fie allein im Proceſſe), fondern ſtets um fremde Erlebniffe han: 
delt, daher von ihrer Seite für alle Fälle der bloße Glaubens⸗Eid 
genügen würde, der Wiffens:Eid nur dann gefordert werden, wenn fie 
benjelben annehmen wollen. Bei moralifhen Perfonen und Streitges 
nofjien wird der Richter wohl nit von allen Gliedern oder Genofjen 
den Eid fordern, in der Negel aber doch eine gewifie Mehrheit von 
Perſonen als Eidesleifter beftimmen. Nicht richtig iſt die Ahficht, daß 
es bei moralifchen Perſonen ftet3 genüge, wenn fi zur Eides:Able- 
gung für den Zurüdihiebungsfall Ein Glied erbiethet, da in der Regel 
nur die Mehrheit als foldye den Streittheil vorftelt und von diefer 
ber Eid durch den Gegner gefordert werben kann. Auch gibt es Teinen 
Grund für diefe Beichränfung, da der Eid eines Gliedes nach der 
Borausfegung feinen Beweis berftellt. Die Unrichtigfeit der berührten 
Anficht ift um fo auffälliger, ald man im Falle der Eides-Auftragung 
alle Glieder oder Genofien ald Delaten anfehen will. Aus melchem 
Grunde fol num der Deferent von allen Genofien den Eid fordern 
dürfen, der Delat aber ſich mit dem Eide eines Einzigen der Deferen: 
ten begnügen müſſen? Indeß ift gewiß, daß die Verhandlung im concreten 
Falle. herausftellen wird, welche Perſonen aus der proceffirenden Mehr: 
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beit zufolge ihres mehr vepräfentirenden Charakters und ihrer eigenen 
Kenntniß von der Sade im Namen der Gefammtheit Shwören mögen ! 

ALS Bedingung der Yuläßigkeit des aufzutragenden Eides wurde 
fhon früher der Abgang jedes vollftändigen und unvoll 
ſtändigen (ergänzbaren) Beweijes erklärt. Es macht feinen Unterfchied, 
ob diefer Beweis vom Deferenten oder vom Delaten (als @egenbe: 
weis) geführt wird. Syn einem Falle wird der aufgetragene Eid ab- 
fällig und ausgeſchloſſen, wo man nicht eigentlich jagen kann, es fei 
bereitö über die entfcheidende Thatfache ein Beweis oder Gegenbeweis 
bergeftellt worden, dann nämlih, wenn dur die vom Beweis: 
führer (Deferenten) felbft geführten Beweismittel: Urkunden, Ausfagen 
der Zeugen oder Sachverſtändigen die Angaben des Beweisführers 
nicht nur nicht beftätigt, jondern ſogar widerlegt werden. Ein 
Gegenbeweis ift bier nicht geführt, vielmehr der Beweis felbft nicht 
bergeftellt, aber dag Reſultat eines gelungenen Gegenbeweifes liegt wor 
und kann ein Eid nicht mehr zugelajlen werden, da doch da3 Gegen: 
tbeil des dur den vom Beweisführer aufzutragenden Eid zu Bewei⸗ 
fenden, das zu Beichwörende jchon derart beftätigt, bewiefen vorliegt, 
wie nur überhaupt von einem Beweiſe gefordert werden mag. 

Um fo fierer wird der Eid durch Heritellung eines Beweifes, 
oder wirklichen Gegenbeweiſes abfällig. Es tritt hier die Eigen: 
thümlichleit des Beweismittels des Eides den übrigen Beweismitteln 
gegenüber bervor. Der Eid ift das ſchwankendſte und unverläßlichfte, 
daber ftet3 das letzte Beweismittel, welches im Intereſſe der Parteien und 
der Wahrheit an fich nimmer zugelafien werden kann, wenn über eine 
Thatſache noch ein anderer Beweis moͤglich ift. Weil der (aufgetragene) 
Eid weiter ftrenggenommen fein Beweismittel, wie die übrigen, fondern 
das dur den Abgang von Beweifen nothwendig gewordene letzte 
Auskfunftsmittel Behufs Enticheidung des Streites, beitehend in der 
Appellation an das Gewifien und religiöfe Gefühl der Partei bildet, 
und als folder eine Widerlegung oder juridiſche Kritik nicht geitattet ; 
fo Tann derjelbe auch nicht in der Art, wie die andern Beweismittel, 
mit diefen in Bergleichung, oder in gegenfeitig abwägende Beurtheilung 
des Richters genommen werden und nur der Sat kann als fefte und 
ausnamalofe Regel aufgeitellt werden, dab der Eid über eine 
Thatjahe, oder einen Sag in feinem Falle zugelaffen 
werden fann, wenn das Begentbeil, oder der Gegenfah 
davon bereits bewiefen ift, eben weil ber Eid feiner Ratur 
nad) feine Prüfung zuläßt. Iſt der Eid bloß erſt von der Bartei auf: 
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getragen, angebothen oder zurückgeſchoben, ſo hat jedes andere vorhan⸗ 
dene Bemeismitiel über dieſelbe Thatſache entſchieden den Vorzug und 
ſchließt den Eid derart aus, daß er nicht mehr abgelegt werden kann 
und darf. Wurde der Eid aber fchon abgelegt, fo ift das Civilverfahren 
geſchloſſen und blos dem Strafrichter Fünnen die gegen die Wahrheit des 
Eides hervorkommenden Bedenken Behufs ftrafgerichtliher Behandlung 
des etwa Fullh:Schwörenden vorgelegt werden. Der Ausipruch des 
Strafrichters wird entſcheiden, ob es bei dem abgelegten Eide fein Be: 
wenden behalte oder ob er ala nicht abgelegt anzufehen fei; im Letztern 
Falle gilt an und für fich das Gegentheil des zu Beichwörenden als 
erwiejen, in beiden Fällen bleibt aber die Verhandlung des Civilridh: 
ters gefchloffen. Die Auftragung, Zurüdihiebung und Anbiethbung der 
Eide von Seite der Parteien wäre nicht zu beſchränken, weil über: 
baupt die größtmöglichite Freiheit in der Beweisführung verftattet wer: 
den fol. Um fo beitimmter muß aber der Ausſpruch des Richters fein, 
wenn es zur Entſcheidung kommt und er kann es auch fein, weil da: 
mals alle andern Beweismittel fchon verwendet, die Bemeife fchon 
gerührt worden find, worüber der Richter fofort endgültig ſich aus: 
ſprechen kann. 

Dieß vorausgeſetzt, wird es unſchwer, ſich über das Verhältniß 
des Eides zu den andern Beweismitteln und ihre gegenſeitige Einwir⸗ 
kung im Proceſſe, insbeſondere als Beweis und Gegenbeweis klar zu 
werden. Sehr verſchieden wird die Loſung, wenn es ſich um den Ge— 
genbeweisſsgegen denEid handelt, von jener ſein, wenn es ſich um die 
Verwendbarkeit des Eides als Gegenbeweis wider andere Beweiſe 
handelt. Wird der Eid durch jeden andern Beweis abfällig oder aus: 
geihlofien, fo wird er e8 auch dur den Gegenbeweis, deflen Zu: 
läßigfeit gegen den Eid füglich nicht bezweifelt werden kann. Nur der 
ſchon angedeutete, aus der Natur des Eides fich ergebende Unterichied 
ift nicht zu verkennen, daß der Gegenbeweis bier nicht, wie bei andern 
Beweismitteln gegen den bergeftellten, fondern gegen einen blos ange- 
botbenen Beweis geführt und dadurch die Herſtellung des Veweiſes 
gehindert werden ſoll. 

Zunächſt vom Gegenbeweiſe gegen den Eid. Hierher ge: 
bört der in ben öſterreichiſchen Proceß:Drdnungen vorgejehene Fall der 
fogenaunten Gewiffens: Vertretung, indem a. jener, dem ein 
Eid aufgetragen worden, fi erbothen, den Gegenbeweis zu führen und 
bieburch den Eid von fi abzumenden, oder b. fein Gegner mit neuen 
Beweismitteln vorgetreten, um die Ablegung des Eides durch den Ans 
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dern zu verhindern. Im erften Falle fol der Eid durch einen wirkli⸗ 
hen Gegenbeweis, im zweiten dagegen durch einen andern Beweis ab: 
fällig werden und nur darum kann man beide Fälle verbinden, weil 
der Eid über das Gegentheil des Beweisfages aufgetragen und im 
zweiten Falle wieder das Gegentheil dieſes Gegentheiles, naͤmlich der 
urfprüngliche Beweisſatz nachzuweiſen geſucht wird, daher wenigſtens 
ein ſcheinbarer Gegenbeweis vorliegt. Nah den Älteren Geſetzen bat 
dieſe Gewiffensvertretung infofern eine größere Bedeutung, als fie nad 
Umftänden den Gegenftand einer bejonderen Verhandlung und Ent- 
ſcheidung bildete ($. 231 a. ©. D.), was dann entfällt, wenn alle 
Beweiſe und Gegenbeweife (natürlich mit Ausſchluß des Eides) fchon 
in der Verhandlung geführt werden müſſen, nad) deren Schluß aber 
nicht mehr beachtet werden dürfen, als unter den Bedingungen einer 
förmlihen Wiedereinfegung in den vorigen - Stand. Es erübrigt daher 
das einfache Verhältniß des Eides zu den andern Beweismitteln — diefen 
als Gegenbeweis des Delaten, zur Beſprechung. Im Allgemeinen fteht 
feft, daß zur Abwendung des Eides jedes andere überhaupt geſetz⸗ 
lich zuläßige Beweismittel geeignet und zuläßig if, wenn es nicht Schon 
durch die Natur des Beweismitteld ausgefchloffen wird. So entfällt 
wohl ohne Zweifel das mündliche und ganz befondere Fälle abgered)- 
net auch das fchriftlide gerihtlihe Geftändniß, weil denn doch 
nicht anzunehmen ift, daß -denjenigem, der eine Thatſache vor Gericht 
jelbft zugeſteht, oder zugeftanden bat, über das Gegentheil einen Eid 
auftragen wird, da durch das Geſtändniß jeder andere Beweis über- 
flüßig geworden ilt. 

Allerdings denkbar und anſtandlos ift aber ein @egenbeweis 
durch ein mündliches außergerihtlihes Geftändniß, zumal, 
wenn er vom Delaten wie gewöhnlich durch Beugen geführt wird, ber 
aufgetragene Eid, wenn er entſcheidend fein fol, muß dem Delaten 
ſtets die Beſchwörung des Gegenfabes von dem durch den Eid "überhaupt 
zu bemeijenden Sage aufbürden, während dem Deferenten für den Zu⸗ 
rückſchiebungsfall die direkte Beltätigung des Beweisſatzes vorbehalten 
bleibt. Der Beweisſatz des dagegen geführten Gegenbeweifes muß das 
ber immer mit dem Gegenftande des vom Delaten geforderten Eides 
identifch fein, und ift im Falle des Gelingens des Gegenbeweifes das 
Gegentheil von der durch den Eid zu Beweilenden bargethan. Syn die: 
ſem Falle kann weder der Delat (und Gegenbeweisführer) zu einem 
Eide, ald einem mehreren Beweife, da er doch ſchon den Beweis ge- 
liefert hat, verhalten, noch der Deferent zur Beſchwörung des Gegen- 
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ſatzes von dem bereits Bewiejenen zugelafien werden, da ein folder 
Eid überhaupt nie geftattet werden darf. Liegt in dem im Proceſſe vor⸗ 
gelegten öffentlichen oder Privat:Urfunden eine Widerlegung ber 
durch den Eid zu bemweilenden Angaben, fo hindert natürlih ber in 
dem ſchriftlichen Geitändniße oder Zeugniße liegende Beweis die Zu- 
lafjung des Eides. Auch der Zeugenbemweis kann gegen den Eid an: 
gebothen und geführt und durch Heritellung desſelben der Eid ausge: 
ſchloſſen werden. Dan will in dem als Gegenbeweis gegen den Eib 
geführten Zeugenbeweiſe deßhalb etwas Befonderes finden, weil ber 
Gegenbeweisführer (Delat) in dem ihm aufgetragenen Eide das gele: 
gendfte Mittel zur Verhinderung der gegnerifhen Bemweisführung be: 
fige.*) Wir vermögen an diefem Beugenbeweife Nichts Befonderes 
wahrzunehmen, da doch leicht denkbar ift, daß man über eine That: 
ſache wohl einen Beweis, allenfalls durch Zeugen erbringen kann, ohne 
jelbft foviel unmittelbare Kenntniß davon zu haben, um ſolche 
auch beſchwören zu fünnen, da ferner die Anname und Ablegung eine? 
Eides an fi keineswegs zu den Vorfällen gehört, zu melden man 
ohne befondere Nöthigung bereit ift und der Delat durch Anbiethung 
bed Gegenbeweiſes durch Zeugen am beutlichiten zu erkennen gibt, daß 
er den Eid nicht ablegen fann, oder will. Soviel bleibt gewiß, daß 
bie Zuläßigkeit des Beweiſes durch Zeugen, wie auch jene des Beweiſes 
durch Sachverſtändige als Gegenbeweis wider den Eid nicht be- 
zwveifelt werden mag, obſchon -dieier wegen des rein Thatlächlichen Sn: 
baltes des Eides nur felten zu Anwendung kommen wird. | 

Sn allen diefen Fällen der Gegenbeweisführung wird der Eid, 
nänlid die Ablegung des aufgetragenen Eides durch den bergeftellten 
Gegenbeweis ausgejchloffen. Anders ift der Fall, wenn es fi um die 
Zuläßigleit einer Gegenbeweisführung durch den Eid gegen den 
Eid frägt. Daß der Gegenbeweis durh den angebotbenen Eid 
gegen den aufgetragenen ſtets zuläßig ift, daß jener dieſen unter 
allen Umftänden ausfchließt, dürfte kaum zu bezweifeln fein, weil der 
angebotbene Eid einen anderweitig fchon bergeitellten Theilbeweis, 
melden er zu ergänzen hat, vorausjegt und feine Zuläßigteit nur 
durch den Abgang eines vollftändigen, während die des aufgetra- 
genen Eides durch den Abgang jedes Beweiſes überhaupt bedingt ift, 
mithin ſchon durd den von der Gegenfeite bergeitellten Theilbeweis 
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ausgefchloffen wird. Aus denfelben Gründen ergibt fih die Unzu- 
Iäßigleit des aufgetragenen Eides ale Gegenbeweiſes wider 
den angebothenen. Anders verhält es ſich mit dem @egenbeweife 
duch den angebothenen wider denangebothenen, dann durch 
den aufgetragenen wider den aufgetragenen Eid. Das Bu: 
fammentreffen ziveier angebothener Eide ſetzt voraus, daß auf Seite 
jedes der beiden Proceßtheile ſchon ein Theilbeweis bergeitellt wurde ; 
dem Richter muß bier, wie fchon beim Zeugenbeweiſe erwähnt wurde, 
überlaflen bleiben, diefe Theilbeweife und ihr Gewicht gegen einander 
abzumägen und die eidliche Ergänzung jener Seite zuzuerlennen, welche 
einen mehr befriedigenden Theilbeweis für ſich hat. Ergibt ſich diefer 
Vorzug auf Seite des Deferenten, fo wird diefer zum (Ergänzung®:) 
Eide zugelaflen; ergibt er fi auf Seite des Delaten, fo ift damit zu: 
gleich ſchon die Ungeeignetheit des vom Deferenten geführten Theil: 
beweijes zur Ergänzung ausgeſprochen, der Deferent fteht beweislos 
da und wird, ohne daß vom Delaten ein Eid gefordert würde, ſach⸗ 
fällig, weil der aufzutragende Eid den Abgang jedes, auch des unvoll- 
ftändigen Beweiſes vorausfegt und die Nothwendigkeit des Gegenbe: 
weiſes erſt durch Heritellung eines Bemeifes begründet wird, melde 
nad) der Vorausfegung nicht möglich ift. Findet der Nichter keinen 
Grund, einem der Theilbeweife ein Uebergewicht zuzuerkennen, jo muß 
er wohl, da nach der Natur der Sache zunächſt die Führung des Be- 
weifes gefordert und erft durch defien Herftellung die Nothwendigkeit 
eines Gegenbeweijes begründet wird, beide Eide cumulativ nicht zuge: 
laſſen werden können, vielmehr die Annahme und Ablegung des Einen 
jene des Andern ausjchließt, dem Bemweisführer den Eid zuerken⸗ 
nen, wodurch jeder weitere Gegenbeweis abfällig wird. 

Ein Gegenbeweis dur den aufgetragenen Eid gegen 
den aufgetragenen muß als durchaus unftatthaft bezeichnet 
werden. Man könnte vielleicht einen Unterjchied maden wollen, ob ein 
direfter oder blos indirelter Gegenbeweis geführt werben fol; 
doch Scheint dieſe Unterſcheidung bier nicht von Bedeutung, und über: 
baupt bei dem Beweiſe durch den Eid nicht zuläßig. Der Gegenbeweis 
als folder bat den Gegenftand ſtets mit dem Beweife gemein, nur 
daß er denfelbeit bald direkt, bald indirekt behandelt; der Gegenbemweis 
bezielt die Dartbuung des Gegenfages vom Bemeisfage, womit diefer 
abfällig wird. Er ift der Beweis des Gegentheilß oder Gegen- 
ſatzes von dem, was der Beweis dargethan, und es ift gleichgültig, ob 
das Gegentheil der ganzen beiviefenen Thatfache oder nur eines Theiles 
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derfelben bezielt wird. Nur uneigentlich begreift man unter ben Gegen: 
beweis auch den Beweis der Einwendungen, fofern darunter neue, im 
Beweisſatze noch nicht liegende Thatſachen verftanden werden. Dieler 
Beweis ift ein neuer, eigentlicher Beweis, der felbit wieder den Gegen: 
beweiß zuläßt, aber nicht ein Gegenbeweiß und bleibt bier außer Be: 
tracht. Wenn A. auf Rückzahlung eines Darlehens klagt und B. bie 
fpäter ſchon erfolgte Rückzahlung behauptet und beweiſt, fo führt er 
feinen Gegen: fondern den Beweis eines neuen Faktums. Was nun 
den Gegenbeweis betrifft, fo meinen wir, derſelbe fei durch den aufge 
tragenen gegen den aufgetragenen Eid unftatthaft und zwar ohne Un: 
teriheidung. Der Gegenbeweis mag das gerade Gegentbeil, den Gegen: 
fat des Beweisſatzes, oder eine Thatfache zum unmittelbaren Gegen: 
ftande haben, welche mit der des Beweiſes in einem indirekten Wider: 
derfpruche ftebt, immer fucht er den Beweis zu widerlegen und das 
Gegentheil von dem zu bemweifen, was ber Beweis darthun fol. Wenn 
A anf Zubaltung eines am 1. Jänner 1860 zu N. gefchloflenen Ber: 
trages Magt und B zu beweifen fucht, er fei am 1. Sinner 1860 
nicht in N. als am Orte des Vertrags:Abfchlußes geweſen; fo will er 
damit etwas beweiſen, was fchon durch den Beweis bewielen wird. 
Denn, wenn zwilchen A und B am 1. Jänner 1860 zu RN. der Ber: 
trag geichloffen wurde, fo muß B am 1. Jänner 1860 in N. ges 
weien fein und ift die Frage, ob und daß er dort geweſen, mit dem 
Beweife bes Vertragsabſchlußes Schon mitbewieſen. Fordert A die Rück⸗ 
zablung eines gegebenen Darlehens, und B fucht zu bemeifen, A babe 
zur Seit des angeblich gegebenen Darlehens die Summe nicht beſeſſen, 
fo fucht er etwas zu beweifen, was ſchon im Beweife des A gelegen 
ift, da er denn doch die Darlebensfumme gehabt haben muß, wenn er 
fie wirklich dargeliehen! Ein praktiſcher Unterfchied befteht zwiſchen die 
fen Gegenbeweifen und dem direkten Gegenbeweife, daß der behauptete 
Vertrag am 1. Jänner 1860 nicht abgefchloffen wurde, oder daß das 
Darlehen nicht gegeben wurde, nicht. Bei den übrigen Bemweismitteln 
mit Ausſchluß des Eides ift die cumulirte Anbiethung und Führung 
diefer Beweiſe und Gegenbeweife, wie überhaupt die Führung aller 
nur möglichen Beweife anſtandslos; denn der Richter hat die Refultate 
derfelben gegeneinander abzumägen und zu enfcheiden, ob auf einer, 
oder auf Feiner Seite ein Uebergewicht ſich zeigt. Beim Eide ift es nicht 
möglich, würde der Eid von beiden Seiten je über den Gegenfah ab: 
gelegt, fo ginge für die Enticheidbung jede juridiihe Grundlage ab, 
würde ber Eid von beiden Theilen abgelegt, fo ftände der Richter dort, 
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wo er vor abgelegten Eiden geftanden. Rur einer der Eide kann daher 
zugelaflen werden, nämlich der vom Beweisführer als Beweis aufge 
tragene, weil es fi zunächft um den Beweis handelt und biefer Eid 
den des Gegners völlig überflüßig macht. Der (aufzutragende) Eid als 
Gegenbeweis müßte über den jenem bed ale Beweis aufgetragenen 
Eides entgegengejehten Inhalt aufgetragen werden, dieß wäre nichts An- 
deres, als die Zurüdichiebung des aufgetragenen Eides und ſchließt die 
Beweisführung ab, ohne daß eine neuerlihe Zurückſchiebung geftattet 
wäre. Der Delat kann, wenn die geieglihen Vorausfegungen da find, 
den ihm aufgetragenen Eid zurüdichieben, nicht aber dem Deferenten 
in entgegengefegter Richtung einen neuen Eid auftragen. 

Wir kommen nun zum zweiten Theile der Frage nämlich über 
die Zuläffigleit des Eides ala Gegenbeweismittel. Die 
Ausfchliegung des Eides als Gegenbeweis gegen einen andern 
Eid wurde fchon behandelt. Was die übrigen Beweismittel betrifft, 
fo wurde damit entweder ein vollftändiger oder blos ein Theil: 
bemweis bergeftellt. Wurde der Beweis gar nicht bergeltellt, jo ent- 
fat ohnehin jeder Gegenbewweis, daher auch der Eid, da ſolcher völlig 
überflüpig wäre, indem der Gegner ſchon wegen Nichtberftellung des 
Beweiles an der Geltendmadhung feines Anfpruches verhindert ift. Inwie⸗ 
fern gegenüber einem Theilbemweife ein Eid geftattlich if, wurbe 
bereitS ausgefprochen. Wurde durch das andere, oder die mehreren 
andern Beweismittel ein vollitändiger Beweis bergeftellt, fo ift 
damit ein Gegenbeweis durch den Eid ausgeſchloſſen, da der ange: 
bothene Eid (der bier übrigens kaum denkbar ifl) den Abgang eines 
gleihmäßig vervollitändigbaren Theilbemeifes auf Seite des Beweis: 
führers, um fo ficherer den eines volftändigen Beweiſes über biejelbe 
Thatſache, der aufzutragende Eid aber den Abgang jedes andern Be- 
weiſes vorausfegt. Durch Zulaffung des Eides als Gegenbeweis würde 
der Beweisführer für alle Fälle gehalten, zu feinem nah der Bor: 
ausſetzung geſetzlich vollftändigen Beweifes eine eibliche Ergänzung hin⸗ 
zuzufügen, was dem Begriffe eines vollftändigen Beweiſes widerſprechend 
und für den Beweisführer deshalb höchſt verlegend wäre, weil er wohl den 
Beweis geliefert, gleichwohl aber wegen Abgang ber eigenen unmittelbaren 
Erfahrung nicht in der Lage fein kann, den Gegenjab bes Bewiefenen 
eidlih abzulehnen. Man könnte dann von vollftändigen Beweiſen füg- 
lich kaum Sprechen, wenn es ſtets in der Macht des Gegners läge, 
vom Beweisführer eine ſolche eibliche Ergänzung zu fordern. Ya biefer 
Eid müßte jogar unzurädichtebbar aufgetragen ‚werden, da denn boch 
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der Segenbeweisführer nie und unter Feiner Bedingung zur Beichtod: 
rung des Gegentheiles von dem bereits Bewieſenen verhalten werben 
fönnte. Was ließe fih wohl für einen folchen Gewiſſenszwang an⸗ 
führen, bei welchem ber Bemweisführer, ungeachtet er die entjcheidende 
Thatfache vollftändig beiwiefen, wenn er aber den Eid nicht ablegen 
wollte, beweislos werden könnte! 

Jene, weldhe die Gegenbeweisführung durch den Eid für zuläs 
Big erflären, geben von der Vorausfegung aus, daß der Gegenbeweis 
nicht das Gegentheil des durch den Beweis zu Beweijenden, oder Be: 
wiefenen darzuthun, fondern nur den Beweis, oder deſſen Herftellung zu 
verhindern berufen ift. Die Unrichtigkeit diefer Vorausfehung wurde 
ſchon oben erörtert. Beweis und Gegenbeweis find beide als ganz 
felbftftändig aufzufallen; der Beweis wird bergeftellt oder nicht und 
nur der bergeftellte Beweis ruft den Gegenbeweis hervor. Da beim 
Beweife durch den Eid nad deflen Natur nur die Auftragung ober 
Anbietbung mit der wirklichen Führung der übrigen Beweisarten zus 
fammentrifft; fo könnte die bemerkte gegnerifche Vorausfegung auch 
nur allenfalls dann Anſpruch anf Nichtigkeit haben, wenn gegen den 
Eid mit andern Beweismitteln operirt und hiedurch die wirkliche Ab- 
fegung des Eides gehindert wird. In Eonfequenz obiger Vorausſetzung 
nehmen die Gegner keinen Anftand, die Auftragung des Eides gegen 
den durch andere Mittel bergeftellten Beweis zuzulafien, wollen aber 
den Eid als Beweis abfällig werben lafien, wenn gegen benjelben 
durch andere Beweismittel der Gegenbeweis bergeftellt wird. Fordert 
der Kläger die Rüdzahlung eines Darlehens in Convenz.: Münze auf 
Grund eines Schuldfcheines, nach welchem die Zuzählung in Gonvenz.: 
Münze erfolgt ift, jo könne, meint man, der Gellagte, der die bloß 
in Wiener-Währung erfolgte Zuzählung behauptet, zur Auftragung 
des Eides über diefen Umstand zugelaffen werden. Wenn dagegen der 
Kläger die Zuzäblung der Conv.-Münze nur dur den (aufzutragen- 
den) Eid zu beweifen anträgt, der Geklagte aber hierüber 3. B. einen 
die Zuzählung in Wiener-Währung beftätigenden Brief des Klägers 
vorlegt, jo werde der klägeriſche Eid abfällig. Es dürfte Schwer fallen, diefe 
Unterfheidung aus dem Wefen und der Beweiskraft der beiderfeitigen 
Urkunden zu begründen oder diefen Einfluß zu erklären, welchen bie 
oft zufällige Stellung der Parteien und ihrer Beweiſe auf die Beweis: 
mittel üben fol! Eine Aenderung diefer Stellung dürfte eine andere 
Entſcheidung zur Yolge haben, während die Sache nach unjerer Anficht 
ganz einfach ift, indem wir den Eid in beiden Fällen als unzuläßig 
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erflären; im erften alle, weil ber Kläger ſchon einen und zwar voll- 
fländigen Beweis geführt hat, baher weder er zum Eide ale Ergänzung 
verhalten, noch der Gegner zur Beſchwörung des Gegentheils bes ſchon 
Bewieſenen zugelaffen werben kann; im zweiten Falle, weil ber Ge: 
Hagte einen volftändigen Gegenbeweis geliefert hat. 

Am meiften gefhügt in ihrer Anſicht halten fi die Gegner mit 
der Unterſcheidung bes direkten und indirekten Gegenbeweiſes, welche 
wir, wie ſchon bemerkt, bei der Beweisführung durch den Eid für un- 
entſcheidend halten. Dabei werfen fie den Beweis der Einwendungen 
mit dem indirekten Gegenbeweife ganz zufammen und wollen biefen 
Beweis überhaupt durch den Eid führen laffen. Abgeſehen von dem 
Beweiſe dur den Eid und den dabei eintretenden Beſonderheiten, 
dann ohne uns in eine weitläufige Betrachtung ber Einwendungen 
und ihres Wefens einzulaffen, -meinen wir, daß der indirefte Gegen: 
beweis und ber Beweis von Einwendungen ftreng außeinander zu hal⸗ 
ten ei, daß von einem Gegenbeweife nur dort geſprochen werben könne, 
wo das @egentheil der ganzen, den Gegenftand des Beweifes bildenden 
Thatſache ober doch eines Theiles derſelben darzuthun gefucht wird, 
daß fi der indirekte Gegenbeweis vom direlten nur dadurch umter: 
Scheide, daß hier der Gegenfag des bewielenen Faktums in feinem 
eigentlichen Weſen, dort hingegen nur das Gegentheil von einzelnen 
Theilen des Faktums bewieſen werben fol, endlich daß dort Fein Ge— 
genbeweis, fondern ein neuer felbftftändiger Beweis geführt wird, wenn 
Thatſachen zu beweiſen gefucht werben, die weder felbft, noch in ihrem 
Gegenfage einen Gegenftand des Beweiſes bilden, melde die That: 
fachen des Beweiſes beftehen laſſen, gleichwohl aber die Behebung des 
darauf geftügten rechtlichen Anſpruches bezielen, Turz, wenn ein Beweis 
von Einwendungen, diefe im eigentlien und reinften Sinne ge— 
nommen, vorliegt. Der Beweis der fogenannten Einwendung ber nicht 
äugezäblten Darlehensfumme gegenüber einer förmlichen, die Beſtäti— 
gung der richtigen Zuzälung und Uebername des Geldes enthaltenden, 
Schuldurkunde ift ein wirklicher und zwar direkter Gegenbeweis, indem 
er gerade bas Weſen des Beweisſatzes, die Uebergabe der Darlehens: 
Summe angreift. Ein indirefter Gegenbeweis wäre ed, wenn der 
Gellagte beweiſen wollte, daß Kläger zur Zeit bes angeblich gege- 
benen Darlehens die Summe nicht befeffen habe, daher nicht geben 
konnte, oder daß er um biefelbe Zeit vom Orte des gefchlofienen 
Darlehens entfernt geweſen fei, daher dasfelbe nicht geichloffen haben 
konnte. Dieß find indirekte Gegenbeweife und nicht Beweiſe von Ein- 
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wendbungen, da in ber Plägeriih dur den Schulbichein bewiejenen 
Thatſache des abgejchlofienen Darlehens ohne Zweifel das Begentheil 
diefer Behauptung, nämlich daß Kläger zur fraglichen Zeit die Summe 
befefien und daß der Geflagte am Orte des geichlofjenen Gejchäftes 
gemwefen, enthalten iſt. Segt der Gellagte dem gegneriihen Anfpruche 
die Behauptung der gejchehenen Rückzahlung oder fonftigen Erlöſchung 
der Forderung u. f. w. entgegen, fo führt er einen Gegen: fondern 
den Beweis einer neuen Thatſache und iſt in der Beweisführung dar⸗ 
über völlig unbeſchränkt. 

Wir können nicht umhin, zu erinnern, dag wir diefe Bemerkun: 
gen und dieſe Ausfchließung der Gegenbeweisführung auf jene durd) 
- den Eid befchränfen und aus defien Natur erflären, indem fonjt und 
abgefeben vom Eide einer Gegenbeweisführung Nichts enigegenfteht. 
Man nehme z. B. das fchriftliche Geftändniß in einer förmlichen Ur: 
unbe, weldhes wir früher und mit Grund als das ficherfte und ver: 
laͤßlichſte Beweismittel erflärt haben; es ift und bleibt immer nur 
eine Erflärung, ſehr verjhieden von dem dadurch erklärten Faltum 
felbft; es ftebt Nichts entgegen, dort, mo e3 fi um den Beweis diefes 
Faktums felbit handelt, den Gegenbeweis zu geftatten, daß ungeachtet 
der Erflärung das Faktum fich nicht, oder doch nicht derart, wie es 
erflärt wird, ereignet babe. Nur meinen wir, müfje fih der Geflagte, 
oder Gegner des Beweisführers Behufs Darthuung feiner Bertheibi- 
gung um andere Beweile, ald ben Eid umfehen, meil diefer als 
das ſchwankendſte Beweis⸗Mittel dur den geführten Beweis aus 
geſchloſſen ift. 

Auch unfere Gegner meinen, die Gegenbeweisführung durch den 
Eid beſchränken zu follen und fchließen folden aus gegenüber dem: 
gerichtlichen Geſtändniße, öffentlihen Urkunden und BZeugenausfagen. 
Als Gründe dieſer Ausfchließung werden beim gerichtlichen Geftänb: 
niße der in dem Eid gelegenen offenbare Widerſpruch mit dieſem 
Geſtaͤndniße, bei öffentlichen Urkunden die im Eide liegende Zumuthung 
eines Falfums von Seite des Öffentlihen Ausftellers und beim Zeu: 
genbeweife die Unzuläßigleit des Eides felbft dem theilmeilen Zeugen: 
beweife mit dem Erfüllungs:Eide gegenüber angeführt. *) Dieje Gründe 
wärden, wenn überhaupt, zu viel beweilen, weil fie gegen den Gegen: 
beweis im Allgemeinen und nicht bloß gegen jenen dur den Eid 


— — in 


°) Bergl. Nippel's, Erl. J. ©. 547. 





210 Helm: über Reform d. Beweiſes. 


gelten müßten; inbeß beweiſen fie in der That nit. Denn das pe 
richtlide Geſtaͤndniß betreffend, befteht zwiſchen dieſem und dem außer- 
gerichtlihen Geftändniße kein fo weſentlicher Unterfchied, falls man 
mit der Ausfchließung des Gegenbeweiſes bier mehr fagen will, als 
daß nicht wohl denkbar ift, e8 werde jemand einen Beweis über das 
Gegentheil von dem ambiethen, was er bereits ſelbſt vor Gericht ein- 
geftanden. An fi ift das gerichtliche Geſtändniß eben nur, wie das 
außergerichtlihe ein Geſtändniß und nicht die eingeftandene Thatfache 
und neben demfelben jederzeit ber Beweis denkbar, daß die Thatfache 
deßohngeachtet nicht wahr fei. Dasfelbe gilt bei Urkunden, eigentlich 
ben bamit gelieferten Geſtändnißen oder Zeugnißen, dann dem (münb- 
liden) Beugenbeweife. Oder aus welchem Grunde follte wohl bei pri. 
vaten und nicht bei Öffentlichen Erklärungen der Gegenbeweiß der 
Falſchheit geftattet fein? Und mer bat die Zuläßigleit des Begenbe- 
weifes bei Zeugenausjagen je bezweifelt? Die gegnerifhe Beſchränkung 
in Ausfchließung bes Gegenbeweiles durch den Eid läßt ſich hiernach 
nicht begründen und die gänzlihe Ausfchließung nur dur die Un: 
fatthaftigfeit des Eides über Thatfachen erflären, deren Gegentbeil 
bereits recht3beftändig bemiefen ift. 

Eine ſcheinbare Ausname in Anfehung des Eides als Gegenbe: 
weis begründet die Natur der ſchriftlichen Geftändniße und Zeug: 
niße, insgefammt Urkunden genannt. Wie fchon bei ihrer Beiprechung 
geſagt worden, läßt die Form ber Schriftlichleit, in welcher diefe Bes 
weismittel auf die richterliche Ueberzeugung einwirken, neben der durch 
den Inhalt des Schriftitüdes zu ermeilenden Hauptfrage eine nicht 
minder wichtige Nebenfrage unbeantwortet, nämlich die Frage über die 
Echtheit. Da die Behauptung der Unechtheit der Schrift oder Unter: 
forift gegen das ganze Beweismittel und deſſen Beweisfraft im AU- 
gemeinen gerichtet ift, jo kann man den Beweis der Unechtheit immer: 
bin einen Gegenbeweis nennen, obſchon er es, ftreng genommen, nicht 
zu fein ſcheint. Die Echtheit der Urkunde ift wohl in der Vorlage 
derjelben als Beweismittel ſtillſchweigend ınitbegriffen, weil ein un: 
echtes Schriftitüd völlig bemweislos ift; indeß wird die Echtheit mit Der 
einfachen Vorlage der Urkunde noch nicht bewiefen. Wie ſchon bemerft, 
ift die Echtheit vorhanden, nicht blos, wenn die Schrift oder Unter: 
Schrift unmittelbar von dem ericheinenden Ausfteller herrührt, fondern 
ebenfo wohl, wenn fie von einem Dritten im Namen und mit Bu: 
ftimmung des Ausfteller8 erfolgte. Der legtere Umftand wird aus der 
Urkunde ſelbſt nie erfichtlich und bildet ftets den Gegenftand. eines be: 
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Sonderen Beweiſes. Der auch ſchon angegebene Unterſchied zwiſchen 
öffentliden und Privat:Urkunden in Anfehbung der Echtheit und deren 
Beweifes, wienach bei jenen die Echtheit vorausgeſetzt, daher bie be: 
bauptete Unechtheit bemwiefen, bei diefen bingegen über Widerſpruch 
die Echtheit ſtets befonders bewiefen werden muß, wird bier infofern 
entſcheidend, als bei öffentlihen Urkunden, bei denen ein Echtheits⸗ 
oder Unechtheitsbeweis ohnehin nur felten ftattfindet, der Produkt dem 
Producenten über die Echtheit den Eid, bei den Privat-Urkunden da— 
gegen der Producent dem Produkten den Eid über denfelben Umftaud 
auftragen muß. Weil mit der Vorlage der Urkunde deren Echtheit 
zwar behauptet, aber noch nicht bewiefen ift, entfallen bie oben ge: 
machten Bemerkungen gegen die Zuläßigkeit des Eides; demfelben fteht 
in diefer Beziehung noch fein Beweis entgegen. Wenn ber Producent 
den Eid aufträgt und der Produkt venfelben annimmt und ablegt, 
d. i. die Unechtheit beſchwört und nicht minder, wenn der Producent 
im Rüdichiebungsfalle die Echtheit beſchwört, fo hindert dieß noch fein 
Beweis des Gegentheiles und ebenfomwenig Tann der Producent fich be: 
drückt fühlen, daß er einen Beweis über die Echtheit führen muß, da 
er noch feinen ſolchen darüber hergeſtellt hat. In Conſequenz deſſen, 
was früher über den Smbalt des Beweiſes gefagt wurde, kann der 
Produkt, wie der Producent zum direkten Eide über die Echtheit der 
Urkunde nur dann verhalten werben, wenn er fich dazu felbft aus- 
drücklich bereit erflärt, oder fonft die Bedingungen der direkten Eides⸗ 
ablegung eintreten, insbefondere dann, wenn der Produkt felbit ber 
behauptete Ausfteller der Schrift oder Unterfchrift ift. Nur in diefem 
Falle muß er ſchwören, „daß die Urkunde weder von ihm felbit, noch 
mit feiner Zuftimmung von einem Dritten gefchrieben oder unterjchrie: 
ben worden ſei;“ mährend in allen übrigen Fällen jeder Theil nur 
zum Meinungseide, d. i. zur eidlichen Verficherung genötbigt werden 
Tann, „daß er die Schrift oder Unterfchrift für unecht oder für echt 
balte.” Ueber die Zurückſchiebbarkeit diefes Eides, meinen wir, 
wird nah dem Vorausgeſchickten eine bejondere Verfügung entbehrlich. 
Es fteht nichts entgegen, diefen Eid wie überhaupt, unbedingt als zu: 
rückſchiebbar zu erllären, wie die im Weſen des aufzutragenden 
Eides gelegen ift. Nur der vorgebliche Ausfteller, oder überhaupt Der: 
jenige, zu deflen eigenen unmittelbaren Erlebnißen die Schrift oder 
Unterſchrift gehört, oder der fi} fonft zur Anname dieſes Eides aus: 
brüdlich bereit erflärt, bat den direkten Eid zu fchwören; findet er 
ihn zurückſchiebbar und treten, wie beim Echtheitsbeweiſe faſt ohne 
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Ausname, beim Producenten nicht biefelben Vorausſetzungen ein, fo 
muß er fi begnügen, daß diefer Iebiglic feine Meinung beeibet. Eben 
dasfelbe if der Fall, wenn die Vorausfegungen bes direkten Eides 
blos auf Seite des Producenten eintreten. Treten biefelben auf beiden 
Seiten ein, fo befteht fein Grund, die Zurüchſchiebbarkeit des direkten 
Eides nicht in derſelben direkten Weile zuzulaffen, es bleibt bei ber 
Regel; treten dagegen bie Vorausfegungen auf Feiner Seite ein, fo muß 
ſich beiberfeit8 mit dem Meinungseide begnügt, diefer aber kann vom 
Deferenten im Zurüdictebungsfalle nicht abgelehnt werden, weil er 
nad der Borausfegung der Behauptende ift, daher zum mindeften 
Gründe haben muß, feine Behauptung für wahr zu halten. Es ift 
wohl wahr, daß der angebliche Ausfteller der Urkunde, der doch feine 
Schrift am beften Tennen muß, falls er deren Echtheit beftreitet, weni- 
ger Rüdfiht verdient, als fein Gegner, daher von ihm in biefer Be: 
ziehung ftet3 der direkte Eid gefordert werben Tann und bie prov. C. 
Pr. D. für Ungarn ($.267) läßt darum diefen Eid nicht zurüchſchieben, 
wenn der Gegner nicht ausbrüdlih zur Anname des Eides fi) erbie: 
thet. Dennoch will uns bebünten, daß zu einer ſolchen Ausname nicht 
genügende Gründe vorhanden find, zumal wenn ber von und hervor: 
gehobene Unterſchied zwiſchen direkten und Meinungseid feftgehalten 
und erwogen wird, daß denndoch in der Regel der Producent dere 
jenige ift, welcher den Beweis zu führen hat und ber Echtheitäbemweis 
eigentlich nicht Anderes, als der beim außergerichtlihen Geftändnige 
überhaupt ſtets notwendige Beweis über die Wirklichkeit bes Ge: 
Rändnißes iſt. 

Nah allem Angeführten ift die weitere Streitfrage über die 8 u: 
läßigfeit des Eides als Gegenbeweis gegen den Gegen— 
beweis durd den Eid ſchon gelöft. Ein folder zweiter Gegenbe: 
weis Tann nicht in Frage kommen, ba wir fon den erfien für nicht 
zuläßig erflärten. Der Beweisſatz und bie Führung diefes zweiten 
Gegenbeweifed wäre, wenn ber richtige Begriff des Gegenbeweiſes feft: 
gehalten wird, ftet3 mit jenem des Beweiſes identifh und eine folche 
Verdopplung des Beweiſes ſchon darum ganz überflüßig und unzu— 
läßig. Jenachdem übrigens der Beweis durch eines der andern Beweis: 
mittel, ober durch den Eid geführt wurde, würde die Zulaſſung eines 
ſo lchen zweiten Gegenbemweifes die ausnamslofe Zurückſchiebbarkeit des 
erſten Gegenbeweis:Eides, oder die Unzurüdiciebbarkeit des Beweis 
Eides begründen, worüber nad dem Obbemerkten ganz andere Mo: 
mente entſcheiden. Uebrigens ift ſchwer zu begreifen, wie die mannig: 
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fachen Verwirrungen bei Entſcheidung des Proceſſes zu berüdfichtigen 
und die Wahrheit zu ermitteln wäre, wenn derlei mehrere Eide von 
beiden Proceßfeiten abgelegt worden find. 

Wenn wir ung bier gegen die Zuläßigfeit des Eides als Gegen: 
beweis erklären, fo wollen wir damit nur die Geftattung der wirkli⸗ 
hen Ablegung der collidirenden Eide vermieden willen, ohne das Recht 
der Barteien, nach freien Ermeſſen Eide aufzutragen, anzubiethben und 
zurückzuſchieben, zu befchränten. Jenem Rechte der Parteien gegenüber 
halten wir aber das Recht des Richters feft, ohne durch die Anträge der 
Parteien gebunden zu fein, die geführten Beweiſe zu prüfen, bie ent- 
ſcheidenden Thatfachen, den Beweisſatz felbft zu beftimmen und unter 
Feſthaltung der oben über den Eid aufgeftellten Grundſätze auf den: 
jenigen Eid zu fprechen, welchen er unter den bejondern Umftänden 
des Falles für angemefien hält. Nah den vorentwidelten Grundfägen 
werden die Beweiſe und Gegenbeweife mit Ausname des Eides, in der 
Verhandlung cumulativ vorgelegt und geführt, von beiden Seiten auch 
erforderlichen Falles der Eid aufgetragen, beziehungsweife angebothen 
und der Richter kann nad gefchloffener Verhandlung und durchgeführ: 
ten Beweisverfahren leicht beftimmen, welcher Bartei und worüber 
der Eid vorzubehalten oder aufzutragen iſt, nachdem er die Refultate 
der fonftigen Beweisführung ſchon vorliegen hat. Man nehme ven Fall: 
A fordert von B die Rückzahlung eines Darlehens von 1000 fl. und 
führt, da B den Erhalt des Darlehens miderfpricht, den Beweis: B 
babe von A am 1. Jänner 1860 richtig 1000 fl. zugezählt erhalten; 
B führt den Gegenbeweis: er ſei am 1. Jänner 1860 nicht in P., wo 
das Darlehen gegeben worden fein fol, fondern in X. geweſen. Hier: 
über führt A den zweiten Gegenbeweis: Bei doch am 1. Jänner 1860 
auch in P. geweſen. Werden viele Beweife durch Zeugen zu führen 
angetragen, jo werden diefe ohne Anftand fämmtlich verhört und das 
Ergebniß auf jeder Seite berüdfichtigt. Es ift nicht zu läugnen, daß 
im alle, als blos der erfte oder blos der ziveite Gegenbeweis gelin: 
gen follte, die Zulafjung des letzteren ohne praktiſche Wirkung bleibt 
und daß im Falle des Gelingens oder Mißlingens beider Gegenbemeife 
eben nur der Beweis des Beweisführers entjcheibet, diefer aber geführt 
und bergeftellt merden muß, wenn ber Beweisführer obfiegen fol. 
Allein der Enderfolg Tann dießfalls nicht maßgebend fein, um die pro: 
ceſſnalen Rechte der Parteien zu befchränfen, wo eine ſolche Beſchrän⸗ 
tung nit nothwendig, vielmehr wie 3. B. bier, die mechleljeitigen 
Beweisanbiethungen zur vollen Aufklaͤrung der Sache von mejentlichem 
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Nugen find. Werden in dem gegebenen alle bie gegenfeitigen Beweife 
durch den Eid geführt, fo kann won einer cumulativen Herftellung ber- 
felben nicht geſprochen, fondern durch den Richter muß von ben meh- 
reren gegenfeitig aufgetragenen Eiden berjenige zugelafien werden, wel ⸗ 
Ser den Umfländen am meiften entfpricht. A trägt dem B ben nega: 
tiven Eid auf: B habe von Aam 1. Jänner 1860 in P. nicht 1000 fl. 
darlehensweiſe zugezählt erhalten; als Gegenbeweis trägt B ben 
negativen Eid auf: „B fei am 1. Jänner. 1860 nit in Z. geweſen,“ 
und als zweiten Gegenbeweis fordert A von B den negativen Eid: 
„B fei am 1. Jänner 1860 nicht in P. geweſen.“ Durch die Zurüd- 
ſchiebbarkeit bes Eides wird, wenn es ſich um einen wirklichen Begen- 
beweis handelt, eine bejonbere Gegenbeweisführung entbehrlich; gleich: 
wohl möge den Parteien die Beweis-Antragung unbeſchränkt bleiben. 
Der Richter wird durch Combination der mehreren Eide den enticheis 
denen beftimmen und im gegebenen Falle auf den von A als Beweis 
aufgetragenen Eide erkennen, weil diefer alle für die Sache entiheiden- 
den Umftänbe enthält und feine Abſchwörung bie übrigen Eide völlig 
entbehrlich macht. Es fteht auch Nichts entgegen, mehrere Eide zugleich 
und beiden Theilen aufzutragen, wenn dieß die Natur der Sache 
fordert. Dieß ift befonders der Fall bei der Erhebung eigentlicher Ein 
menbungen, fo 3. B. bei der gegen die Rüdforderung eines Darlehens 
eventuell erhobenen Einwendung der Gompenfation, welche erft bei her⸗ 
geftelltem Beweiſe des Klagsfaktums erwieſen werben muß. 

Wir übergehen nun auf die einzelnen bisher unterſchiedenen 
Arten des Eides und die durch das Geſetz beftimmten Befonberheiten 
derjelben, woraus fi) zugleich ergeben fol, daß biefe Unterſcheidung 
entbehrlich iſt. 

Zunädft tommt der Haupteid in Betracht. Den Namen ſcheint 
er bloß dem Umftande zu verdanken, daß er allein für ſich die Streit: 
ſache entſcheidet; er {ft aber Nichts weniger, als der Begriff bezeichnet 
und auch zur Unterfeibung nicht ausreichend, da der Offenbarungs- 
Eid für den Zweck bes betreffenden Procefjes nicht minder definitiv 
entſcheidet. Der fogenannte Haupteid ift die eibliche Beftätigung bes 
Widerſpruches oder der Verneinung einer vom Beweisführer behaup- 
teten Thatfache, verbunden mit der eidlichen Beftätigung der Behaup⸗ 
tung felbft durch den Beweisführer für den Fall der Zurückſchiebung. 
Der Haupteid ift nicht? Anderes, als der von und angegebene felbit- 
Rändige Eid überhaupt in der aufzutragenden Form. Er umfaßt 
eigentlich zwei Eibe, die nicht cumulativ, fordern nur alternativ anges 
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treten und abgelegt werben fünnen, den Eid des Gegner vom Be: 
weisführer über den Widerſpruch, oder das gerade Gegentheil der vom 
Beweisführer behaupteten Thatſache, dann den Eid des Beweisführers 
mit der direkten Beltätigung feiner Behauptung, wovon ber erftere 
Eid den Borzug oder Vorgang hat. Die nächſte natürliche Wirkung 
des eriten Eides ift, daß die widerſprochene Thatſache nicht für wahr 
gehalten werben Tann, die des zweiten Eides, daß die Thatſache als 
wahr oder bewiejen anzuſehen ift, welche Wirkungen fich in weiterer 
Schlußfolgerung, wenigftens für den Zweck des Beweiſes als contra: 
dictorifhe Gegenfähe ergeben. Der Haupteid wird vom Gerichte dem 
Gegner des Beweisführerd aufgetragen, dem in der Negel das Necht 
zufteht, den Eid abzulehnen und deſſen Ablegung durch den Gegner, 
den Beweisführer, zu verlangen, ihm den Eid zurüdzufchieben, wozu 
fih der Deferent ſchon bei der Auftragung erbiethen muß. Die Zu- 
läßigkeit der Auftragung eines irreferibeln Haupteides bat der Richter 
zu beurtbeilen. In dem Borgange bezüglich diefer Wahl des Gegners 
des Beweisführers ift die neuere Geſetzgebung von den ältern Beſtim⸗ 
mungen abgegangen. Nach diefen wurde dem Gegner des Beiveisführers 
exit im Urtheile aufgetragen, den Eid anzunehmen ober ihn bem Be: 
weisführer zurückzuſchieben; nach dem Urtbeile hatte er das Wahlrecht 
no buch 14, beziehungsweiſe 17 Tage (88. 205, 209 a. ©. D.). 
‚Die neueren Gefehe *) nöthigen den zur Eibesablegung zu Verhalten: 
den, die Wahl ſchon im Zuge der Verhandlung zu treffen und geftatten 
dem Gerichte immer nur auf einen beftimmten Eib, den des Gegners 
bes Beweisführers (den aufgetragenen), oder den des Lebteren (den 
zurüdgefchobenen) zu fprechen, welcher Eid dann ebenfo angenommen 
oder aufgegeben werden muß. Der Haupteid muß — fordert das Geſetz — 
in der Verhandlung aufgetragen werden, der Richter darf fonft nicht 
darauf erlennen. 

Aus diefer Betrachtung des Haupteides zeigt fi, daß damit durch: 
aus nur der im Vorgehenden beiprochene aufzutragende Eid, aljo der 
einzig da flebende, die Sache als vollftändiger Beweis emtfcheidende 
Eid gemeint fei. Es ift keine Art des Eides, welche vorausſetzen würde, 
Daß es mehrere Arten derſelben Gattung, des Eibes gebe; dieß ift 
nicht der Fall. Es gibt nur mehrere Fälle des Eides, eigentlich Fälle, 


) So —9— Geg über das Summar-Verfahren v. 24. Oktober 1835, dann 
$. 266 C. P. O. für Ungarn. 
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oder Gelegenheiten feiner Anwendung, in denen er aber feine Natur 
ftet3 beibehält. Selbft diefer Fälle mögen nur zwei unterfchieden wer⸗ 
den, jener der Auftragung (mit Zurüdiciebung) des Eides, dann jener 
der Anbiethung desſelben zur Ergänzung, Bervollfländigung des Be- 
weiſes (Erfüllung: und Schägungseib). Die weitere, angeblich befons 
dere Art des Eides, der Offenbarungseid, gehört, wie fpäter gezeigt wird, 
nicht hierher, weil er wohl ein Eid, aber kein Beweis, oder Beweiß- 
mittel, fondern das Ziel eines eigenen Rechtsſtreites, dad Refultat ge- 
führter Beweiſe bildet. Das früher über den aufzutragenden Eid Be 
merkte gilt alles von dem fogenannten Haupteide, bedarf daher hier 
teiner Wiederholung. Nur des Einen fei hier noch beſondere Erwäh: 
nung gethan, nämlich der Zulaffung des Eides ohne Auftragung oder 
Anbietdung von Seite einer Partei. Die neueren Gefege find von der 
Forderung biefer Eidesantragung von Seite der Partei bei dem foge- 
nannten Erfüllungs: und Schägungs:Eide, d. i. in ben Fällen der An: 
biethung des Eides abgegangen und es befteht fein Grund, davon bezüg- 
lich des Eides überhaupt abzulafien. Was ift die Folge, wenn die 
Bartei die Eidesantragung unterläßt, ſolche aber gleihwohl vom Ge: 
fege gefordert iſt? Die Bemeislofigkeit der Partei. Und was Tann gegen 
die amtswegige Auftragung oder Vorbehalt eines nicht angetragenen 
Eides vorgebracht werden, als daß der Nichter dann bisweilen einen 
Eid aufträgt, ober vorbehält, welchen die Partei nicht ablegen Tann. 
Die Folge ift eben nur die Beweisloſigkeit der Partei, alfo diejelbe, 
mie wenn auf den Eid nicht geſprochen worden wäre! Man vermeidet 
dort wenigftens die Unzukommlichkeit, dab man einen Anſpruch zurüd: 
weift, eigentlich fo zu fagen, unentfchieden läßt, blos, weil die Partei 
teinen Beweis vorgebracht ober angetragen hat! 

Der fogenannte Erfüllungs: oder Ergänzungs: Eid kann 
der Partei (dem Beweisführer) dann vorbehalten werden, wenn fie über 
entfcpeidende Thatſachen fehr erhebliche, jedoch an jih zum 
vollen Bemweife nit hinreichende Beweismittel beigebracht 
bat. Auch bier hat man keine befondere Art des Eides, fondern nur 
einen jener zwei Ausnamsfälle, in welchen nah dem Vorangeführten 
der Bemweisführer felbft zum Eide und zwar birelt, ohne zuvor dem 
Gegner die Eibesleiftung überlaffen zu haben, zugelaffen werden Tann. 
Die Zuläßigkeit diefes Eides, eigentlih des Eides in diefem Falle, 
nämlih das Gewicht des ſchon theilweife hergeftellten Beweiſes als 
Bedingung fällt der Beurtheilung des Richters anheim und ift auch 
über diefen Eivesfall Nichts weiter zu fagen. 
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Den fogenanntn Schätzungseid läßt das Geſetz einer Partei 
dann vorbehalten, wenn fie durch andere Beweismittel ein Forde⸗ 
rungsredt in Duali ſchon dargethan bat, über den Betrag, die 
ſchätzbare Höhe ber Forderung aber keinen genügenden Beweis 
erbringen kann; durch den Schätungseid kann fie den Beweis über 
den Betrag, beziehungsweiſe den ganzen erforderliden Beweis für ihr 
Recht beritellen. Wenn man diefen Fall des Eides auch nicht als völlig 
identifch oder gleich mit jenem des fogenannten Erfüllungseides er: 
Hären kann, fo läßt ſich doch die größte Aehnlichleit beider und ihre 
Zufammengebörigkeit unter den einen Geſammtfall des zuläßigen eigenen 
Eides zur Beweis:Ergänzung nicht verfennen. Auch bier ift, wie dort, 
der Beweis zum Theile ſchon bergeitellt; es iſt dieß mohl mehr eine 
materielle Ergänzung, da zu dem über das Quale des Anjpruches 
bergeitellten Beweife ein weiterer Beweis über das Quantum dur 
den Eid geführt wird, während dort der Beweis überhaupt ergänzt, 
durch den Eid dasjelbe betätigt werden muß, mas fchon theilweife 
bewiejen wurde; doc der Vorgang als Beweisführung bleibt in beiden 
Fällen derfelbe. Bedenklicher ift der zweite Fall des Eides allerdings, 
weil über den Betrag eigentlich doch der Eid allein entjcheibet; die 
Bedenken mindern ſich jedoch, wenn der Richter ermächtigt bleibt, den 
zu beſchwörenden Betrag, wenn er übertrieben jcheint, entjprechend zu 
mäßigen, ja felbft mit Befeitigung des Eides einen Beweis durch Sache 
verftändige (Schägung) zu verfügen. 

Daß es angemefjen fei, auch bier durchweg nur vom Eide und 
nit von einem bejondern Erfüllungs- oder Ergänzungs:Eide zu 
ſprechen, zeigt beſonders der Eid, welcher den unvollitändigen Beweis 
durch die Geſchäftsbücher der Handelsleute und Induſtriellen zu 
ergänzen bat. Nach dem, was ſchon früher über diefen Beweis gejagt 
wurde, Tann der auf Grund des Buches Klagende weder ſchwören: 
daß die in dem Buche eingetragenen Thatſachen oder Poſten wirklich 
jo, wie fie eingetragen find, vorgefallen, noch: daß die jämmtlichen 
Einträge richtig feien, denn das Letztere umfaßt die Beitätigung der 
Wahrheit der eingetragenen Thatſachen felbit. Der Geſchäftsmann bes 
fleißt fih einer genauen, pünktlihen und gewiſſenhaften Buchführung 
und unter diefer Vorausſetzung muß fein Vertrauen in die Nichtigkeit 
der Bücher ein ſtarkes fein. Verlangt man von ihm nicht mehr, als 
dieß eidlich zu beitätigen, jo kann und wird er an diefem Eide feinen 
Anftoß nehmen; er wird ſchwören: „daß er jeine Bücher gewiſſenhaft 
führe und darum diefelben für richtig halte.” Diefer Eid genügt nad 
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der Natur der Sache, ohne daß von dem Geſchäftsmanne ein Mehreres 
verlangt werden könnte, wenn er nicht etwa felbit fi zu Mehr, zur 
ausdrücklichen Beflätigung der Richtigkeit der Buchseinträge erbiethet, 
für melden Fall der Richter ermächtigt bleibt, den Eid den Umftänden 
gemäß zu beftimmen. Die Regel wird aber der Eid in dem angegebe- 
nen beſchränkten Umfange bilden, Wie kann man aber einen ſolchen 
Eid neben den Büchern einen Erfülungs: oder Ergänzungs-Eid nen: 
nen, falls bamit zugleich die Jdentität des Gegenftandes beider Be: 
weisführungen gemeint fein fol? Iſt es nicht angemefjener, vom Eide 
überhaupt zu fprechen, ben ber Richter den Umftänden gemäß modi: 
fieiren Tann? 

Der Dffenbarungs: Eid kann nad dem Gefege nur von 
demjenigen gefordert werden, welcher a) ein Vermögen, Urkunden oder 
Schulden anzugeben ſchuldig ift und b) der davon Kenntniß hat, daß 
zum Nachtheile eines Andern ein Vermögen, oder einzelne Sachen 
twiderrechtli verborgen gehalten werden; in beiden Fällen kann ber 
Betreffende verhalten werden, Alles, was ihm belannt ift, anzugeben 
und feine Angabe zu beiden. Schon hieraus ergibt fi, daß diefer 
Dffenbarungs-Eid als folder der Gegenftand, oder das Ziel eines eigenen 
Rechtsſtreites, nicht aber gleich dem früher befprochenen Eide ein Be: 
weißmittel bildet. Infofern, als diefem Eide ftet# eine Erklärung, die 
Angabe des zu Dffenbarenden vorangeht, vermittelt er allerdings ein 
Beweismittel, welches aber für einen erft auf Grund desſelben einzu: 
leitenden Proceß berechnet und eben nicht ftärker ift, als das beſchwo— 
rene Geftändniß oder Zeugniß. Nur in diefer Eigenfhaft kann von 
dem Dffenbarungseide feinerzeit Gebrauch gemacht und deßhalb dieſer 
Eid aus der Reihe der Beweismittel gänzlich geitrihen werden. Nur 
der Volftändigfeit der Darftellung wegen ſei hier noch bemerkt, daß 
ber Offenbarungseid als Proceßgegenftand infofern eine Beſonderheit 
darbiethet, daß der zur Ablegung dieſes Eides Verurtheilte nah Be: 
I&haffenheit der Umftände und nad der Wahl des Gegners zur Able— 
gung gezwungen werden Tann, oder ſich gefallen laffen muß, daß ben 
Angaben de3 Gegners über den Gegenftand des Dffenbarungs:Eides 
ohne Eid und andern Beweis nach Ermefjen des Richters Glauben 
beigemefjen werde. 

Zum Schluße noch die Frage, ob die bedingte Erfenntniß: 
form auf Ablegung des Eides, oder die Eidesablegung nad ges 
ſchloſſener Verhandlung, jedoch vor geihöpften Erkenntniße vorzuziehen 
ſei? In der Vorzeit war ohne Zweifel überall die legtere Mobdalität 
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in Hebung und der Eid mußte abgelegt, oder nicht abgelegt worden 
fein, ehe man mit der Urtbeilihöpfung vorging und findet fich dieſer 
Vorgang noch in den älteren Geſetzen Ungarns, während die übrigen 
Öfterreichiichen Gelege die bedingnißmeifen Erkenntniße auf den Eid 
vorziehen. An und für fich läßt fich feinem diefer Vorgänge unbedingt 
der Vorzug vor dem anderen einräumen, weil dadurch das Weſen der 
Sade nicht berührt wird. Erwägt man aber das Intereſſe der Par: 
teien, fo wird man wohl das Prinzip der bedingten Urtbeile auf den 
Eid als zweckmäßiger bezeichnen müfjen, weil dabei die Partei, welche 
den Eid ablegen fol, über den Stand der Rechtsſache und insbefondere 
der geführten Beweiſe aus dem Urtbeile Kar wird und mit mehr 
Sicherheit beurtbeilen Tann, ob fie den Eid ablegen folle. 


VOL. Zufammengefegter oder Indicien - Beweis. 


Schon im Beginne diefer Abhandlung murde gelagt, daß der 
Beweis nicht durch bloße Vermuthungen erjegt, daß aber — hievon 
ganz verſchieden — immerhin die Wahrheit gewiſſer Thatſachen auch 
mittelbar durch eine richtige Schlußfolgerung aus andern vollitändig 
erwiejenen Thatſachen dargethan, eigentlicdy als auf diefe Art dargethan 
angejeben werden Tann. Derlei Schlußfolgerungen find Teine befondere 
Beweisführung, jondern das einfache Ergebniß des Beweiſes, welcher 
bei richtiger Auffaffung nicht blos die unmittelbar feinen Gegenitand 
bildenden Thatjachen, fondern zugleich alle weitern außer Zmeifel jet, 
welche ſich durch richtige Schlußfolgerungen daraus entnehmen lafjen. 

Hier entfteht aber die Frage, ob außer den ſchon angeführten 
Bemweisarten nicht noch eine weitere, insbeſondere ein fogenannter 
Indicien: Beweis anzunehmen jei?*), Indicien können biebei nur 
Bermuthungs- oder Wahrfcheinlichkeitsgründe bezeichnen, Umftände oder 
Thatfachen, welche in ihrem Zujammenbange die eigentlich entjcheidende 
Thatjache mehr oder minder wahrſcheinlich machen und die richterliche 
Ueberzeugung begründen. Dieler Imdicien- Beweis ift an und für ſich nicht 
ein fogenannter zufammengejegter Beweis, wie man jolden im 
Strafverfahren conftruirt findet; zufammengefegt könnte man den Be: 
weiß vielmehr dort nennen, wo mehrere Beweisarten über dieſelbe 


®*) Vergl. Haimerl in Magazin XI. Bd., S. 29 uff. u. d. Vierteljahresichrift, 
iL Bd., ©. 153 uff. 
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entfheidende Thatſache cumulirt merden, da der Begriff eines zujam: 
mengeſetzten Beweiſes etymologifch keineswegs eine Mehrheit oder Ver: 
ſchiedenheit der Beweisſätze zu fordern ſcheint. 

Der Indicien-Beweis ift jene Beweisführung, wobei mehrere 
Thatſachen auf diefelbe oder verfchiedene Art und zwar mitteljt der 
Schon aufgeführten Beweismittel bewiefen werden, mehrere Thatjachen, 
um deren Darthuung es ſich nicht handelt, deren Beweis aber die 
andere, im concreten Falle entſcheidende Thatſache fo wahrſcheinlich 
macht, daß der Nichter diejelbe, zumal bei Abgang anderer Beweis: 
mittel al8 wahr anzunehmen findet. Da in juridiſcher Beziehung nicht 
volle, objektive Wahrheit, oder Gewißheit, fondern blos ein gewiſſer 
bober Grad von Wahrfcheinlichleit gefordert wird; To läßt fich wider 
den Beweis duch Indicien im Allgemeinen in Anfehung der Zuläßig: 
teit Nichts mit Grund einwenden, bejonderd, wenn ein im übrigen 
voller, genügender Beweis der einzelnen Indicien vorausgefeht wird. 
Die Bedenken Ichwinden um fo mehr, wenn man den Abgang, die 
Unmöglichkeit jeder direkten Beweisführung über die entjcheidende That: 
fache vorausfegt. Iſt diefer Beweis im Strafverfahren unentbehrlich, 
was kaum bezweifelt wird, fo ift er es zum menigiten ebenjo im Civil: 
Proceſſe, wo der Fall unter allen Umſtänden entichieden werden muß 
und ein Abgang binlänglicher Beweife zur Begründung einer ablehnen: 
den Enticheidung nicht zureichen kann. 

Man könnte die Nothmendigkeit eines folchen Beweiſes vielleicht 
mit Nüdfiht auf den Eid bezweifeln, auf welchen bei Abgang anderer 
entiprechender Beweismittel gefprochen werden mag. Es darf aber nit 
überjehen werden, daß nicht alle Thatjachen ihrer Natur nad geeignet 
find, Gegenitand des Eides zu werden, gleichwohl aber bewiejen 
werden müflen. 

Doch in diefer Auffaffung würde der Indicien-Beweis nicht ge: 
nügen. Wie im Strafverfahren wird eine gewiffe Mehrheit von That: 
ſachen vorausgefegt; durch deren Beweis der eigentliche Beweisjag 
dargethban werden joll. Sollten die mehreren Thatfachen alle und jede 
einzelne derjelben in aller Form und ftreng nachgewiefen werden, fo 
wäre damit in den meilten Fällen mehr gefordert, denn möglich ift 
und der Hauptzwed dieſer Beweisart verfehlt, indem bier dad, was 
der quantitativen Vollitändigkeit, der Schärfe des juridifhen Beweiſes 
mangelt, qualitativ durch die Menge oder doc Mehrheit der conclu= 
denten Thatfachen erſetzt werden will, dieß aber nur dann geſchehen kann, 
wenn man bei den einzelnen Theilbeweifen erfpart und fidd mit minder voll- 
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ftändigen Beweismitteln begnügt. Der Indicienbeweis tft bergeftellt, 
wenn die Indicien auch nur je durch einzelne mehrere Zeugen, dur 
Beugenausfagen über fuccejlive wiederholte Thatſachen, durh an ſich 
nicht volllommen beweiskräftige Schriftitüde beitätigt werden. 

Wenn man diefe Beweisart genau betrachtet, fo findet man, daß 
die ihr eigenthümliche Mittelbarkeit der Beweiskraft bedeutenden Ab⸗ 
bruch thut und die bei aller Vielheit der Indicien denfelben immerhin 
noch abgängige Allfeitigkeit der Beziehung auf den eigentlichen Be: 
weisſatz fowohl, als die mindere Strenge der einzelnen Theilbeweife 
nicht felten die richterlicde Ueberzeugung verhindern muß. “ebenfalls 
bleibt diefer immer binter den übrigen Beweilen weit zurüd. Wenn 
man, wie in unjerer ganzen Darftellung zu zeigen verfucht wurde, für 
die richterliche Ueberzeugung gewifle Normen feititellen kann, fo meinen 
wir, Tönne der Indicienbeweis den übrigen Beweiſen nicht als eben- 
bürtig an die Seite geitellt werden. Es unterliegt feinem Anftande, 
Indicien zu benüßen, um damit jene Beweisergänzung, wie folde durd) 
den Eid zuläßig ift, zu liefern, oder um den Nichter in den Stand zu 
fegen, feine Bedenken, die felbit bei formell bergeilellten Beweiſe gegen 
biejen befteben, zu begründen, oder binwider ſolche zu beheben, endlich 
um jene Beweiſe zu unterjtügen oder zu verhindern, welde ihrer Na- 
tur nach minder verläßlich find, 3. B. der Beweis der Echtheit oder 
Unechtheit einer Schrift Durch Vergleihung der Schriftzüge. Eine Gleich⸗ 
ftellung diefes mit den übrigen Beweiſen wäre erſt dann angenommen, 
wenn bderjelbe als Gegenbeweis wider dieſe benützt werden könnte. 
Dieß meinen wir, ſei nicht geſtattlich, wenn anders die Beweiskraft 
der letzteren nicht negirt werden will, und wenn der Satz, daß ber 
direlte Beweis ſtets den Vorzug vor dem indireften befite, Anſpruch 
auf Richtigkeit bat. Fraglich könnte nur werden, ob der Indicienbeweis 
nicht den Vorrang vor dem Eid verdiene? Wir haben oben gezeigt, 
daß der Eid gegen die übrigen Beweismittel nicht, daß dagegen wider 
ben Eid füglich alle anderen Beweije zuläßig find. Es wird dieß um 
jo einleuchtender, als jedes Beweismittel, welches einige, wenngleich nur 
geringe Objektivität biethet, den jeder Objektivität baaren Eid in den 
Hintergrund drängt. Gilt dieß von dem Eide überhaupt, fo gilt eg um 
fo fiherer von dem bloßen Meinungseide, welchen wir, der Natur des 
Eides Rechnung trogend, mehr in den Vordergrund geltellt und überall 
bort als einzig geſtattlich erflärt haben, wo die Partei aus eigenem 
Wiſſen oder Ueberzeugung nicht fchwören Tann, daher diefer Eid ziem⸗ 
lich häufig in Anwendung fommen würde. Wenn bei Zufammenftellung 
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des Sndicien-Beweijes mit gehöriger Vorſicht vorgegangen wird, wenn 
man als Indicien nur wahrhaft concludente Thatſachen oder Umſtände 
benügt, und bei deren Darthuung mit entipredhender Genauigkeit den 
möglichft vollen Beweis anftrebt, fo wird man nit Anſtand nehmen, 
das Beweismittel des Eibes durch ben bevart conſtruirten Indicien⸗ 
Beweis ausſchließen zu laſſen. 

Beftimmte Normen über den Indicienbeweis, wie folde im Straf: 
proceſſe verfucht werden, laſſen ſich bier nit aufftellen, fondern muß 
alles Weitere dem Ermeſſen und der richterlichen Beurtheilung, beren 
Freiheit eine gehörige Begründung nicht ausſchließt, überlafien werben. 


Schlußbemerkung. 


Der eigentliche Zweck dieſer Darſtellung iſt, die materielle Seite 
des Beweiſes zu erſchöpfen; wo in das formelle Gebiet der Beweis: 
führung binübergegriffen wurde, geſchah es theils blos vorübergehend, 
theils weil eine ftrenge Sonderung in manden Punkten unausführbar 
bleibt. Die Beweisführung anlangend kann man biefelbe als minder 
wefentlich bezeichnen; fie kann ohne Abbruch des Weſens bes Beweifes 
fo und aud anders fein; den entſchiedenen Vorzug wird aber flets die 
moglichſte Einfachheit, Vermeidung alles Verwidelten und Künftlichen 
behaupten, weil dann die eigentliche Natur der Beweismittel und ihre 
Kraft um fo klarer und entichiedener hervortritt. 





vn. 


Hanptpunkte einer nothwendigen Revifion des 
öfterreichifchen Strafgeſehbuchs 


vom 27. Mai 1852, mit Rüdfiht anf das Bedürfniß einer gemein: 
famen Strafgefeggebung für Dentſchland. | 


Vom Her Paul Sundelin, Staatdanwalt zu Friedeberg in der Neumark. 


Bas fterreihifche Geſetzbuch nimmt eine eigenthümliche Stellung gu 
der Entwidlung des Strafrechtes in Deutichland ein, nicht nur wegen 
feines auch auf nichtdeutiche Länder ſich erftredienden Herrichaftsgebieteß, 
jondern vornemli wegen der Zeit und Geſchichte feiner Entitehung. 
Aus einer ſchon vor der Earolina ihre befondern Wege fuchenden par: 
tifulären Geſetzgebung zu dieſer einzigen umfafjenden reichsgeſetzlichen 
Bafis zurücgelehrt (Qandesgerichtsordnung Ferdinand’3 IH. für Nieder: 
Defterreich), fchließt fih das öſterr. Strafredht in der C. C. Therefiana 
feit 1768 ausdrüdlih gegen das Gemeine deutfche ab, des Lebteren 
jubfidiäre Geltung fogar verbietend. Bis hierher nur für die deutichen 
Erblande beftimmt und troß jenes Verbote innerlich auf dem Bo- 
den der C. C. ©. ftehend, erhält fie eine mwefentlih neue und maßge: 
bend eigenthümliche Grundlage durch Joſeph's II. „Allgemeines Straf: 
geſetz“ von 1787, welches für alle Kronländer beftimmt, in tiefgreifenden 
Gegenſatz zum deutichen Rechte tritt. Und auf dem „Allgemeinen Straf: 
geſetz“ von 1787 ruht, troß erheblicher Abänderungen gewiſſer Gebiete, 
das Geſetz von 1803, welches unter Aufnahme vereinzelter Reformen 
aus den Jahren 1848 und 1850 in dem von 1852 mejentlih nur 


„neu berausgegeben“ erfcheint. 
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Der Typus bes geltenden öfter. Strafgefeges iſt ſonach der einer 
längft vergangenen Zeit und zwar einer höchft eigenthümlichen hinficht: 
ld der Züge, die ihr die großartige Originalität Joſeph's IL ein- 
grub! Läßt man die ungeheure Veränderung aller politiiden und 
fozialen Zuftände, den gänzlich veränderten Standpunkt der Rechter 
wiſſenſchaft und aller Hilfswiſſenſchaften, den der jehigen Generation 
kaum noch faßlichen Fortſchritt der Nation in jebem Sinne, der fich 
feit dem Beginne dieſes Jahrhunderts vollzogen bat, im Auge vorüber: 
gehen; follte das Bedürfniß ber Reform noch einer Begründung be: 
dürfen? Für das Strafrecht bedürfen, defien inniger Zuſammenhang, 
defien natürlich nothwendige tiefe Wechfelbeziehung mit dem gefammten 
Öffentlihen Leben durch jede Entwidlung nahe gelegt wird? Ein Blid 
auf das Strafverfahren jener fernen Vergangenheit lehrt die Kluft 
erfennen, welche ein ihr entflammtes materielles Strafgefeg von den 
Anforderungen der Gegenwart trennt! Diefes muß den Fortfchritt 
des Verfahrens mitmachen; man kann nicht oft genug betonen, daß 
ein vollsthümliches Etrafverfahren nie zur Wahrheit werden kann 
ohne ein volfsthümliches Strafgefegbud. Die trefflihften Grund: 
ſätze des Prozebgefeges bleiben mwohlgemeinte, künſtliche, höchſtens halb 
durchführbare Anfäge zu einer wirkſamen Reform, folange ihrer Teben: 
digen Realifirung die Adern abgebunden find durch unzureichende Straf: 
gejege. Die „Volksthümlichkeit“ aber, im eminenten Sinne des Wortes, 
iſt die Eigenfchaft des Strafgefeges, in der Alles gipfelt, was zu fordern 
iſt: Zebendige, von bewußter Anerkenung getragene, Geltung im Be- 
wußtſein der Nation ift die tieffte Bedingung und das höchſte Ziel 
jeder Gefeggebung, das Fundament ihrer Macht, die Probe ihrer inne: 
ven Berechtigung. Wenn ich in diefem Sinne die Einheit des Straf: 
gefeges mit dem nationalen Leben, die Wurzeleinheit und Harmonie 
Beider in die erfte Reihe ftelle, fo wird darin Feine Zurüdiegung der 
Wiſſenſchaft und Theorie zu finden fein, bie vielmehr in ihrem 
Theile Tebiglih im Dienfte jenes höchſten Zieles ihre höchſte Würde 
und ächte Aufgabe erhält. 

Wil man nun mit vollem Rechte dem öſterr. Strafgejege von 
1803 das Anerfenntniß nicht verfagen, daß es eine für ben Stand: 
punkt feiner Entftehungszeit höchſt bedeutende Schöpfung fei, die Har- 
monie mit dem unberechenbar veränderten jegigen Zuftand, mit den 
beutigen Lebensbedingungen und Bebürfniffen der religiöfen, fozialen 
und politifhen Zuftände Tann es nicht erfüllen, vollsthümlich im 
Vergleich zuihnen Tann eö nicht fein, und daß eine Reviſion an fi noth— 
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wendig ift, darf in diefem Sinne ſchon aus dein Alter des Geſetzbuchs 
geſchloſſen werden. Wer an der Hoffnung auf eine gemeinjame deutiche 
Gefeßgebung troß der augenblidlih trüben Ausficht in die Zukunft 
fefthält, darf aber auch in diefem Reformbedürfniße eine Unterftügung 
jener Hoffnung finden. Der Abſchluß partikularer Revifionen bindert 
natürlich die Bereitwilligfeit, fich dent gemeinfamen Werte anzufchließen 
und dazu das mit eigenen beften Kräften neuerlich Vollendete zu opfern. 
Diefem Anſchluſſe ift übrigens der Charakter des öfterr. Strafgeſetzes 
vorzugsweife günſtig. Denn mit Recht bat man an ihn bie deutlich 
rechtlihe Grundlage gerühmt im Vergleiche zuandern Bartifulargefegen 
(u. 4. vor Allem zum Preußiichen), welche fi dem franzöſiſchen Ein: 
fluffe geöffnet haben. 

Das öſterr. Strafgefeb ift der deutichen Weile im MWefentlichen 
treugeblieben in der Geſetzgebungsmethode. Bevor ich verfuche, 
dies Lob in den Punkten zu beichränfen, wo e8 nicht zutrifft, muß 
es erlaubt fein, in möglichit gedrängten Sägen den Gefihtspunft zu 
bezeichnen und zu vertbeidigen, von welchem ich überhaupt ausgehen 
will; Nur auf diefem einleitenden Wege Tann eine Verftändigung über 
die Kritil, und zwar in Betreff durchgehender und durchwir— 
fender Grundſätze des Geſetzbuchs, gewonnen werben, diefe 
aber ift au für alle befondern Gebiete, für die Erörterung aller Sat« 
zungen des allgemeinen und befondern Theils maßgebend! 

Die Anforderungen an ein Strafgefeß, welches der Gegenwart 
genüge, laſſen fih nicht auf die eine oder andere Strafrechtätheorie, 
nicht auf das eine oder andere Rechtslehrerſyſtem zurüdführen. Die 
Gegenwart des fozialen, politiichen und wiſſenſchaftlichen Lebens weiſt 
darauf bin, daß die Iſolirung der Strafrechtswiſſenſchaft, die technifche 
fahmäßige Ausschließlichleit der Theorie und Praxis, vor Allem die 
unnatürliche Entfremdung zwiſchen dem Strafrechte und dem öffentlichen 
Leben der Nation ihr Ende erreicht hat. Wer heutzutage die Reform 
des Strafgeſetzes erörtert, kaun fich der — freilich erihredend großen — 
Aufgabe nicht entziehen, die gewaltigen Errungenſchaften und tiefen 
Gährungen der Entwidlung unfrer Tage auch als Vorausſetzung, und 
Vergleichungspunkte zu nehmen. 

Sollte fih Klopftod’3 „Weiffagung” nicht der Erfüllung min- 
deftens mächtig nähern, daß „das Vernunftrecht berrichen wird vor 
dem Schwerdtreht”? Ertönt nicht in der Entwidlung des Strafrechts 
allenthalben der Ruf nah Humanität, nad einer Humanität, die das 
Weſen des Verbrechens in feiner Tiefe erkennen, die feinen Urfprung 
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wahrhaft ergründen, im Objekt der Strafgewalt den Menichen erken⸗ 
nen, in ihrer Anwendung ben Menfchen finden und wiederge 
winnen wil? Befinnt fi nicht die Nation jet wieder auf ben 
Werth eines Gefeges, das, ihrem Charakter geeignet und naturwüchfig 
aus ihm gebildet, auh dem Gemeinbemußtfein faßlich und 
feinem Ausſpruch unterthan werben foll? Verlangt nicht 
das politiiche Leben für das Strafrecht und Verfahren bie thätige Be 
theiligung der Nation? 
Mit vollem Recht citirt Nölner (Kriminalpfycholog. Denkwürdig · 
keiten) Schiller's Wort: 

„Des Menſchen Thaten und Gedanken, wißt!, 

Sind nit wie Meeres leicht beivegte Wellen, 

Die innre Welt, fein Milrolosmus if 

Der tiefe Schacht, aus dem fie ewig quellen. — 
Hab’ ih des Menſchen Kern erſt unterfucht, 
So weiß ich auch fein Wollen und fein Handeln!” 

ale einen Ausſpruch, ber heutzutage für die Aufgabe der Strafge 
techtigkeit maßgebend geworden! Die Humanität der Gegenwart, 
biefer Tage tiefer Krifen, aus denen jedes, nicht gefliffentlich verbüfterte, 
Auge die Funken neuen Lichtes bligen fieht, geftattet nicht mehr, das 
Verbrechen nach überlieferten Schema troden als Faktum zu rubriciren, 
die Strafe nach irgend einer gelehrten Erfindung begrifflih abftract zu 
nehmen und thatfählih mechaniſch zu bemerkftelligen. Wir genügen 
ung nicht mehr damit, die Ele einer pofitiven Norm, die Sagung eines 
Univerfalrecepte8 an ben Menſchen und feine That anzulegen; wir 
finden höhere Anforderungen der materiellen Geredhtigleit, denen das 
Strafgefeg wie das Verfahren gerecht werden muß. Wir erkennen den 
unermeßlihen Abftand der dürren pofitiven Norm von der unendlichen 
Mannigfaltigkeit in den Erſcheinungen des wirklichen Lebens, eine Kluft, 
die beſſer als bisher ausgefüllt werden muß; — fo fordert es Vernunft 
und Menſchlichkeit! Die einzelne Erſcheinung des menſchlichen Gemüths 
in ihrem eigenen befondern Weſen und Werth zu erkennen, in ihre 
Individualität ſoweit möglih einzudringen und die Vernichtung bes 
Unrechts, die Sühne der Schuld auf diefe tiefere Erfenntniß zu grün 
den, darnach ftrebt jegt die Entwidlung des Strafrechts. Die Strafe 
felbft wagt Niemand mehr auf das Programm irgend eines einzelnen 
Zwedes zurüdzuführen, — in der Geſammtheit ihbrerZwede ift 
der Zwed der Befferung, ber innerlihen Sühne, der Wiederge- 
winnung für das fittlichrechtliche Gemeinweſen in fein Recht einzufegen! 
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Das, nothwendig feite und pofitive, Geſetz bat heutzutage diefen An: 
forderungen foweit Rechnung zu tragen, als es bei dem Gegenſatze, der ein 
für allemal die formelle Sagung von der flüfjig unendlichen Mannig: 
taltigleit individueller Ericheinungen trennt, überhaupt möglih if. 
Die Aufgabe ift ebenfo großartig ala unabweisbar! 

Und mit vollem Rechte begehrt das politifche Leben, die Ent: 
widlung freier bürgerliher Yuftände, eine gewichtige Stimme im Rathe 
der Strafgelebgebung! Mit vollem Rechte beruft alle Welt fih auf 
bes edlen Juſtus Möfer einfaches und doch fo tiefes Wort: Niemand 
fol in anderm Sinne dem Strafgefege unterworfen werden Tünnen, 
als in dem er jelbft das Gtrafgefeg verftehen fonnte und mußte. Mit 
vollem Rechte tritt diefe Forderung nit blos an die Prozeßgeſetz⸗ 
gebung, fondern vor Allem an da8 materielle Strafgefeß beran, 
das nah Montes quie u zum Volke reden joll, wie ein vernünftiger 
Hausvater zu den Seinen. Anerlannt in der faktiſchen Theilnahme der 
Bollsvertretung an der Gejehgebung, des Vollsorgans an der 
Gefegesanwendung, muß das Poſtulat der Volksthümlichkeit in 
Form und Smbalt des Strafgefegbuchs erfüllt werden, in dieſem 
Sinne das höchſte überhaupt! So wenig eine abftract befte politifche 
Berfaffung für alle Zeiten und Nationen denkbar, gerade fo wenig ift 
ein ideales Syſtem des Strafgeſetzes erfindbar; — Volksthümlich— 
teit, d. h. Harmonie mit dem Nationalcharakter und dem ber: 
maligen Standpunkte der nationalen Entwidelung ift die 
höchſte, erfte Bedingung eines befriedigenden Hechtszuftandes. 

Die Beforgniß, daß diefer Geſichtspunkt ein allzugemeiner, ein 
— mennglei offenbar zu oberft wahrer, fo doch — allzu verfchwim: 
mend unbeitimmter für einzelne ragen fei, halte ich für unbegründet. 
An dem fteten Rüdblid auf ihn wird fich bewähren, daß er zulebt für 
den Formularen Charakter und den Inhalt aller Straf: 
ſatzungen, für bie Eintheilung der Verbrechens⸗ und Straf: 
arten, für Strafzumeffung und Strafmilderung wie für 
bie erfien Grundfäße des allgemeinen Theile maßgebend 
ift, durch diefen Rüdblid auf ihn wird ſich auch zeigen, was mit dem 
Lobe des öfterr. Strafgefehes als eines weſentlich auf deutichen Recht 
beruhenden gemeint ill. Was volfsthbümlid, was dem Stande des 
allgemeinen Bewußtſeins entfprehend fei, darüber wird allezeit 
Streit fein und wer möchte ſich anmaßen zu behaupten, er ver: 
möge aus den tiefen Quellen diefer Ströme rein zu ſchöpfen? beſſer 
als Andere? Aber Eine zuverläßige Probe ift möglich, fie Liegt in dem 


228 Sundelin: üb. Revifion des Straf-G.B. v. J. 1858. 


Tiebevollem Blid auf die Gefhichte des vaterländifhen Rechts. 
Der Werth eines Geſetzbuchs iſt im Grunde entihieden, wenn es 
auf diefem Boden wurzelkräftig fteht. Für das Strafredht zumal gilt 
diefe Wahrheit ſchlechthin, gilt fie in Deutichland, deſſen nationale 
Strafrechtsentwicklung wohl gegenwärtig Niemand mehr über bie 
Achſel anfehen wird, der auch nur einige Kenntniß von dem Refultate 
der fruchtbaren neuern Forſchungen genommen bat. 


Die Geſetzgebungsmethode des oͤſterr. Strafgeſetzbuchs ift im 
Allgemeinen die beutfche! 


In einige deutfche Strafgefegbücher ift neuerdings die franzöfifche 
eingebrungen, ſicherlich nicht ein glüdliches Ereigniß! Nach ihr ftellt 
das Geſetz beftimmt bezeichnete concrete Handlungen, in höchſt caſuiſtiſch 
gewählten Merkmalen hin und ſetzt für fie eine (häufig!) abfolute ober, 
wenn relative, fo doch eng begrenzte Strafe, vielfah mit Ausſchluß 
der Strafmilderung feſt. Namentlich ergeht ſich ber Geſetzgeber in 
cafuiftifher Feſtſetzung von Abftufungen der Strafbarkeit unter 
Ausſchließung analoger Anwendung der fo individualifirten Qualifika-⸗ 
tionsmomente. So fchließt das preuß. Beleg jede Strafmilderung bei 
vierzehn ſchweren Verbrechenskategorien ganz aus, feine Abftufung in 
den Qualififationen des Diebſtahls und anderer einzelner Verbrechens: 
Kategorien führt durch ftarre buchſtäbliche Cafuiftit zu den widerſinnig- 
ften Spigfindigteiten, fein Spftem der „Theilnahme“, insbeſondere die 
Gleichſtellung der Strafbarkeit diefer und des Verſuchs mit derjenigen 
der Urheberſchaft und Vollendung, fept fi, trog nachträglicher Mil: 
derung, in ſchroffen Widerſpruch mit Iebendiger Gerechtigkeit. Gerade 
entgegengejegt kennzeichnet 

die Aufftellung herrſchender allgemeiner Grundſätze, 

die Eremplififation, Jene unterftügend, 

die Zulaffung dehnbarer Strafmaaße 

und liberale Erweiterung bed Strafmilderungeregts 
die deutſche Geſetzgebungsmethode. Dieſe Gonfequenzen einer ver 
tieften wiſſenſchaftlich gründlicheren und menschlich wärmeren Auffaffung, 
einer gerechten Achtung des Individuellen ftehen dann auch im Eins 
Hange mit der Tiefe und dem Ernfte deutihen Weſens. Geſchichtlich 
baben fie fich felbft in den unvolllommneren Entwicklungsſtufen bes 
deutſchen Strafrechts, felbft in der allzumeit getriebenen Zöfung von 
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gleihmäßig beftimmter Norm geäußert. Auch der vielgeftaltige ſchwan— 
ende Gerichtsgebrauch des gemeinen Rechts fteht noch auf einer viel 
höheren Stufe, als die drakoniſch ftarre Abſtraction, die troden gebie: 
tende Specifilation des Code p£nal. 

Man wähle zwifchen einem allesvorberfehenden Gefeßgeber, der 
buchftäblige Anwendung von abftract erfonnenen Definitionen, Ein: 
zwängung des vollen Lebens in eiferne Schablonen verlangt und einem 
@ejeßgeber, der, in weiſer Selbſtbeſchränkung, in einer aus dem Leben 
ſchöpfenden Fürforge für die materielle Gerechtigkeit der concreten An- 
wendung, die pofitive Vorſchrift darauf einrichtet, dab fie dem Weſen 
und Werth des einzelnen Falls, über alle feine Borfehung hinaus, wenigſtens 
im weiten Maaße gerecht werden könne! Liegt das Richtige in der 
Mitte, fo ift offenbar, daß man die Schwierigkeit, fie zu treffen, gewiß 
beſſer in der Hingebung an die legtere Alternative überwindet. Hier 
ift die Gefahr, zu weit zu geben, geringer und bei Weitem fo bedrohlich 
nicht für lebendige Gerechtigkeit, als dort. Die Codififation an ſich 
wahrt dem Uebermaaß und der Berirrung zu verſchwimmender Regel: 
lofigkeit. Der Vortheil Inapper Kürze, jchärfiter Präcifion, einheitlicher 
Anwendung, fol wahrlich nicht unterfhägt werden; er wird aber 
überfhägt, wenn man ihm die lebendige Vermittlung mit dem wirt 
liden Leben opfert. Dies thut in durchgreifenden Sätzen die fran- 
zöfifche Methode bi zum Extrem, und was ift natürlicher bei dieſer 
Nation des „esprit, bei diefem in eifener Zeit entitandenen Geſetzbuche 
eines Napoleon? 

Veit entfernt, auch treffliche fremde Einflüffe zu verlennen, müßen 
wir es als einen hohen Vorzug des partifulären, als eine Grundbe: 
dingung des künftigen einheitlichen Strafgefeßes betrachten, daß es in 
ber Methode der Gejeßgebung an deutſcher Art conjequent fefthalte. 
Die Abweihung an ihr datirt aber keineswegs erft von dem Einfluße 
rheiniſcher Juriſten auf die Schlußberathbungen des preußiſchen Straf: 
geſetzes; fie ift weit älter, fie ift auch im öfterreihiihen Geſetzbuche 
nahmeisbar. Und zum Theile läßt fie fi bier wohl aus dem Geifte 
joſephiniſcher Gefeßgebung erklären, in welcher Abftraction und Princi- 
pienprunkſucht eine erbeblihe Rolle fpielen, in welcher großartige 
Schöpferenergie vielfah in die Wege abjolut gebietender Sapungen, 
ſchroffer und ftarrer Normen führte. Der große Reformator fand wohl 
auch in diefem Punkte Stoff und Mittel feinen hoben idealen Plänen 
nicht gewachſen; die doktrinäre Richtung feiner Zeit begünftigte über: 
dies, gepaart mit der noch herrſchenden Vorliebe für harte Strafarten 
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und Strafmaße, jene Eigenthümlichkeit des Gejegbuds, welche zum 
Theile in den fpäteren erhalten blieb. Wenigſtens findet fie fi ſtark 
ausgeprägt in der Eintheilung der Verbrechen, in ber an fie 
gefnüpften Bertheilung der Strafarten und in der Behandlung 
der Strafmilderung. 

Die Dreitheilung der frafbaren Handlungen im 
öfterr. Strafgefege ift ohne innere Berechtigung, nicht dem Wefen der 
Verbrechen (im weiteren Sinne des Wortes) entnommen, fondern will: 
kürlich erdacht. Aus der früheren „Einleitung“ zum Geſetzbuche erhellt 
zwar, daß man zum Begriffe des „Verbrechens“ (i. eng. Sinne) eine 
1) unmittelbar gegen die Rechtsordnung felbft, nicht etwa nur gegen 
Sicherheits: und Schugmaßregeln des Staats für die Rechtsordnung, 
gerichtete, 2) vorfäglie und 3) in höherem Grabe gefährlide Hand: 
lung erfordern wollte. Diefe Grenzbeftimmung ift indeß in dem erften 
Merkmale vieldeutig, in dem dritten völlig unbeflimmt und in dem 
zweiten ift ein ganz anderer Gegenfag ausgedrüdt, als der hier zu be: 
flimmende. Wenn nun die „ſchweren Polizeiübertretungen” ferner in 
„Vergehen“ und „Polizeiübertretungen“ gejondert wurden, fo fehlte 
bier jeder Unterfheidungsgrund. An fi wäre an einer ſolchen Sche 
matifirung wenig gelegen; wenn aber das Geſetz an fie grundſätzlich 
die weſentlich verfchiedenen Strafarten, ferner Folgen für die Ge: 
rihtszuftändigkeit im Verfahren anfnüpft, fo muß die Unhaltbarkeit 
folder willfürlicher Klaffificirungen nachtheilig wirken ($$. 12 ff. 238, 
240 ff). Nur ein weſentlicher innerer Unterſchied in der Natur der 
ftrafbaren Handlungen felbft berechtigt das Gefeg, ſpezifiſch ver: 
ſchiedene Strafarten der einen und andern Klaſſe zuzuweiſen. Er if 
aber (mil man einen Cirkel vermeiden) nicht aus der Schwere der an- 
gemeſſen ericheinenden Strafe zu entnehmen, da diefe ſelbſt auf die 
ſpezifiſche Natur der ftrafbaren Handlung zurüdgeführt oder reſp. 
außerdem innerhalb derjelben Verbrechenslategotie in niedern Grenzen 
verfchieden bemefjen werden muß. Der $. 274 ſpricht zwar davon, daß 
„nad Verhältniß ihrer Wichtigkeit und ihres nachtheiligen Einfluffes“ 
die Abfonderung der „Vergehen und Uebertretungen” von den „Ver— 
brechen“ vorgenommen fei; das wahre Unterſcheidungsmerkmal Liegt 
aber in der durch 8. 240 beftimmten Vernüpfung mit den Straf: 
arten. Wenigftens vermag ich aud in dem $. 238 fein klares Unter: 
ſcheidungsmerkmal zu finden; der Ausſpruch, dab auch „ohne böfe 
Abſicht nach nachtheiligen Erfolg” die Verlegung des Geſetzes genüge, 
um ein „Vergehen“ oder eine „Webertretung” darzuſtellen, ift minde. 
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ſtens ſehr unglücklich formulirt (Ueber feine Bedeutung ift an einer 
andern Stelle noch zu Sprechen). Jene Verknüpfung mefentlich verſchie⸗ 
dener Strafarten mit einer Eintheilung der ftrafbaren Handlungen 
enthält eine rein formale und höchſt ungerechte Willfür, fie führt une 
ausbleibli zu den kraſſeſten Unzuträglichleiten. Diefe Eintheilung muß 
auf die innere Natur des Verbrechens gegründet, dieſer felbit ent: 
nonmen werden; e3 muß überall auf eine Schablone verzichtet 
werden, wo es an ſolchen Eintbeilungsmomenten fehlt. Sie fehlen 
übrigens keineswegs. 

Der Gegenfag des criminellen und des polizeilihen Un: 
rechts ift zunächſt der oberfte, ar und beitimmt durchzuführende, 
die gegen die Rechtsordnung „nur in der Form des Gefebes, ohne 
fonftige rechtSverlegende Wirkung, aber gegen ein Geſetz, das fi auf 
die mögliche Schädlichkeit der verbotenen Handlung ſtützt, gerichtete” 
Handlung enthält das Bolizeiverbreden, jede „außerdem gegen 
ein gejeglih geſchütztes Recht, alſo auch gegen rechtliche Inſtitutionen 
und gegen fittlihe Gemeingüter der Geſellſchaft gerichtete” das Eri: 
minalverbreden. Dieje (Hälſchner'ſche) Begriffsbeftimmung ent- 
Ipricht dem wahren innern Unterfchiede. Leider — das öfterr. Str. ©. 
führt fie nicht durch, fondern mengt die friminellen und polizeilichen 
Verbrechen in dem Titel „Vergeben und Uebertretungen” durcheinander. 
In ſeltſamen Widerfpruch dagegen ift eine befondere Sorgfalt auf die, 
Harer Kriterien entbebrende, Sonderung der „Verbrechen“ von den 
„Vergeben und Vebertretungen” verwandt. Verſuchen wir, für die 
weitere Eintheilung der Criminalverbredhen (in dem bier vertheidigten 
Sinne des Wortes) einen berechtigten und ftichhaltigen Maaßſtab zu 
juhen! Denn nöthig wird fie allerdings um der Vertheilung der Straf: 
arten und der Zuftändigfeit der Gerichte willen. Verzichtend auf alles 
Klappern mit bergebradhter Terminologie, jehen wir diejen Maaßſtab 
lediglich in dem Urfprunge des Verbrechens einerjeits, in feinen recht3- 
verletenden Erfolg andrerſeits; beide Geſichtspunkte find übrigens 
vielfach nicht zu trennen. 

Der ſittliche Unwerth der Handlung läßt fi mindeſtens 
in gewiſſem Umfange generell grundfäglich fehr wohl beftimmen, 
Mord, Meineid, Unzuchtsverbrechen, Betrug (im woeitelten Sinne), 
Diebitahl, Raub, Heblerei, gemeingefährlihe und Staatsverbrechen, end⸗ 
lich gewiſſe Amtsverbrechen unterliegen gemeinfam der Vorausſetzung, 
daß ſie aus einer tiefen Entſittlichung des Thäters entſpringen, reſp. daß 
der verbrecheriſche Wille abſonderlich ſittlich verwerflich iſt. Einen noch 
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beſtimmter greiflihen Maaßftab bietet die Beſchaffenheit des durch 
das Verbrechen angegriffenen Objektes dar. Die höchſten 
und beiligften Güter des Gemeinwejens, die Grundlagen und erhalten: 
den Snftitutionen feiner Eriftenz, der öffentlide Glauben, die Sitt: 
lichkeit, ferner — vielfach mit jenen Gemeingütern zufammenfallend — 
die höchſten Güter des Einzelnen, Leben, Statusrechte, Freiheit, gegen: 
über ſchwerer Gefährdung auch Ehre und Eigenthum, find diejenigen 
Objekte, deren Verlegung ale ſchweres Verbrechen auszufondern ift. 

Das öfterr. Strafgejep erwähnt diejen legteren Tarationsmaß: 
ftab ausdrüdlid (88. 56, 274), ohne ihn jedoch Mar durchzuführen. 
Vielmehr gerätb man faft in Verſuchung (durch eine Vergleihung der 
88. 1, A und 238), den Geſetzgeber einer beillofen Vermengung jenes 
richtigen Maßjtabes mit einem völlig unzutreffenden zu zeiben. Für 
„Verbrechen“ wird in $. 1 der (nicht glüdlich, negativ und theilweis, 
definirte) „böje Vorſatz“ als „Erforderniß” aufgeltellt; der 8. 238 erflärt 
e8 für „Vergeben und Uebertretungen” für nicht erforderlich, daß „eine 
böfe Abficht dabei mit unterlaufen fei? Die Bedenken gegen dieſe dof: 
trinären Säge werden unten näher zu erörtern fein; in ihnen liegt 
offenbar fein tauglicher Unterfcheidungspuntt für ſchwerere und leichtere 
Strafbarkeit, jondern — wenn man an der äußerft mangelhaften Sal: 
fung abfieht! — der Gegenjaß von dolus und culpa und eine Anden: 
tung des Gegenſatzes von criminellen und polizeiliden Unredt. 

Die Schwere der Strafbarkeit kann, wie gejagt, generell nad 
dem fittliden Unmerthe und nach denn Maaße des Rechtsbruchs tarirt 
werden — eine Schablone, ein trodenes einfadhes Schema 
aber läßt ſich dafür nicht finden! Faft alle modernen Geſetz⸗ 
gebungen fcheitern an der Klippe biejes Beſtrebens, einen gangbaften 
Schematismus in diefem Punkte aufzuftellen. Das öfterr. Geſetz zer: 
reißt einem Solchen zu Liebe, trog des Mangels tauglicher Einthei- 
lungsfriterien, die Behandlung vieler Berbrechensgattungen in höchſt 
unzwedmäßiger Weile. Willkürlich erfonnene Rubriken machen ſich 
vortrefflich im „Inhaltsverzeichniße“; im Geſetze ſelbſt ſchaden fie nicht nur 
dent formellen Gebrauche, ſondern materiell der Geſetzesanwendung. Obne: 
bin führen fie den Gejeßgeber unausweichlich zur cafuiltiihen Specifi- 
kation, er geräth in ſpitzfindige Elaffificirungen, in das Anatomiren 
einbeitlicher Begriffe. Wenn er an eine umfaſſende, deutliche und feite 
Begriffsbeftimmung eine angemefjen dehnbare Straffagung anzufnüpfen 
fih begnügt — auf diefe Weife die ſpezifiſch deutſche Methode befol- 
gend; — jo fällt die Nothwendigkeit, eines ſolchen jtarren Schematigmus 
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von ſelbſt fort, welde die franzöſiſche Methode Tennzeichnet, die 
an abftracte caſuiſtiſche Definitionen abfolute oder eng begrenzte rela⸗ 
tive Strafen anknüpfende. Auch um eine geregelte Bertheilung ber 
Gerihtszuftändigfeit zu treffen, bedarf-es keines foldhen ſtarren 
Eintbeilungsfchemas. Wenn nach dem oben empfohlenen Maaßitabe bie 
Eintheilung der ftrafbaren Handlungen in „Verbrechen“ (Eriminelle) 
und „Uebertretungen” (polizeiliche) und die der Erfteren in „Verbre- 
hen” und „Vergeben“ jenach dem: fittlihen Unwerthe und der Schwere 
der Rechtöverlegung getroffen wird, jo iſt es unbedenklich, im Allge⸗ 
meinen an fie auch die Competenz anzujchließen und do bie im Eins 
zelnen zweckmäßigen Ausnahmen zu ftatuiren. Eine ſtrenge Anknüp⸗ 
fung der Competenz an bie Dreitbeilung fowohl der Verbrehen$: 
tategorien als au der Strafarten bat feinen innen Grund, fie 
ift auch unmöglich, fobald — wie ih dies nachmweifen werde — eine 
firenge Verbindung zwiſchen den beiden Letzteren aufzugeben ift. 
Eine fo Scharfe und folgerecht paſſende Grenze zwiſchen „Verbrechen“ 
und „Vergehen“, daß man denen ſpezifiſch andere Strafarten als dieſen, 
ſchlechthin zumeifen könnte, läßt fich offenbar nicht ziehen. Innerhalb 
derfelben Gattung (Diebftahl), ja innerhalb derjelben vom Geſetze etwa 
definirten Qualifikation derjelben Gattung (ſchwerer Diebitahl 2c.) find 
fo ungemein verſchiedene Fälle denkbar, daß ihnen entſprechend auch 
bie zuläfligen Strafbarleitsgrade ſich über verjchiedene Strafarten 
ausdehnen, zumal bei der, nothwendig auch im mindelten Maaße hoch 
gegriffenen, ſchweren Strafart die mildere als zuläffig mit umfaſſen 
müffen. Die Entwidlung des Strafrecht weift deutlich auf dieſen 
von deutſchen Geſetzgebungen auch ſchon mit Glück betretenen Weg bin. 
Die Bejorgniß vor einer Gefährdung der Gleichmäßigfeit in der Rechte: 
anwendung durch Zulafjung einer Auswahl unter verſchiedenen Straf. 
arten ift fein triftiger Grund, ſich diefer Forderung lebendiger Gerech— 
tigkeit zu verschließen. Jedenfalls fällt die Beforgniß, in conereto un: 
gerechte Härte um der Unifornität willen zu erzwingen, weit ſchwerer 
in’d Gewicht. Gibt man aber mit Recht die jchematifche Vertheilung 
der Strafarten auf die 8 Stufen der ftrafbaren Handlungen auf, jo 
fält der Anlaß aud fort, an fie die Competenz mit Traffer Strenge 
anzulnüpfen. Denn der Sinn der Abftufung in der Competenz der 
Strafgerichte kann nur dieſer fein, daß die ſchwerere Strafe auf Grund 
eines um jo gründlicheren, mit fchügenden Formen und eindringender 
Erforſchung um fo jorgfältiger ausgeftatteten, Verfahrens erkannt 
werden fol. An ſich ift gewiß für jedes Strafverfahren dasjelbe 
Haimerl’s Bierteljabreniärift f Rechtaw. XL. 2 16 
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— hochſte — Maaß von Garantien erforderlich; nur weil das unaus- 
führbar ift, begnügt man ſich nothgedrungen mit geringern für leichtere 
Straffälle. Daß diefe weniger ſchwierig zu entſcheiden feien, tft nur 
bäufig, aber keineswegs immer, wahr! Die Erfahrung hat denn auch 
bereils gelehrt, wie unhaltbar jenes ganghafte Dreiffaffenfyftem ift. 
Bas iſt aus dem Schema des preuß. Geſetzes geworben, nach welchem 
die Eompeteng und die Strafarten ſchlechthin auf die „Verbrechen, 
Vergehen und Uebertretungen“ vertheilt fein follten? Die Ausnahmen 
überwuchern beinahe gänzlich die Regel! Im öflerr. Gelege vertheilen 
ſich die „Vergehen und Webertretungen“ auf vier verſchiedene 
Gompetenzen! 

Wenn die Gradation der Gompeteng nicht folgeredt gleichen 
Schritt halten Tann mit derjenigen der Strafarten, worin läge dann 
noch der Nutzen jener fo beliebten Schablone, welcher ihre offenbaren 
Nachtheile übermäge? Es genügt vollftändig, die Competenz einfach 
nad) den Höchſtmaßen der den einzelnen Verbrechen gebrohten Straf: 
maaße gu regeln und es ift unbedenklich, auch diefer grundjäglichen 
Rorm no Ausnahmen hinzuzufügen, wo irgend aus andern Gründen 
die Zweckmaͤßigkeit es erheiſcht (4. ®. die Nüdficht auf progefiua- 
liſche Gründe, auf die Einfachheit der Beweisführung, auf Eontu- 
maz u. bgl.). 

Die in diefem Punkte wünſchenswerthe Reform finde id — um 
das Erörterte kurz zufammenzufaflen — barin: 

Daß die Trennung der Bolizeiübertretungen von 
den Eriminell rafbaren Handlungen durchgeführt, aber 
für die Eintheilung der Legteren das abſtraete Shema 
und namentlih die abfolute Verbindung der verſch ie— 
denen Strafarten mit einem folden Schema aufge: 
geben, vielmehr alternative Zulaffung der Strafarten 
zur Regel erhoben werde (wie fie im Str. G. B. für das Nö: 
nigreich Sachſen herrſcht). 


Da in der vorhergehenden Erörterung meine Auffaſſung des 
richtigen Verhältniffes zwiſchen dem Verbrechen und den Arten und 
Maaßen der Strafe bereitd zur Sprache kam, fo wird ſich bier paſſend 
die Kritik der Grundſätze von der 

Strafmilderung (im eigentl. Sinne) 
anfchließen. Ich nehme feinen Anftand, ihre Zulafjung — unter grund: 
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fäglicher Regelung ihrer VBorausfegungen — ganz allgemein, jelbft für 
Schwere Verbrechen, zu fordern. Diefe Forderung ſtützt ſich ebenfalls 
auf die concrete lebendige Gerechtigkeit. Die Strafgefeßgebung der Ge: 
genwart kann und muß mehr, als im öflerr. Str. ©. gefchieht, von ſtarr 
gebietendem Abjolutismus in der Begrenzung der Strafen für die ein- 
zelnen Verbrechen abitehen. Die Vernunft und Humanität, der Geift 
des deutſchen Recht? und die Volks⸗Rechtsanſchauung fordern überein: 
ftimmend, daß auch im Gefeße die Möglichkeit außerordentlidher Fälle 
anerkannt werden, welche unter eine concrete Straffagung fallen und 
dennoch anders zu beurtbeilen find, als der Gefetgeber bei der Auf: 
ftellung feiner Definitionen vorausfehen und in Anjchlag bringen konnte. 
Daß ſelbſt bei den fchweriten Verbrechenskategorien jolche abjonderliche 
Fälle vorfommen, lehrt die Erfahrung täglih, predigt die Geſchichte 
durch Ichlagende Beifpiele. Nun kann man darüber ftreiten, ob, wenig: 
ftens bei einer Anzahl der ſchwerſten Verbrechensklafien, die ordent- 
liche gejegliche Strafe wegen der Schwere des verbrecheriihen Erfolges 
ein für allemal feftgebalten werden müfje oder ob insbeſondere wegen 
befonderer Eigenſchaften und Triebfedern des verbrecheriihen Willens 
dennoch Rückſicht genommen werden dürfe auf außerordentliche Abtei: 
ungen von dem Charakter des Verbrechens, der dem Geſetzgeber ver: 
ſchwebte, als er die Strafe fette. 

Es fei mir erlaubt, meine Auffafjung kurz zu begründen ! 

Eine wirklich erſchöpfende, eine ſich mit der Wirklichkeit voll: 
kommen dedende Borausfiht des Geſetzgebers, der definirt und Straf: 
vorſchriften jegt, ift ſchlechthin unmöglich; da aber die größte Ungleich: 
beit darin läge, Ungleiches gleich jchwer zu ahnden, jo muß dem 
Richter, der den concreten Fall vor Augen bat, geitattet werden, 
für diefen das richtige Verhältniß zwiſchen Verfchuldung und Strafe 
zu finden. Und fobald es richtig ift, daß dem Geſetzgeber eine völlig 
erihöpfende Vorausſehung nicht möglich iſt, folgt daraus notb: 
wendig, daß er dem Richter auch nicht enge Strafgrenzen vorſchreiben 
darf. Die Abftraction fteht einmal in einem, nur annähernd zu mil: 
dernden, Gegenfate zum Leben; — es muß vorgejorgt werden, daß ber 
concreten Erſcheinung des Lebens gegenüber die Kluft außgefüllt wer: 
den könne. Außerordentlihe Milderungsgründe muß die Geſetzgebung 
gelten laſſen um ihrer Verfühnung willen mit dem wirklichen eben, für 
welches fie beſtimmt ift. Wiederum kann ich die Bejorgniß vor ſchwan⸗ 
kendem Gerichtögebrauche nicht theilen. Ihr läßt fich begegnen (ſoweit 
das eben nöthig ift!) durch Aufftellung allgemeiner geſetzlicher Regeln 

16* 
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für die Annahme mildernder Umftände, freilich nur allgemeiner, 
denn, um nur Eins zu erwähnen, die neueren piychologifhen For— 
ſchungen verbieten es geradezu, durch engformulirte Normen die Er: 
ſcheinungen zu rubriciren, deven Manigfaltigkeit wir noch nit einmal 
genügend erkennen fünnen. Es genügt aber aud für den verftändigen 
Richter, wann das Gefeg grundfäglic die Vorausfegungen der 
Strafmilderung normirt. Die Gefahr, daß die Geſetzanwendung in 
völliges Schwanken und Ungleihmäßigkeit verfalle, foll gewiß nicht 
unterſchätzt, fie doch aber auch nicht übertrieben gefürchtet werben. 

Und in diefer Beziehung dürfte nachdrücklich aud zu ‚betonen 
fein, daß die Bedeutung des Strafmittels doch immer relativ bleibt 
segemter der Bebeutung des Strafurtheils. 

Das Strafurtheil ift die Pofition des Rechts gegenüber der 

fih dagegen auflehnenden fubjeltiven Willkür, die Bewährung des 

Rechts in der Vernichtung des Unrechts, 

die Strafe felbft, das Strafübel, dient hierfür nur zur Ver: 

ſinnlichung. Obgleich ihre Bedeutung für die Erfüllung der Strafe 

zwecke, die ich nicht in diefem oder jenem einzelnen (Abſchreckung, 

Prävention, Beflerung u. f. ww.) finde, fondern als eine Gefammt: 

beit betrachte, wahrlid nicht verfannt werden fol, ſo erſcheint 

doc der Effekt des Strafurtheils weit wichtiger 
und bedeutungsp.oller, als das Maaß und Mittel 
der Beftrafung! 

Sofern’ alfo die concrete Gerechtigkeit freien Spielraum für die 
Abmeffung des dem einzelnen Falle entfpredhenden Strafübels 
erbeifcht, find die Gefahren di eſer Freiheit des richterlihen Ermeſſens 
in bem Grabe nicht zu fürchten, als dies anfcheinend in den Ge: 
ſetzgebungen geſchieht. Die ängftlihe Sorge dafür, daß Art und Maaß 
des Strafübels gleihmäßig angewendet werde, beweift eine einfei: 
tige Bevorzugung der Abſchreckung oder der Vergeltung oder der Prä- 
vention als des Zmwedes der Strafe. Nur unter diefen Gefichts: 
punkten erlangt diefe Uniformität eine fo große Bedeutung. Wird 
dagegen die Gerechtigkeit als oberfter Zweck der Strafe anerkannt, dem 
alle andern ſich unterordnen, fo tritt Die Sorge in den Vordergrund, 
daß die folenne Pofition des Rechts im Urtheile mit einer dem 
concreten Falle gereht entiprehenden Beftrafung ver: 
knüpft werde. Endlich ift zu bedenken, daß eine Wange für jene 
erfehnte Gleihmäßigkeit der Beftrafungen nie erfunden werden kann. 
Denn nur wer alle die einzelnen Fälle aus dem Verfahren felbft voll: 
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ftändig kennt, würde ein triftiges Urtheil haben, ob die Beitrafungen 
gleihmäßig find. 

Unter Ddiefen Gefichtspunften erjcheint eine gründlide Reform 
des öfterr. Geſetzes Bedürfniß. ES unterfcheidet Milderungsdgründe 
in der Perſon des Thäters: Alter unter 20 Jahren (die Ausdeb- 
nung ift gewiß richtig), Schwäche des Verſtandes, vernadhläfligte 
Erziehung, bisherige Unbefcholtenheit, Verleitung und zwar aud dur 
eine aus Nachläſſigkeit Anderer berbeigeführte verlodende Gelegenheit, 
natitrliher Affekt, Armuth, thätige Neue, freiwillige Anzeige, Ent: 
defung anderer Verbrechen, unverfchuldete lange Unterfuhungsbaft; 
ferner in der Beichaffenbeit der That: Verſuch, Beſchränkung auf 
eine geringere Beichädigung, als die durch die Gelegenheit dargebotene, 
geringer Schade und Erjat desjelben ($. 46). 

Diefen, bei „Verbrechern“ zuläfjigen Milderungsgründen ift indeß 
eine höchſt beſchränkte Wirkung eingeräumt, nemlich bei der Todes: 
Itrafe (im Inſtanzenzuge) und mit Rüdfiht auf ein Alter unter 20 
jahren (8. 52), ferner bei dem mit böchftens fünfjährigen Kerfer ber 
drobten Verbrechen ($. 54). Nur bei diefen kann auf einen gelinderen 
Grad und meniger als 6 Monate erkannt werden, fofern Mehrere der 
aufgezählten Milderungsgründe zufanmentreffen (88. 54 und 55), oder 
— compenfirt dur ein Schärfungsmittel — aus Rüdfiht auf bie 
Ihuldlofe Familie. Am Uebrigen find jene „Milderungsgründe” bei 
„Verbrechen“ nur ald Zumeffung3grünbe, Innerhalb der ordentlichen 
Strafmaaße, zu behandeln ($. 43). 

Bei „Vergeben und Uebertretungen” ift aus den im 8.264 auf: 
gezählten Gründen, menn deren Mehrere zufammentreffen, ein erjchmwe: 
render Umftand nicht entgegeniteht und die Bellerung des Schul: 
digen „zu erwarten ift“, Milderung im eigentliden Sinne zuläflig 
(SS. 265, 266). 

- Sowohl das Verzeichniß des Geſetzes als auch die Anwendungs. 
normen bedürfen dringend der Verbeflerung. Das Weſen der Straf: 
milderung liegt in der Anerlennung unvorbergejehener 
außerordentlider Umftände dur Ausſchluß der ordentlien Strafe. 
Somit gehört 3. B. weder der Verſuch noch ein (hinter dem geſetzlich 
vorausgejegten zurüdbleibender) geringerer Erfolg hierher. Die Straf: 
barkeit des Verſuchs als folcher bedarf befonderer Regelung. Sit der 
Erfolg eingetreten, den das Geſetz zum Thatbeitande des Verbrechens 
vorausſetzt, fo ift das Maaß feiner Schädlichkeit höchſtens ein Zu: 
meſſungsgrund innerbalb der ordentlichen Strafe, fehlt diefer 
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Erfolg, fo liegt Dies Berbrecdhen eben nicht vor, vielmehr ein anderes 
oder gar feines. Auch die Umitände, daß der Thäter biäher unbe: 
ſcholten war, daß er freiwillig nicht fo weit in ber Nechtsverlegung 
ging oder nit fo viel Bortbeile mitnahm, als unter den gege- 
benen Umftänden möglich war, ferner die Anzeige anderer Berbredher, 
— fteben in feinem innerlichen Zufammbange mit der Yrage, ob die 
ordentliche Strafe des Geſetzes ausnahmweiſe unzutreffend fei; fie be: 
weifen keineswegs, daß die Borausfegungen fehlen, von denen bei 
feiner Strafvorſchrift der Gefehgeber ausgeben konnte und aus- 
gegangen ift. 

Das Geſetz wird eine grundſätzliche Beſtimmung über die Um: 
fände, welche eine Strafmilderung rechtfertigen, auf eine erfhöpfende 
Aufzählung verzichtend, dabin treffen können, daß es als foldye 
die anerkennt: 

L melde eine Beeinträdtigung der Willenzfreiheit enthalten: 
Sugend, hohes Alter, Krankheit, Mangel geiftiger und Ber: 
wahrlofung der allgemeinen Erziehung, Berminderung der 
Zurechnungsfähigkeit; 

Einfluß fremden Anſehens, Verleitung, Befehl, Einfluß der 
Noth und des Conflicts von Sittenpflichten 
Affekt, geſteigerte Leidenſchaft. 

In allen dieſen Fällen iſt indeß, wohlbemerkt, eine ſo intenſive 
Steigerung des abnormen Zuſtandes, daß er in Wahrheit die freie 
Willensbeſtimmung theilweis aufhebt, Erforderniß. 

I. welche thatſächliche Garantien für eine mildere Beurtheilung, 

ſei's der ganzen Perſönlichkeit, ſeiſs der einzelnen That (wie: 
Reue, Geſtaͤndniß, Erfagleiftung) enthalten. 

II. Zuläfiig und billig ift auch die Anrechnung unverfcäuldeter, 
der Strafe gleih oder nahe kommender Uebel: Unter: 
ſuchungshaft. 

Bei allen zu J. bezeichneten Umſtänden trifft die Vorausſetzung: 
die That iſt das Produkt des normalen Willens eines freien 
vernunfbegabten Menſchen 

nicht ſchlechthin zu. Daß die That ſich in dieſem Sinne minder 
ſtrafwürdig erweiſt als regelmäßig, Tann unter Umſtänden mittelbar 
auch durch Reue, zumal thätige Beweiſe der Reue, als dargethan an— 
genommen werden. Der Geſetzgeber ſedt den normalen Zuſtand des 
Hanbelnden binfichtlih der Willensfreiheit voraus; fehlt diefe ganz, 
jo ift die Strafbarkeit ausgeichloffen, ift fiein außergemwöhnlider 
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Weile vermindert, fo ift es folgereht, auch die Strafbarkeit 
außerordentlich zu mildern. Der Gefeßgeber bemißt bie ordent: 
lide Strafe nad der fittlihen Berwerflichleit und objeltiven Schäd: 
lichkeit, weldde in feiner Borftellung der von ihm definirten Hand: 
lung beiwohnt; zeigt fi, daß jene in conereto außergewöhnlid 
geringer ift, fo ift folgeredht eine Geſetzgebung, die das Verbrechen 
tiefer, als Erſcheinung des menschlichen Gemüths, auffaßt, verpflichtet, 
eine außerordentliche Milde zu geitatten. Die in diefem Sinne zuge: 
laſſene Strafmilderung ift aber weder Mobitiongerempel mit Nummern 
des geſetzlichen Verzeichniſſes noch auf leichtere Straffälle zu be: 
Ihränfen. Ein einziger mildernder Umftand, 3. B. der fchwere Eon: 
flict fittlicher Pflichten (Hungersnoth der Kinder des Diebes), die ge: 
waltigfte Empörung des Gefühle durch an fich berechtigte Eindrüde 
(gegenüber dem Ehebrecher, der auf der That ertappt wird) kann mehr 
Anipruh auf Anerkennung haben, als das Zufammentreffen mehrerer 
minder intenfiver Milderungsgründe. Und daß dies bei den ſchwerſten 
Verbrechen gerade ebenfo möglich, dab bier die Berüdfichtigung der 
ſchwereren Strafen wegen um fo gerechter iſt, bedarf feiner 
Ausführung. 
Die wünidenswertbe Reform liegt demnach: 

in einer allgemeinen Zulaſſung der Strafmilderung für 

alle Verbrechen, 

unter inftructiver, grund ſätzlich er (nicht aber ausſchließend 

ipezificirender) Regelung ihrer Borausfehungen, fo 

daß als folde nur Umſtände anerlannt werden, von benen 

anzunehmen ilt, dab dad Geſetz fie in der einzelnen Straf: 

vorſchrift nicht mit in Anjchlag gebracht babe. 

Borjchriften über Strafzumeſſung erſcheinen nicht erforder: 
lich; der verftändige Richter bedarf ihrer nicht, der unfähige weiß auch 
fie wicht zu verweriben. Der 2. Abſatz des 8. 17 macht diefer Wahr: 
beit ein etwas fchlichterned Kompliment: Will der Geſetzgeber aber die 
Auswahl des Strafmaakes innerhalb der geſetzlichen Grenzen dem 
richterlichen Ermeſſen nicht lediglich überlaflen, jo kann er jedenfalls 
nur eine Jnſtruktion zur Richtſchnur geben. Ein Rechenexempel, mie 
es 8. 54 Str. G. B. für eigentlihe Milderung (fie und die Zumeſſung 
find in den 88. 46—55 nicht gejondert behandelt) worjchreibt, äft ein 
Widerfpruch gegen das Weſen der relativ beftimmten Strafe. 

Beiläufig ift noch zu bemerken, daß die in den SS. 54 und 268 ge: 
ftellte Bedingung, wonach Strafmilderung nur bei ſolchen Umftänden 





240 Sundelin: üb. Reviſion des Straf⸗OB. v. 3. 1858. 


eintreten darf, welche „mit Grund die Beſſerung des Verbrechers 
erwarten laſſen“, die Vorſchriften der 88. 46 und 264 zum guten 
Theil illuſoriſch macht. Dieſe Erwartung iſt an ſich nur durch Reue, 
Geſtändniß, Erſatzleiſtung begründet; aus den übrigen aufgeführten 
Umftänden für ſich läßt fie fi nicht berleiten. Ueberdies ift fie 
immer ſchwer hberzuitellen. | 

Schon die bisher beſprochenen Eigenthümlichkeiten des öſterr. 
Geſetzes — feine Auffaflung des Verhältniſſes zwiſchen Verbrechen 
und Strafe — weiſen darauf bin, daß das Gejeg vorherrihend auf 
das Abfchredungsprinzip gegründet if. Die Zeit feiner Entitehung 
macht dies ohnehin erflärlih. Das Streben nad) einer concret leben: 
digen Gerechtigkeit, in welcher die Erfüllung aller. verjhiedenen Straf» 
zwecke gipfelt und der Zweck der Sühne und Beflerung die ihm ge- 
bübrende hervorragende Stelle gewinnt, führt aber zur Herrfchaft des 
Prinzips der relativen Strafen, zur Anerfennung der Strafmilderung 
im meiteften Sinne. So verftehe ih menigftens die Richtung, welche 
in breitem Strome die neuefte Entwidlung der deutſchen Strafgejeßge- 
bungen eingeſchlagen bat. Um fich ihr anzufchließen, wird das öfterr. 

Strafgefeg auch feine Theorie der Strafarten 

gründlich zu reformiren haben. Die Todesftrafe ift fparfam ange: 
wandt und felbit da, wo auf fie erfannt werden muß, ift eine treffliche 
Sontrole und Vorbereitung der Begnadigungsfrage eingerichtet. Die 
Strafmittel find übrigens durchweg ungemein hart. Die fpezififh für 
„Verbrechen“ gedrobte Kerkerftrafe charakterifirt fih dur Zwang 
zur Arbeit, Unteriverfung unter die (übrigens inftructiv entſchieden 
human geordnete) Berpflegung der Strafanitalt und „enge VBerwab: 
rung,” im zweiten Grade duch Feflelung an den Füffen in Eifen 
und verſchärfte Abfperrung (8. 16). Lobenswerth ift die wenigſtens 
„thunlichſt“ verheißene Nüdficht auf Beruf und Bildung der Sträflinge 
bei der Auswahl der Zmangsarbeitsgattung ($. 18). Dieſe Rüdficht 
ift Feine Sentinentalität, fondern nur gerecht, damit die gleiche Strafe 
nicht entjeglih ungleich wirkte. Leider fehlt fie in andern deutjchen 
Geſetzen, z. B. im Breußifchen ganz. 

Die ſämmtlichen Verfchärfungen der Kerkeritrafe durch Martern, 
welche $. 19 aufzäblt, find nicht zu rechtfertigen. 

Eine kurze Andeutung der Grundauffafjung, von der ich bei 
ber Beurtbeilung der Strafmittel ausgehe, wird wiederum erlaubt 
fein müſſen. 

Die Strafe Tiegt nad der Rechtsanſchauung aller Zeiten und 
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Völker in einer Entziehung äußerer Lebensgüter. Diele Rechtsanſchau⸗ 
ung philoſophiſch zu anatomiren, ift ein vergebliches Bemühen. Das 
Strafübel ift jedenfall nicht die Wiederberftellung (oder vielmehr 
Bofition) des Rechts, fondern lediglih die Verſinnlichung derſelben, 
und zmar nach zwei Seiten bin, nemlih in Bezug auf das allgemeine 
Bewußtſein und in Bezug auf den Strafbaren. Die Macht der recht: 
lihen Ordnung bethätigt ſich allgemein fichtbar und greifbar in dem 
Strafübel, andererfeits ift dasfelbe ein Mittel, die Unterwerfung unter 
fie, die innere Sühne und die Wiedergewinnung des Strafbaren für 
den rechtlichen und fittliden Gemeinwillen zu befördern. Als rid: 
tige, zweddienlide Strafmittel find nur ſolche anzuſehen, 
weldde dieſem doppelten Zwede genügen und entipreden. 
Nur auf Solche bat ſich die Strafgemalt des Staates zu beichränten 
und niemald Mittel anzuwenden, welche nach dem jeweiligen Stand: 
punfte der nationalen Entwidlung nit ſchlechthin erforderlich 
find, um nad jenen beiden Seiten die Vernichtung des Unrechtes 
zu verſinnlichen. 

Für die Gegenwart — eine würdige Vorſtellung von der 
allgemeinen Bildung und Humanität zu Grunde zu legen, iſt nicht 
bedenklich, ſondern geradezu gebothen. Der Geſetzgeber kann und muß 
heutzutage auf grobſinnliche Mittel verzichten. Die Auflehnung der 
ſubjektiven Willkür gegen den rechtlichen Gemeinwillen iſt im Grunde 
ein Mißbrauch der freien Selbſtbeſtimmung, eine gebildete Nation er⸗ 
kennt ihre Zurückweiſung vollſtändig in der Entziehung dieſes freien 
Willens, in der ſich die Nichtigkeitserklärung und Verdammung des 
Verbrechens am Natürlichſten, am Reinſten darſtellt. Wenn man des: 
halb die Freibeitäftrafe für die einzige rationelle erklärt, wird man 
ber allgemeinen Rechtsanfhauung gereht — und. darauf vor Allem 
kommt es an; die Wirkſamkeit der Strafe liegt nicht in ihrer 
Härte, Sondern lediglich in ihrer Anerkennung als einer gerechten und 
zweckgemaͤßen durch das allgemeine Bewußtſein. 

Ob heutzutage in Deutſchland die körperliche Marter noch 
nöthig iſt, um die Herrſchaft des Rechts zu objektiviren? Ob ſie auch 
nur geeignet iſt, die innere Sühne und die Beſſerung zu fördern? 
MWer mit mir verneint, muß die Verſchärfungen der Freiheitsſtrafen 
durch Faſten, hartes Lager, Dunkelzelle und Züchtigung ſchon deßhalb 
verwerfen. Die Grade der Freiheitsſtrafe koönnen nur in gradweiſer 
Entziehung der freien Selbftbeftimmung befteben. Bon einfacher räum⸗ 
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licher Einſchließung find fie zu fleigern bis zu einem die Handlungs: 
freiheit ganz aufhebenden Zwange. 

Und, mweldem Syſteme man aud in Betreff des gwedes ber 
Strafe huldigen mag, fo viel darf als ausgemacht gelten, daß praftifch 
die Beſſerung fi in den Vordergrund drängt. Der Kampf der Ge— 
ſellſchaft mit dem Verbrechen in feinen jegigen Dimenfionen nöthigt 
zu einer auf fie berechneten Einrichtung der Strafe. Sie ift denn doch 
auch ſchliehlich, ſittlich und chriſtlich betrachtet, die höchfie Aufgabe! 
Man darf nicht von weichlicher Empfindfamleit reden, wenn die Beſſe— 
rung ala hervorragende praktiſche Aufgabe der Strafe bevor: 
zugt wird. Eine volftändigere Befriedigung des rechtlichen Gemeinbe- 
wußtſeins, eine ſchlagendere Bethätigung der Alleinherrſchaft des Rechts 
giebt e8 nicht, ald die Wiedergemwinnung des Berbregers 
für fie! als feine Ummandlung in einen bemußten und willigen 
Untertban des Gefeges! Hiermit hängt ein Hätſcheln des Sträflings 
gang und gar nicht zufammen; der volle Ernft und Nachdrud der 
„Strafe“ ift auch in den Strafmitteln enthalten, melde der Veſſe— 
rang wirkſam bienen. 

Der bier gebotene Raum wide weit überichritten werden, wenn 
eine nähere Begründung biefer Andeutungen, wenn ferner eine moti- 
virte Erörterung der breimenden Fragen: Eingeln- oder Geſammthaft 
und vefp. in welcher Form Eine von Beiden? — bier unternommen 
erden follte. Dahin ſcheinen ſich indeß die ſachkundigſten Urtheile all: 
mälig zu vereinigen, daß: 

1. Der Arbeitszwang, die Nöthigung zu regelmäßiger, georbneter, 
nügliher und möglichft geiſtig anregender Arbeit zugleich die nad: 
drucklichſte Strafe und das wirffamfte Befferungsmittel fei. Dies 
ft auch völlig natürlich — in den Kern, in dem eigentlichen Sig, 
ja in der Wurzel der Verirrung, in der Auflehuung gegen die Ord⸗ 
nung, in der Durchbrechung der Schranken des Gefeges muß bie Aen- 
derung bewirkt, in diefem Kerne muß der verierte Wille gebeugt und 
geleitet werden! Zugleich die draſtiſche Lehre, dab der Verbrecher ſich 
bierin zu fügen und bie Herrſchaft der Norm zu ehren hat und bie 
Zurüdführung in die Lebensgemeinſchaft gemeinnügiger Thätigkeit — 
diefe Verbindung erfüllt den praktiichen Zweck am Reinſten! 

2. Sobann ift praktiſch dringlic bie Verhinderung verbrecheri⸗ 
ſcher Gemeinſchaft, der Ausſchluß ſchlechter und Zufluß guter Einfläffe. 
Soweit bie Iſolirung hierzu nöthig und zwedmäßig iſt — 
nicht aber abſtract und abſolut, iſt fie die vernünftige Ein: 
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richtung der Freiheitsſtrafe. Sie wird demnach je nah Bedürfniß 
und Umjtänden, zeitiveilig, bei gewiſſen Sträflingen, nad) einem auf 
eingehende Prüfung des Verbrechens und Verbrechers geftübten ein: 
fichtigen Ermeſſen, anzuwenden fein. Für dieſes Ermefjen die geeig: 
neten Organe zu finden, bat allerdings feine Schwierigfeit! 

Aus diefen Andeutungen erhellt Schon, Inwiefern eine Reform des 
öfterr. Geſetzes zu empfehlen ift. 

Auf die Frage, ob die — nach meinen Anſchauungen im Syftem 
der Strafarten feinen Platz findende — Todesftrafe aus all den 
mannigfachen Geſichtspunkten, die dabei zu berüdfichtigen find, beibe: 
balten werden muß, kann wiederum nicht näher eingegangen werben. 
Lediglih aus dem Geſichtspunkte der Polition des Rechts, der Sühne 
und Beilerung ift fie nicht haltbar. Bu der erfteren ift fie nicht erfor: 
derlich, die Lettere ſchneidet fie theilweis reſp. ganz ab, die Sühne 
möglicher Weife, die Beflerung in Sinne der fruchtbaren Rückkehr in 
das Gemeinwejen gewiß. Man mird immer, offen oder mittelbar und 
verhält, auf Abſchreckung oder Vergeltung zurückgeben müflen, um fie 
begrifflich zu rechtfertigen. Ob das künftige einheitliche deutſche Straf: 
gefeß ihrer noch bedürfen wird — denn nur jo iſt die Frage zu ftellen: 
ob die Todesfirafe „noch nicht entbehrlich” ift! — bleibt Anfichte: 
ſache; ich glaube, daß die Gegenwart ihrer nicht mehr bedarf. 

Die Freibeitsftrafen können nur in Abitufungen des Maaßes 
ber Freibeitsentziehung ihre Grade erhalten. Die völlige Unterorbnung 
unter eine die ganze Lebensweife und Beſchäftigung umfaflende Haug: 
ordnung und die (grundfägliche) Ausſchließung des Verkehrs mit der 
Außenwelt bildet dann den ſchwerſten Grad; die Verfchärfungen der 
88. 19 ff. aber müſſen fortfallen. Die Förperlide Züchtigung kann nur 
für Unmündige, d. b. für die Fälle zugelafien werden, wo der Staat 
an Stelle des Inhabers der häuslichen Zucht aushelfend eintritt. Eine 
der bürgerlichen Freiheit zuftrebende und zureifende Nation ehrt aud 
im Verbrecher noch fich felbft durch Abfchaffung einer Strafart, welche 
eine moralifche Todesftrafe, für jeden denkenden Menſchen, nicht blos 
bei Weibern, außerdem unauslöſchliche Entwürdigung iſt. 

Uebrigend liegt in der Beſchränkung ihrer Anwendung auf 
„Dienftboten, Handwerksgefellen, Lehrjungen und Tagelühner” ($. 248, 
als Hauptitrafe) eine, amf längft übermundene Anſchauungen berubende 
Herabwärdigung dieſer Klaflen, deren Widerfinn feiner Ausführung 
bedarf. Banz anders verhält es fi mit der Zulafjung milberer 
Strafarten aus Rückſicht auf den Bildungs: und Berufsftand. Die 
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Gleichheit vor dem Geſetze befteht unter Umftänden in der Ungleichheit 
der Strafart, da diefelbe Strafe ungemein verjchieden wirten kann und 
für Verfchiedene in Wahrheit nicht dieſelbe if. Das öflerr. Geſetz be- 
folgt diefe Wahrheit in einzelnen VBorfchriften ($. 260 ff; $. 246), dehnt 
fie aber nicht folgereht aus. Die für gewiſſe nicht ebrenrührige Ber: 
bredden angemefjene Strafe der „Einfhließung” fehlt ganz. Und 
fie ift nicht blos für einzelne Verbrechen (wie Zmeifampf), fondern 
auch alternativ für Solche, denen principaliter eine härtere Strafart 
gedroht ift, unter befondern Umftänden entiprechend und in verſchiedenen 
deutihen Gefegen mit Recht aufgenommen werden. Der Reihthum von 
Abftufungen in der Freiheitsſtrafe, wie er fih 5.2. im ſächſ. Str. G. B. 
findet, und die alternative Verbindung Mehrerer it eine Gonjequenz 
des Streben? nah concret gerechter Beurtbeilung des einzelnen 
Falls. Die wirklich angemefjene Strafe für den Fall zu finden, ifl nur 
jo dem Richter ermöglicht. Welche allmälige und verhältnißmäßige 
Stufenfolge zwiſchen dem Haußarrefte, der Einichließung, dem Arrefte 
und Kerker (in verfchiedenen Graden) rückſichtlich der Beichäftigung, 
Aufficht, Verpflegung, Strenge der Hausordnung, räumlichen Beſchrän⸗ 
ung, Abſchließung von der Außenwelt und Disziplin gebildet werden 
fann, um jenes in concreto gerechte Verhältniß beritellbar zu machen 
und fo eine Forderung der Gerechtigkeit zu erfüllen — auf die ich 
immer wieder binweifen muß — bedarf keiner Bejchreibung. Auch ift 
es nicht meine Aufgabe, ein Neformproject zu formuliren — 
Gegenwärtig ift die Kerkerftrafe die bei Weitem überwiegende des öfterr. 
Gejeges, da das Gebiet der „Vergeben und Uebertretungen” Fein, viel 
Heiner als in andern deutſchen Geſetzen iſt im Vergleiche zu dem der 
„Verbrechen.“ Hierin liegt eine beflagenswerthbe Härte des Geſetzes. 
Sie würde am Beten befeitigt durch Zulaſſung wohlweiſe gedrohter 
Strafarten und Aufnahme einer Zmwiichenftufe in den Freibeitsftrafen, 
welche die zwiſchen „Arreft” und „Kerker“ fichtlihe Lüde ausfüllt, oder 
mindeftend dem „Arreſt zweiten Grades” eine diefe Lüde wirklich aus: 
füllende Unmendung gäbe, nemlich diefe durch Unterwerfung unter die 
Strafanitalt3ordnung und Verpflegung und Arbeitszivang charalterifirte 
Strafe au für „Verbrechen,“ tbeild neben dem Serfer, theils für 
minder ſchwere Verbrechen an ſich anwendete. 

Nah dem von mir zu Grunde gelegten Brinzipe müffen abfolute 
Straflagungen überhaupt verworfen werden. Daß diefer freilich ſchon 
von gemwichtigeren Stimmen gefällte Ausſpruch auf Bedenken bei Vielen 
ftoßen wird, iſt worauszufehen. Dennoch ift er nur folgerecht. Der im 
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8. 17 anerkannte Grundfaß ift eine allgemein gültige Wahrheit, 
auch für ſchwere Verbrechen. Die Schwere der Rechtöverlegung, die 
allerdings. 3.8. ein für alle Mal im Morde liegt, kann nicht verbieten, 
zwifchen der That eines Franz Moor und der eines Beaumarchais, 
zwifchen der That einer Beatrice Cerei und ver einer Lafarge, zwiſchen 
dem gemerbsmäßigen Straßenraubmörder und der That eines ver: 
zweifelnden Vaters für verhungernde Kinder — eine Unterſcheidung 
zuzulafien. Die ſchwerſte Strafe, die das Geſetz kennt, auf jo um: 
geheuer verichiedene Fälle ohne Untericheidung angewandt, ift ein Wis 
derfpruch gegen die Gerechtigkeit. Das Geſetz darf weſentliche Ber: 
ichiedenbeiten der Strafwürdigkeit, welche das allgemeine Rechtsbewußt⸗ 
fein unzweifelhaft anerkennt, nicht ignoriren. Das Weſen der abfoluten 
Strafe aber nöthigt, fie zu ignoriren, fiherlich mindeftens dann, wenn 
nur eine abfolute Strafe auf Verbrechensklaſſen geſetzt ift. So geichieht 
es im öfterr. Str. G. bei den im $.59 ausgezeichneten Fällen des Hoc): 
verraths, des Aufrubrs ($. 74), gemeingefährlicher Beſchädigung frem⸗ 
den Eigentbums (8. 86), beim Morde ($. 136), räuberiihen Todſchlag 
($. 141) und einem Falle der Branditiftung ($. 167). Lebenslängliche 
Kerlerftrafe wird außer Fällen des Mordes und der Branditiftung 
(88. 138, 167) für ausgezeichnete Fälle des Aufruhrs (8.75), gemein: 
gefährliche Verbrechen ($. 86), der Fälſchung Öffentlicher Creditspapiere 
($. 108), der Nothzucht und Sodomiterei (88. 126, 130) und des 
Raubes ($. 195) abfolut, bei einem Falle von „Betrug“ (8.240) aber 
„nah Umfländen” gedroht. Warum fügt das Geſetz diefe bier, troß 
ebenfo beftimmter Auszeichnung des Falls zugelafjene. Rückſicht auf die 
befondern Umftände nicht auch ſonſt hinzu? 

Die Dauer der Kerkerftrafe — abgejeben von ber lebengläng: 
liden — ift auf 6 Monat bis 20 Jahr, des Arreftes auf 24 Stunden 
biß (regelmäßig) 6 Monat beftimmt. Der Arreft fteigt bei einzelnen 
Vergeben zu längerer Dauer auf. Diefe Beftimmungen weichen auffallend 
von denen der meiften.deutichen Geſetze ab, welche — und wohl mit 
Recht — grundläglih der ſchwereren Freiheitsſtrafe, deren Natur 
(u. 4. mit Rüdfiht auf den bei ihnen insbeſondere wichtigen Befle- 
rungszweck) dies fordert, eine längere Dauer im Mindeitmaaß und 
der leichteren eine längere im Höchſtmaaß zutbeilen. Natürlich ſteht 
das mit der häufigeren Anwendung des Legteren in Wechfelbeziehung. 

But ift im öfterr. Gefege (8. 22) die Einſchränkung der conti« 
nuirlichen Dauer der Einzelnhaft. Sie dürfte einige erhebliche Beden: 
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ten gegen die Iſolirung erledigen, welche auch deren eifrigfte Anhän⸗ 
ger nicht zu leugnen vermögen. 

Zu den ſchwerſten Bedenken aber gaben die öfterr. Vorfchriften 
über die gefeglihen Wirkungen jeder Berurtheilung 
wegen eines Verbrechens (88. 26 ff.) 
reihlihen Anlaß. Sie beiteben ſchlechthin im Verluft aller Ehrenzeichen, 
Titel, Würden, Aemter, Pfründen (bier auch der Fähigkeit des Wieder: 
erwerbes), Ausihluß von der Redaction periodiſcher Drudichriften, 
Berluft von Penſions- und Gnadenanjprücen, bei der Todes: und 
ſchweren Kerkeritrafe auch im Berlufte des Adels (für die Perſon) und 
der Verfügungsfähigkeit unter Lebenden und lettwillig. Daß die Stel- 
lung unter Bolizeiaufficht nicht ald Strafart aufgefaßt wird, ift zu 
loben. Daß dieſe reinpolizeilihe Berwaltungsmaßregel, deren Aus: 
dehnung und Handhabung fi nah den Umftänden beflimmen muß 
und, weil diefe nicht vorauzzujeben find, beim Strafurtheile noch gar 
nicht feſtſtellen läßt, als richterliche Strafe verwerflich fei, und künf⸗ 
tigen reblihen Erwerb oft in der unfinnigiten Weije verhindert, dürfte 
fhon anerkannt fein. Sie ift nur als Bermaltungsmaßregel zwed: 

mäßig, aber geſetzlich zu regeln. 

Bei den durch Drudichriften begangenen Verbrechen verfällt die 
Kaution und die Fortiegung des Unternehmens. Der Verluft von Ge: 
werbeconceilionen, welche bejondere Gejege regeln, darf nicht, mie in 
Deiterreich jet geichiebt, der Verfügung von Verwaltungsbehörden 
überlafjen werden; dieſe jehr tief einfchneidende, die Strafe an Härte 
oft meit überfteigende, Straffolge muß, ſowohl der Garantie gegen 
Willkür wegen, als auch deßhalb, weil nur der Richter die Voraus: 
ſetzungen vollftändig überfieht, diefem übertragen bleiben. 

Bon der Ehrenftrafe aber gilt ficherlich das in befonderem Sinne, 
was wir überhaupt ala Princip für das Verhaäͤltniß zwilchen Verbre⸗ 
hen und Strafe gültig fanden. Dem öſterr. Str. G. B. fehlt eine Deut: 
lich erkannte und folgereht angewandte Vorftellung von Wejen und 
Werth der Ehrenftrafe. Und gerade in diefem Punkte ift gegenwärtig 
mehr al3 früher die Beziehung des Strafgefeßes zum öffentlichen 
Leben entjcheidend. 

Befondere Gelege (namentlih die Patente von 24. April und 
20. Dezember 1859) verbinden freilid — neben dem Berlufte von 
gewerblihen und Genoſſenſchaftsrechten — auch den Verluft politi: 
her Rechte mit der Verurtheilung wegen „Verbrechen.” Indeſſen 
kann bearifflih, muß überhaupt im Anfchluße an die Gefchichte des 
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deutichen Rechts (deren leitende Ideen im Wolfe lebendig geblieben) 
wie im Hinblide auf die heutige politiiche Entwidlung die Ehrenftrafe 
nur in der Entziehung politifcher Rechte — des Vollbürgerredht3 — 
dasgeftellt und nur auf eriviefene Unwürdigkeit in diejem Gebiete 
gegründet werden. Ob innere Unebrenbaftigkeit in der Handlung 
liege, läßt fi nur in concreto beflimmen. Die Schwere bes Ver 
bredens an ſich ift für fie fein fiherer Gradmefjer! Nur an gewiſſe 
Verbrechen und zwar vorzugsweile rüdfichtlich der Gefinnung und der 
Motive oder der Verwerflichkeit des Mittels (3. B. gemeine Gewinns 
ſucht, thieriſche Sinnlichkeit oder heimliche Lift, Mißbrauch des Xer: 
trauens, Mißachtung heiliger Bande u. f. mw.), welche bei ihnen regel: 
mäßig vorauszufegen find, läßt fi Ehrenfirafe generell anfchließen. 
So 3. B. an Diebftahl, Betrug, Fälſchung, betrüglichen Bangueroutt, 
Brandftiftung, Fleiichesverbrechen, Meineid, geiviffe Fälle der Verbre: 
hen gegen das Leben, die gemeine Sicherheit, die Eriftenz des Gemein: 
weſens und der Amtsverbrechen. Bei den meilten Verbrechen aber iſt 
es nicht ausgemadt, daß jene Borausfegung allemal zutrifft; — bier 
fordert Vernunft und Gerechtigkeit, daß, um den Charakter der Strafe 
mit dem des Verbrechens in Einklang zu ſetzen, auf abfolute und ge: 
nerelle Satzungen verzichtet werde. Eh rverluſt für den Bruder, der 
ben Ehrenräuber der Schweiter im Ymweilampf töbtet, für den Ehe⸗ 
mann, der den ertappten Ehebrecher niederftößt, für den — Philo⸗ 
ſophen, der „eine der Kriftliden Religion miderftrebende Irrlehre“ 
verbreitet 2? — 

Ferner find die politiſchen Rechte das allein brauchbare Objekt 
ver Ehrenitrafe. Sie find materielle Rechte in beftimmter Form, Be: 
fisthHämer, die der Staat gibt und nehmen kann. Es ift logifch, den 
aus der berechtigten und ebrenvollen Witgliebihaft der bürgerlichen 
Gemeinde, aus dem thätigen Einfluße auf ihr Leben auszufchließen, der 
durch einen Angriff auf ihre fittliden Grundlagen gezeigt hat, daß er 
die Dazu vorauszufehende fittliche Qualität nicht bat. Weber die Achtung 
der Mitmenſchen bat der Staat gar keine Gewalt und er fol nicht 
verjudden, mit Mitteln zu wirken, die er nicht beherrſcht. Strafen, die 
fie nit vollſtrecken kann, fchaden dem Anſehen der Strafgewalt. Die 
Zufügung äußerer Schmach, die Proflamirung von Verächtlichkeit ift 
fein den geläuterten Vorftellungen der Gegenwart entiprechendes, darum 
ein wirkungsloſes, ja ein entgegengejegt wirkendes Strafmittel. Prak⸗ 
tiſch wirkt es höchſt nachtbeilig, die Schmad trifft den, der fie — 
mag er fonft ſchwer firafbar fein — nicht verdient, trifft das gemeine 
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Rechtsbewußtſein als Unrecht; der unauslöfglie Makel, nach ber 
Sühne zurücbleibend, führt zur Barbarei. Wem wäre nit erfahrungss 
mäßig befannt, daß nichts die nachhaltige Beſſerung, die Rückkehr zu 
rechtlicher Eriftenz fo gründlich vereitelt, ald bie beflagenswerthe Aedy- 
tung des Beftraften? Das Geſetz follte fie nie befördern oder gut- 
heißen! vielmehr diefe Bedeutung von der Ehrenftrafe gänzli und 
gefliſſentlich fernhalten. 

Die Ehre als materielles Rechtsverhältniß if das 
einzig richtige, auch einzig greifbare Objekt einer Chrenftrafe. Die 
Herabwürbigung des Strafbaren als Menſchen und Bürgers ift nur 
ihre Vorausfegung. Damit beſtimmt fih aud dad Maaß der 
Eprenftrafe. Der bürgerliche Tod ift keine Strafe, fondern Vernichtung, 
er umfaßt private Rechtsverhältniſſe, greift alfo über das entſprechende 
Objekt, die politiichen, hinaus, 

Nah meiner Auffaffung if auch der unwiderrufliche Ber: 
luft der politiihen Ehrenrechte nicht zu rechtfertigen. Sofern man bie 
Beſſerung auch nur als Einen der verſchiedenen Strafzwede aner— 
kannt, ſofern man mit mir abſolute Strafen ausſchließt, muß man 
die Möglichkeit einer Wiederherſtellung, natürlich unter beſtimmt 
geregelten Vorausſetzungen (alfo abgejehen von der Begnadigung!) 
logiih und zwedmäßig finden. Die dur das Verbrechen bethätigte 
Unebrenhaftigfeit (im obigen Sinne) kann die fehwerfte fein; aber nur 
ihr jegiges Vorhandenfein ift Thatfache, ihre Fortdauer ift unge 
wiß, nicht zu berechnen. Die Forderung eines Rehabilitationsgefeges 
iſt denn auch nicht neu noch eine vereinzelte. 

Ausgehend von dieſen Ideen läßt ſich entſcheiden, welche Mit- 
tel der Ehrenftrafe entfprechen. Die von Staat: verliehenen Auszeich- 
nungen und Bedienftungen, die aktiven Bürgerrechte, die Fähigkeit zu 
Stellungen, die das öffentliche Vertrauen, die Zuverläffigleit zur An: 
vertrauung öffentlicher oder Öffentlich zu fchügender privater Intereffen 
zur Vorausſetzung haben, gehören offenbar hierher. Im BVerlufte des 
Adels liegt keine Degradation zum Bürgerlichen, wie man zuweilen 
gemeint hat, fondern der Verluft eines Vorzugs, daher der Abel ein 
folder fattiih unleugbar ift und feinem wahren Weien auch in Be- 
siehung auf die politifche Gemeinde ift. 

Sontit bleibt von den im öfterr. Str. ©. aufgeführten Folgen 
zurüd: Der Verluft der Eidesfähigkeit als Zeuge, an fih nur 
motivirt durch Verurtheilung wegen Meineids und anderer, Unzuver: 
läſſigkeit beftinmt darlegender Verbrechen ($. 132 Str. ©. B. ad. b. u. c. 
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wäre darnach zu ändern), keineswegs aber durch jedes „Verbrechen,“ 
iſt ſehr bedenklich. Die ſchwerſte Schädigung der Rechte Anderer durch 
Verluſt von Beweismitteln ſteht ihm entgegen. Wenn ferner — und 
auch in Deſterreich ſteht dies bevor! — die Beweisüberzeugung des 
Richters von geſetzlichen Rubriken befreit iſt, ſo hängt der Werth eines 
Zeugniſſes gar nit unbedingt vom Eide ab. Sollte einem Beau⸗ 
mardhai wegen der Tödtung des Clavigo für Eid oder Ehrenwort 
fein Glaube mehr gebühren? Sollte. der Eid eines Tartüffe als Eid 
einen beſſern verdienen ? 

Anders verhält es fih mit Solennitätszeugenfchaft (Gerichts: 
Notariatszeugniß dgl.). Sie ift ein Öffentliches Vertrauend: und Ehren: 
amt ($. AA Notar.:Ördnung vom 21. Mai 1855). 

Vermögensrechte an ſich darf die Ehrenitrafe nicht berühren, 
wohl aber die, auf fie freilih einwirtende, Mitgliedſchaft an 
Gorporationen und Genoſſenſchaften, fofern eben die Leb- 
teren als Gliederungen der Volksperſönlichkeit von Bedeutung, im 
Beſitz von Ehrenvorzüge politiihen Inhalts oder anvertrauter öffent: 
licher Intereſſen find. Freilih wird auch bier eine gerechte Rückſicht 
auf die Beziehung zwiſchen der befondern Beichaffenheit des Verbrechens 
und dem Inhalte der zu entziehenden Rechte entiprechenden Spielraum 
finden müſſen. Dies gilt namentlich für den Verluft gewerblicher Rechte 
(88. 7, 18, 58, 78, 89, 96, 120 Patent von 20. Dezember 1859). 
Diefer Grundſatz ift rihtig angewandt im $. 7, 18, 58 citt., nicht 
aber conjequent auch ſonſt. 

Die Berfügungsfähigleit unter Lebenden wird freilich 
mit der ſchweren Freibeitsftrafe zu verbinden fein, aber nidht im Sinne 
einer Ehrenftrafe, fondern einer nöthig werdenden Bevormundung des 
Unfreien. Bon Todeswegen fie aufzuheben, ift barbarifch und ohne 
Sinn, endli ungerecht gegen dritte Unfchuldige. 

Auch binfihtlih der rechtlichen Folgen ſchwerer Strafen bedarf 
das öſterr. Str. G. aljo einer gründlichen Nevifion, deren leitende Ge: 
danken vorftehend genügend bingeftellt fein dürften. 


Das Herrfchaftögebiet ded Geſetzes 
ift im Ganzen nad den anerkannt richtigen Grundfäßen geregelt. In⸗ 
deffen erfcheint die Vorfchrift, dak das Verbrechen des Inlaänders im 
Auslande regelmäßig nad öfterr. Rechte und zwar ohne Rüdficht auf 
die Gefege des Auslands beitraft wird ($. 36, 235), nicht gerecht⸗ 
SatmerTs Bierteljaprebichrift f. Rechtäw. XII. 2. 17 | 
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fertigt. Von der einen Seite widerfpricht fie dem jegigen Standpunkte 
und Bebürfniffe der internationalen Verhältniffe, von der andern dem 
Grundſatze der Territorialität. E83 wird zur Bedingung der Strafbar: 
feit zu machen fein, daß die Handlung aud am Begehungsorte ftraf: 
bar mar und folgeredht das mildere von beiden Strafgefegen anzu: 
wenden fein, eine Billigfeit, die der $. 40 doch binfichtlich des im Auslande 
begangenen Verbrechens eines Ausländers fogar anerkennt. 

Bei dem gegen Defterreich durch Ausländer im Auslande began: 
genen Verbrechen des Hochverraths ilt die unbedingte Gleichftellung der 
Strafbarkeit nicht gerecht, weil das Verbrechen beim Inländer (gegen 
das eigene Vaterland) allzu erheblich ſchwer ftrafbar ericheint. Diele 
Rückſicht mißachten auch andere deutſche Gefege und zwar um jo auf: 
fallender, als fie ſelbſt keine Straffagung für da8 — gegen fremde 
Staaten gerichtete — Verbrechen kennen (mit Ausnahme vertragsmä: 
Giger befonderer Verhältniſſe). So iſt auch nad öfterr. Gejege aus 
8. 36 und 58 ff. nicht gegen den Deflerreicher vorzugehen, der die in 
8. 58 definirten Handlungen gegen fremde Staaten begeht. Das Ver: 
bot der Auslieferung ($. 36) erleidet freilich zahlreihe Ausnahmen 
durch Auslieferungsverträge. 

Beim Zufjammentreffen mehrerer ftrafbarer Hand: 
lungen jchreibt das öſterr. Geſetz ein für allemal die ſchwerſte Strafe 
unter „Bedacht“ auf die übrigen noch verwirkten vor (88.34 ff. 267; 
Geldftrafen werden cumulirt). Ohne Grund aber wird die Summirung 
der verwirfenden Strafen zu einer reducirten Gefammtitrafe von 
dem rein zufälligen Umftande abhängig gemacht, daß die Aburtbeilung 
in dem nemlihen Verfahren ftattfinde. Eine foldhe Goncurrenzitrafe 
muß vielmehr bei jedem BZufammentreffen noch nit verbüßter 
Strafen, durch zufäglide Erkennung, bergeftellt werden, wenn man 
den Grundſatz folgeredht durchführen will. Mögen die verſchiedenen 
Strafen auch nicht zugleich erfannt werden, fo iſt hierdurch die Cumu— 
lation doch nicht gerechtfertigt, welche das Geſetz grundſätzlich verbietet. 
— Mebrigeng ift mohl $. 34 und 267 nur auf reale Concurrenz zu 
deuten und die für ideale fehlende Vorfchrift wird dahin geben müffen, 
daß unter mehreren zutreffenden Vorfchriften die bärtefte zur Anwen: 
Dung komme. 


Bevor ih zur Beiprehung einzelner Gebiete des allgemeinen 
Theiles übergehe — die Auswahl nur der befonders revifions: 
bedürftigen ift Aufgabe! — mag bier eine Bemerkung über bie 
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nit empfehlenswerthe Vorliebe des Geſetzbuchs für doktrinäre 
Sätze ihren Plag finden, melde, beifer redigirt, in ein Lehrbuch ge: 
bören. Mindeftens höchſt unglüdlich gefaßt find die SS. 1, A, 31, 225 
u. A. Das Verhältniß des Dolus zum Thatbeitande, der Zufammens 
bang zwiſchen Strafe und Strafmürdigfeit, die bindende Natur bee 
ftimmter Strafnormen, die Tilgung ded Verbrechens durch die Strafe 
— bedürfen diefer Sanctionen nicht, deren Faſſung höchſtens zu ſchiefen 
Auslegungen Anlaß geben kann. Noch weniger ift e8 rathſam, im Ges 
fee — Gedanken für zollfrei zu erflären (8. 11). Wiſſenſchaftlich 
abgeflärte Faſſung fehlt auch manden Berbrechensdefinitionen. 

Wie bedenklich es ift, einzelne, unbeltimmt allgemein doftrinäre 
Sätze in das Geſetzbuch aufzunehmen, zeigt fih fchlagend an den im 
öftert. G. B. in Betreff des Vorſatzes aufgeltellten. Der $. 1 erklärt: 
böfer Borfat werde zu einem Verbrechen erfordert. Er falle aber nit 
nur dann zur Laft, wenn das Uebel, welches mit den Verbrechen vers 
bunden ift, geradezu bedacht und beichloffen, fondern aud, wenn aus 
einer andern böfen Abficht etwas unternommen oder unterlaffen mor: 
den, woraus das Uebel, welches dadurch entitanden iſt, gemeiniglich 
erfolgt oder doch leicht (?) erfolgen Tann? Schon in diefem an die 
Spitze geftellten Sage findet fi eine Unflarheit über den Yufammen: 
bang zwifchen verbrecheriihem Willen und verbrederifhem Erfolge, 
an welcher dann auch viele befondere Borfchriften leiden. Soll mit dem 
zweiten Sabe dolus indeterminatus, alternativus, eventualis, fol die 
ſ. g. culpa dolo determinata gemeint fein? Wenn der $. jagen till, 
daß von mehreren, in der Vorftellung des Handelnden gelegenen, Er: 
folgen ftet3 derjenige zum Dolus zuzurechnen fei, welcher eintritt, 
fo ift diefer Satz falſch und unlogiſch. Nicht der eingetretene, fondern 
der ſchlimmſte Erfolg, der in der Vorftellung lag, muß unter Umftän: 
den zugerechnet werden. Denn der Eintritt eines minder ſchweren fchließt 
nit aus, daß Vorftellung und Willensrihtung auf den ſchwereren 
ging. Somit Tann in Betreff des Letzteren Verſuch vorliegen. Meint 
aber der 8. die Fälle, mo außer dem beabfichtigten Erfolge ein anderer 
eintrat, wo der eingetretene Erfolg ein anderer als der beabfichtigte 
ift, fo ift hierauf angewandt der Sag: „Böfer Vorſatz fällt auch bier 
zur Schuld” nicht3 fagend oder unrichtig. Denn bier liegt ein doloſes 
(vollendetes oder verjuchtes) Verbrechen Binfichtlich des beabfichtigten 
Erfolges vor und ein culpofes binfichtli des nicht beabfichtigten, fo: 
fern nemlich der eine den andern nicht ausfchließt. Schließen fie fi 
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aber gegenfeitig aus, fo fann nur von einem einzigen, doloſen oder 
kulpoſen, Verbrechen die Rede fein. 

Schon oben wurde ferner auf $. 238 verwiefen, nah welddem 
jede „durch dieſes Gefeg“ verbotene Handlung ein Vergehen reſp. eine 
Uebertretung fein fol aud ohne böfen Vorſatz und ſchädlichen Erfolg. 
Diefer Sag ift nur für das Gebiet des polizeilihen Unrechtes wahr, 
für das des Friminellen ſchlechthin falſch, er ift geradezu unbegreiflich 
in Bezug auf zahlreihe „Vergehend:" Definitionen des Ilten Theiles 
vgl. 3. B. $. 278). Wenn bei diefen der böfe Vorſatz (foll doch wohl 
beißen: Dolus?) fehlt, 3. ®. durch einen der in $. 2 aufgeführten 
Gründe ausgeſchloſſen it, melden Sinn hat ed, diefe kriminelles 
Unrecht enthaltenden Handlungen nad andern Grunbjägen zu behan- 
deln, als die „Verbrechen“? Ja kann felbft von einer „Polizeiüber⸗ 
tretung” die Rede fein bei einem Geiſteskranken? — Der $. 238 hat 
entweder feinen Sinn oder einen dur den Wortlaut feltfam ver: 
hüllten. Nach $. 4 „entiteht das Verbrehen aus der Bosheit“ (ein 
unglüdlich gewähltes Wort, doch wohl auch gleichbedeutend mit Dolus?) 
des Thäters, nicht aus der Beſchaffenheit desjenigen, an dem es ver: 
übt wird“. Diefer Sag dient zur Einleitung für die Verfündigung, 
daß man auch an „Uebelthätern, Unfinnigen, Kindern, Schlafenden“ 
Verbrechen begehen könne und daß die Einwilligung des BVerlegten die 
Strafbarkeit nicht ausſchließt. Nur der letzte Punkt ift von Belang. 
Denn e3 verfteht ſich von felbft, daß ſchlafende Menfchen find und ihr 
Leben, Eigenthum u. f. w. Objekt des Rechtsſchutzes iſt. Andererfeits 
iſt es mindeftens ſchief und zweideutig, zwiſchen der „Entſtehung“ des 
Verbrechens und der Beſchaffenheit des Verletzten den Zuſammenhang 
gleichſam zu leugnen. Sie iſt für die Geſtaltung des Verbrechens und 
für ſeine Beurtheilung vielfach ſehr maßgebend. Weßhalb ſchlöſſe ſonſt 
3. 2. $. 134 die Rückſicht auf fie noch ausdrücklich aus? — Ferner 
iſt auch der Ausfpruc des prinzipielen Satzes, die Einwilligung des 
Berlegten fei indifferent, werthlo8 oder tadelnswerth. Denn dies ift 
telativ, unrichtig. Unter Umſtänden fließt diefe Einwilligung die 
Rechtswidrigkeit, die Rechtöverlegung und fomit die Strafbarkeit aus, 
unter Umftänden verdient fie mindeflens eine Berüdfichtigung, melde 
freilich die Gefege mehrfach unbeachtet laſſen. 3. B. find die, erfah 
rungsmäßig nicht feltenen, Fälle, two verzweifelnde Unglüdliche (Lie: 
bende) ſich gemeinfam, gegenfeitig, den Tod geben wollen und dem 
Einen die Tödtung zwar des Andern, aber nicht die eigene gelingt, 
offenbar nicht gemeinem Morde gleichzuftellen. Wie ſteht's ferner 
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3. 3. mit dem erlöfenden Schuß, der den unrettbar verftümmelten, in 
furdhtbarer Dual daliegenden Bruder allein von einfamer banger To: 
deöqual befreien Tann? Solde Fälle vom gemeinen Morde zu unter- 
ſcheiden, das fordert Vernunft und allgemeines Rechtsbewußtſein im 
Namen der Vernunft und Menfchlichfeit, man mag dagegen mit noch fo 
gelehrten Argumenten angeben! — Daß die Einwilligung des Beſtoh— 
lenen den Begriff des Diebſtahls ausſchließt, folgt aus deſſen Defini⸗ 
tion in 8. 171 geradezu. 

Das öſterr. Str. ©. theilt mit andern deutfchen die Unklarheit über 
Nerus und Congruenz zwifchen verbrecherifhem Willen und Erfolg hinſicht⸗ 
li der Behandlung rein zufälliger, niht vorberzufebender 
Folgen von Verbrechen. Richtig verhängt zwar $. 86 die fchmerere 
(Todes-) Strafe nur dann, wenn bei der Beichädigung fremden Eigen: 
tbums die Gefahr für Menfchenleben „von dem Thäter vorberge: 
jeben werden fonnte” und $. 167 d. die qualificirte Strafe ber 
Branditiitung nur, wenn „das Feuer unter Umftänden angelegt wurde, 
wobei zugleich menfchliches Leben augenfheinliher Gefahr aus: 
gefegt wurde”. 

Dagegen wird diefe Vorausfegung, gänzlich intonfequent, nicht 
betont bei Notbzucht ($. 126), wo lediglich das faktiſche Eintreten des 
Schadens am Leben und Gefundheit vorausgefegt it. Mit Hinblid 
auf die ausdrüdliche Erwähnung möglicher Vorfehung in jenen 88. 
muß man annehmen, daß das Geſetz fie bier nicht zur Bedingung 
erbeben will. Und — mohlbemerft! — der Fall des $. 126 fteht nicht 
etwa Denen der 88. 160, 161 gleich, welche (vgl. 8. 158) vom Zwei: 
kampf „mit tödtlichen Waffen“, alfo von vornherein von Hand: 
Iungen reden, bei denen der tödllihe Ausgang immer in der Vorftel: 
lung des Thäterd liegen Tann, während dies bei der Nothzucht nicht 
einmal wabhricheinlich, geſchweige ausgemadt, it. Auch im 8. 141 darf 
ala Vorausfegung, obgleih nicht ausdrüdlich erwähnt, die Vorftellung 
von den möglihen Folgen einer „jo gewaltfamen Behandlung” an- 
geſehen werden. Die 88. 149—150 und 155 a. nehınen dagegen wieder 
augdrüdlich auf den, aus den Umftänden folgenden, Nachweis Rück 
ficht, daS der eine oder der andere Erfolu als möglich zu denken war. 

Die oben getadelten doftrinären Sätze find nicht geeignet, Licht 
in diefe Inconſequenzen zu bringen; ja ich ziehe fie in den Verdacht 
der Baterfchaft zu dielen Früchten. Der richtige Grundjag liegt in 
Rolgenden: Abgefehben von der Richtung des Dolus auf einen beſtimm⸗ 
ten Erfolg, muß jeder, der ihm zugerechnet werden joll, mindeſtens 
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möglicher Weile in der Vorftellung des Thäters gelegen haben. Mag 
das Geſetz die Haftbarkeit in die ſem Sinne für alle Folgen einer an 
fi) ftrafbaren Handlung ftrenge ausdehnen; für Erfolge, die nit vor: 
ausgefehen werden Tonnten und erweislid nit in ber Vor 
ftelung des Handelnden gelegen haben, ift keine Haftbarkeit begrün- 
det. Wenn nit diefe negative Grenzbeftimmung feitgehalten wird, 
verliert man den Boden unter den Füßen und geräth in baare Wibers 
finnigfeiten. Das preuß. Geſetz firaft jeden Branbdftifter mit dem Tode, 
„wenn in Folge des Brandes ein Menſch das Leben verloren hat“, gleich: 
viel ob ber Thäter in der Lage war, biefe Mögligkeit für undenkbar 
zu balten. Bekanntlich beſchloß einft eine Gommunalbehörde völlig 
harmlos, einen alten Einfturz drohenden, völlig einfamftehenden Schup: 
pen dur das billige Mittel des Abbrennens megzuräumen. Man denfe 
nun, baß ein Wahnfinniger herzugelaufen wäre und fi in das euer 
geworfen hätte. Todesftrafe folte die vernünftige Confequenz fein?! 
Und meßhalb follte fie nah dem geltenden Rechte nit eintreten 
mäflen? — — 

Gegen den Verdacht, daß fie das Gewicht des objectiven rechts- 
verlegenden Erfolges für die Straffagung außer Augen feßte, verwahre 
ich diefe Erörterung; ich räume e8 ihm durchaus ein; nur infoweit 
fordere ich fein Zufammentreffen mit dem fubjectiven Gebiete, daß der 
Zufammenhang möglicher Weile in der Vorftelung des Thäters lag 
und liegen mußte. 

Wir berühren hier den Begriff der culpa. Das bewußte Nicht: 
wiſſen bes Erfolges und in biefem Sinne das ftrafbare Verabfäumen 
der ſchuldigen Vorſicht ift ihr Weſen (frafregtlih). Ein Erfolg, der 
nicht im urfähligen Zufammhange mit ber culpofen Handlung fteht, 
fondern ganz felbfiftändige Entſtehungsurſachen hat, zu deſſen Ent- 
ftehung die culpofe Handlung aud nicht einmal einen (fo zu jagen 
„cauſalen“) Beitrag Liefert, kann nicht zugerechnet werden. Und ein 
gerechtes Gefeg muß fogar obenein, wenn wirflid die culpofe Hand: 
lung zur Entftehung des Erfolges beiträgt — aber in untergeord: 
netem Maaße, nebenſächlich — hierauf bei der Strafbrohung Rüd- 
fit nehmen. 

Der 8.2 f. des öfter. Str. G. B. ſchließt die Zurechnung als „Ver- 
brechen“ aus, „wenn das Uebel aus — Nachläſſigkeit oder Unwiffen: 
beit der Folgen der Handlung entftanden iſt“. Der $. 335 ſtellt fodann 
den (allgemein richtigen) Grundfag auf, daß die Vorftellung der mög: 
lichen Folgen der culpofen Handlung Vorausfegung der, nah dem 
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eingetretenen Erfolge abgeftuften, Strafbarkeit fei. Wo dieſe Voritellung, 
wie 3. B. in 8. 369, 370 u. X. nicht vom Geſetze beſonders er: 
wähnt wird, Liegt ihr Vorhandenſein in der Beichaffenheit der Hand- 
lung zu Tage. Muß nicht folgereht auch die nicht direkt beabfichtigte 
Ichwerere Folge des „Verbrechens“ mindeſtens in der Voritellung des 
Thäters gelegen haben können, um ihm zugerechnet zu werden ? 

Eine folgerechte Durchführung der Grundbegriffe vom Thatbeitande, 
von Dolus und culpa und ihrem Gaufalnerus mit dem verbredderifchen 
Erfolge erſcheint jomit für die Revifion dringend nötbig. 

Dazu gehört aber nicht die Aufftellung eines Syitems von Lehr- 
lägen. Sie gehören in Lehrbücher und Gefegesmotivee Dem Rechts: 
verftändigen find fie vorausgeſetzter Weife befannt; es ift nahezu un: 
möglich, fie in kurze deutliche Säbe zufammenzubrängen, ohne ein — 
Rechtslehrerſyſtem ftatt geſetzlicher Vorſchriften zu geben. Auch ift es ein 
Irrthum, dieſe doftrinären Ausſprüche für ein Bedürfniß für Nicht: 
juriſten, insbeſondere für Geſchworne zu halten. Techniſche Geheimniſſe 
ſind dieſe Wahrheiten ebenſo wenig als Objekte geſetzlicher Satzungen, 
vielmehr Vorausſetzungen, Grundlagen dieſer Letzteren, pſycho⸗ 
logiſche und logiſche Wahrheiten, die dem Leben gegenüber, jeder Denk⸗ 
fähige fallen und anwenden kann. 





VIII. 


Die öſterreichiſche Vormundſchaft im 16. und 17. 
Iahrhundert. 


Bon Herrn Dr. Johann Schent in Wien. 


Das erfte Kind ꝛc. bedurfte des Schuges und das legte wird ihn be: 
dürfen, fo lange die Welt fteht. Der Stammvater Abraham war fein 
anderer Bormund über al’ feine Enkel und Urenkel, wie der König 
über die Schugbedürftigen Deutichlands. Die Gewalt — des Stams> 
mes — des Staates bat vorerft den Beruf — die feines Schutzes Be: 
dürftigen zu ſchützen. 

Diefer Beruf ift ein Recht des Staates — aber er ift and) 
eine Pflicht, und bat alfo mit der Erfüllung des Zweckes feine 
Gränze. 

So lang der Staat noch Fein vieltaufendarmiges Individuum 
war, und nur mäßigend, berrichend — nicht regierend, verwaltend, auf: 
trat, jo lange konnte er auch fih um die Individualrechte nur dann 
befiimmern, wenn er angerufen ward. a) Mißbräuche kamen vor; die 
fih ausdehnende Perſönlichkeit des Staates vergrößerte ſich; man 
glaubte endlih Weberall gegenwärtig fein, Alles felbft thbun zu 
können — ſo entwidelte fich natürlich der Gegenfaß der modernen Staats: 
dee gegenüber der mittelalterlihen Lehenfürſtenſchaft auh im Bor: 
mundſchaftsweſen aus. 

Auf der Wanderung begriffen, das Uebermaß zu befeitigen, das 
natürliche Gleichgewicht wieder berzuftellen, kann nur ein gei&hichtlicher 
Blid im Werden des Heutigen die Auswüchſe erlennen, wenn die Ge- 
nefis des Gewordenen vor Augen tritt. 


a) Treffend ſagt Senkenberg (Abh. üb. d. kaiſ. Gerichtsb. 1740, Einleitung 
8. XXI.): „Gleichwie die kayſerliche Gerichte ſich nicht um dag Eigenthum 
ehedem betiimmerten, auler wann zwifchen freyen Leuten darüber Frage ent- 
jtunde, und der eine davon Rechts und Glimpfs ausgienge: alfo aweitele 
ich auch, ob dieſſelben ieh um Familienfahen angenommen haben... 
Dann nur die nädjite zufrieden waren, fagte fein Menih etwas dagegen. . 
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Das (bisher noch nicht im Drud erichienene) Manufeript der 
oberöft. Landtafel, welche nach der Angabe Delucas (I. 182) zu Folge 
Befehls Kaifer Marimilians I. im Jahre 1571 von einem Aus: 
ſchuß der Landftände abgefaßt im Jahre 1618 beendigt und der lan: 
desfürftlihen Beftätigung vorgelegt wurde, enthält eine Vormund— 
ſchaftsordnung im 42. Titel des III. Buches „Bon Gerhabſchaften“, 
welche wir als die Grundlage unferer Darftellung nehmen, und daran 
bie Beitimmungen der annähernd gleichzeitigen böhmischen, fteierijchen, 
tiroliſchen Drbnungen fnüpfen werden. b) | 

Dem 16. Jahrhunderte leuchtete troß feiner übrigen Vorzüge noch 
fein Stern aus dem Morgenlande der allgemeinen Menfchenfreibeit 
bie Devife gleihes Recht für Alle war noch nicht erfunden. Die 
Gnade durchzog alle BVerhältniffe, und das Recht begann erft, 
wo die erfte ſchon ihren Spruch gethan. Anderfeits traten die Folgen 
dazu, und begründeten thatfächlih die Fünftliche Verfchiedenbeit zwi: 
fhen Adel und Bürgerthum. 

Selbftftändigkeit als Perſon hatte nur der Adelige; und 
wie ganze Gemeinden mit dem Rechte Eines Mdeligen begnadiget 
wurden, fo war es ſehr erflärlih, daß die Corporation felbft wieder 
gegen ihre eigene Glieder jene im Adel liegende Autonomie 
betbätigen durfte und bethätigte. Vom „Leibeignen”, vom „Hörigen”, 
vom „Hinterfaffen” fpricht das Necht nicht in der Geſchichte; es zählt 
nur die Vergewaltigungen der menſchlichen Urrechte auf. 

Der Epoche, die ung befchäftiget, entiprechend find daher auch 
nur die Bol: Menfchen — der Yndividual: Adel, und die Städte: 
bürger — ald Atome des Gorporationdadel® zu betradhten. Was ive- 
der als Einzelnes, noch als Theil eines Ganzen der herrichenden Kalte 
angehört, oder ihr affilirt ift, kommt vorerft nicht in Betracht. 

Das meltbeberrfhende Rom — der humaniftifch gebildete Cicero 
batte feine Sclaven. Ein balber Welttheil fteht in Flammen für die 
beutige Sclaverei! Und die genießenden Menichen des 16. Jahrhunderts 
folten gar zu bart beurtheilt werden — daß Bauernfriege — die Folge 


b) Die ältere böhmiſche Landesordnung vom J. 1565 — in ber deut. 
hen Ausgabe Frankfurt 1604. — Die verneuerte böhm. 2. O. von 
1627 in der IT. Ausgabe von 1753. — Die Lands: und Hofredts— 
Reformation in Steyer vom J. 157% in der Ausgabe von 1575. — 
Die „LanndtBorbnung der fürftlihen Graffſchaft Tyrol” vom 
J. 1532 in der älteften Ausgabe ohne Datum. — Uebrigen® werden wir 
aud auf die fpäteren Geſetze einigen Bedacht nehmen. 
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waren. Alſo ſie ſind nicht vorhanden für den Rechtshiſtoriker des XLX. 
Jahrhunderts, wie fie für den Juriſten des XVL Jahrhunderts kaum 
vorhanden waren, wenigſtens als nicht anders, als eine Heerde, die 
dem Herrn Einkommen und Macht verleiht, und in ſo ferne von ihm 
einigen Schutz auch für die Pupillen erwarten konnte. e) 

Das Geſetz beſchäftigte ſich mit Menſchen, — mit juridiſch be: 
fähigten Rechtsſubjekten. Es hat aber dem Herrn der Welt gefallen 
Jahrtauſende den Irrthum als Dogma aufrecht zu erhalten: Millionen 
von Gottes — Ebenbildern — find den einer winzigen Anzahl Aus: 
erwählter unähnlich. 

Erfreuen wir uns in diefer Beziehung, daß mir heute leben, daß 
diefe Barbarismen überwunden, und damit eine Fülle von gebundener 
Lebenskraft frei gelegt wurde, die für Alle zu Gute fommt. 

Nah 3 Gelichtspunkten wollen wir vorgehen: 

I. Beftellung der Bormünder. 
I. Bermwaltung der Bormünder. 
IT. Rehnungslegung. 

I. Unfere Landesordnung ftellt die teftamentarifhe Tutel 
an die Spike. Hat der Erblaſſer in einem ordentlihen Teitament oder 
legten Willen die Vormünder benennt, fo fol es bei diefer Beftim- 
mung fein Berbleiben haben. Erſt dann tritt die Beftellung durd 
Die Familie ein. „Wo aber Ehain Teftament vorhanden, oder durch 
die Eltern Feine ſolche Verordnung nit beſchehen, follen Und mögen 
nichts deſtoweniger (ſonil Vnſere Landtleuth von Grauen bern Vnd 
Riterſtand betrifft) die negſten Angeborenen Blutsfreundt, 
wie von Alters herkhomen auch für ſich ſelbſt alsbalden 
nad der Eltern Todtfall vnd Begräbniß zuſammen khomen, Vnder 
Ine ſelbſt den tauglichſten vnd Nächſten Blutsverwandten zu Bor: 
mündern Erwählen, Inen die Pupillen ſambt Iren Erbgüttern 
Vermög aines Inventari oder wie ſolches denen Pupillen zum 
Beſten nutz und Treulichſten An ſich Vberantworten Verthrauen Vnd 
bruelchen. — ...“ 

Wenn kein Teſtament vorhanden, die Freundſchaft keinen Bor: 
mund erwählt, ſo muß die Obrigkeit die nächſten angebornen 


c) In der Polizeiordnung Ferdinand I. vom Jahre 1552 erſcheint 
fhon die Hinmweifung auf die Örundtobriglait — oder Gerichtöberrn „welche“ 
auff dem Landt „die Öerbaben zu beftellen hätten“. Ebenfo enthält die O. Oeſt. 
Pandtafel ähnliche Beftimmungen insbeiondere wegen der Frift zur Errichtung 
der Inventur, die ein Monath nicht überjchreiten foll. 
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Blutsfreund, die zunächſt erbsberechtiget find, die Agnaten oder 
Sognaten dazu beftellen. Ein foldher hat aber keinen Anſpruch auf 
eine Bejoldung oder Genuß der Vormundſchaftsgüter. Will er die 
Vormundſchaft nicht übernehmen, fo wirder feines Erbrechtes verluftig. 
Ja die Verpflichtung fält fo fehr mit dem Erbrechte zufammen, daß 
fogar die Beſtimmung erfcheint: Wenn ein Agnat oder Cognat allein 
zu einem Theil des Bupillengutes Anſpruch bat, jo wird ein Eu: 
rator in Litem ernannt, der gleihfam die Ueberwadhung und Bertre: 
tung des andern Theiles auf ſich bat. Mit ihm mird dann über die 
allfällige Ablehnung der Vormundfchaft verhandelt. 

Der Gedanke beberrjcht dieſe Lehre (wie fie auch im deut: 
ſchen und franzöſiſchen mittelalterlihen Rechte erjcheint), daß den Fünf: 
tigen Erben das Intereſſe am beiten zur tüchtigen Verwaltung des 
Vermögens leiten werde. Aber die Perſon! 

Gültige Entichuldigungen merden angenommen, 3. 3. mehrere 
Gerhabſchaften, Gebrehen ꝛc. Auch erfcheint Thon das Verbot für eine 
Zutel zu viele Vormünder aufzuftellen. Bei den weitläufigften und 
ſchwerſten follen nicht mehr als 3 verordnet werden. 

Erit in Ermanglung der Freundfchaft follen fremde Per: 
fonen dazu genommen werden. „Dieweil ober Schwärlid vnd Un: 
gebürli, daB ain Frembter, To zu ainer Gerhabſchafft verordnet würdt, 
Vnd Ehain Hoffnung Khünftiger Erbichaft, Vmbſonſt dienen und 
Ihwäre Verantwortung . . . tragen, So folle demjelben Vnbefreunden 
Gerhaben nad) Gelegenheit der Sache Irer Gehabten mehr vnd grö: 
Bern Gerhabſchaffts Handlung Vnd derjelben Guetter durch die ordent: 
lihe Obrigkhait ond Raitt Comiſſarien ein Befoldtung vnd Ergözlid: 
keit beftimbt verordnet vund in Aufnemung der Raittung paſſiert 
werden”. 

In ähnliher Weile verfügt die Steyer’ihe Landrechts-Re— 
formation. (LI. Art) betreff der Beitellung der VBormünder: „An: 
fenglich fol mit allen Fleiß befeben vnd erfundiget werden, ob den 
Bupillen dur jre Eltern in Teftamenten... Gerhaben ... verordnet 
worden feyen ond wo... folles bei folder der Eltern ver- 
ordnung bleiben“. 

Wenn aber feine elterliche Beitimmung vorliegt, fo wählen nicht 
die Freunde den Vormund, fondern auch bei den erften zwei 
Ständen wird die „Obrigfeit die nechſten angebornen 
Sreunt, welde font wo e3 zu fallen kommen folt, in die Erbichafft 
fteen werden, ald Agnaten aber Befoldung genieß” ernennen, und 
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gwar für bie „Sandleut” in Defterreich onter der Euns dur den Land⸗ 
marſchall in den andern Xändern durch vnſere Landshauptleut ober 
Landesverweſer“. 

Dieſer ſteigende Einfluß der Regierung iſt in dem 
Eingange zu dem Patente motivirt. Es heißt darin, das zwar aller: 
dings Vorfchriften zum Schu der Pupillen vorhanden feien, allein 
„So kompt ons doch in vil weg glaublichen für, das in folden ſachen, 
von vielen Vormündern ond Gerhaben, verſaumblich, Aigennügtg, auch 
wohl etwa betruglih, on mit dem Fleiß vnd ernſt wie Sie zuthun 
ſchuldig, gehandelt werden folle, alles zu merklichen nachtheil ond fchas 
den ber Pupillen vnnd Minderjährigen dieweil aber vns als 
Regierendem Landtsfürften in Krafft vnſers tragenden Ampts 
zuſteen on gebüren will, bierinn gepürlich einfehen zuthun und Drd: 
nung für zunemen, damit difer großer mangel abgeftelt vnd die Pu: 
pillen vnd Minderjährige „Kinder vnuernachtailt bleiben fo fegen, 
ordnen... . wir. 

Benn alfo fein iehamentarifger und kein tauglicher 
nächſter Blutsfreund vorhanden ift, „To Toll alfdann ein ander taug: 
lich ond im Land genugfam angefeßen Perfon durch die Obrigkait... 
den Pupillen zu Gerhaben verordnet und gelegt werden“. 

Nah der ältern böhmischen Landsordnung v. 1565 if 
wieder die Eigenberedtigung der Freunde vollftändig 
erhalten. — Denn es heißt (I. LW.), daß wenn fein Vormund, 
der vom Vater geordnet ift, vorhanden ift, derjenige ed wird an 
melden der „Anfall“ kompt. Nur dann wenn nit Verivandte 
vorhanden find, oder daß „die Verwandte, nechfte Freundt nicht wollten 
den Vayſen verbürgen” dann werden durch die Königl. Maj. oder in 
deren Abweſenheit durch die Herrn deß Landtrechters Vormünder geord: 
net. Es ift dieß auch LXII ausgedrüdt: „So auf jemandt fompt ein 
Anfall, das er ein Vormund wird... . und ob er nicht annehmen 
wollt die Vormundſchaft, vnd aud nicht verbürgen, fo fol er auch 
keine Gerechtigkeit zum Anfall (d. h. zum Erbrecht haben, und bie 
Vormundſchaft fol fallen auff den nechften Freund... . und fo fein 
Freund die Vormundſchaft auf fi nehmen ... will, als dannmag 
die K. Maj. oder die Herrn dek Landredters in Ihren M. Abweſen 
die Vornnndfcafft geben, dem, der die annehmen will mit 
fampt dem Anfall“. . 

Die Verneuerte Laudesordnung von 1627 änderte in 
biefer Beziehung nichts. (N. I-XX). Von der Fürmundſchaft. 
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„Es jeynd aber der Fürmündern dDreyerley: Die Er: 
ften feynd diejenigen, welche denen Minderjährigen mit Geblüt und 
Berwandtniß am näheften befreundet, die Andern, welde in einem 
ordentlihen Teſtament benennet jind. 

Die Dritten, fo von Uns oder von Unſern Statthalter oder 

von Unſern Landreht verordnet werben". 
6) „Einen Fürmünder, fo im Teftament benennt worden, ſoll 
von einem andern, unter dem Schein, daß er dent Waifen mit Bluts- 
freundschaft näher verwandt, in feiner Fürmundſchaft einige Hinder: 
niß geicheben”. 

(6) So derjenige, welcher zu des Waiſen Guth Erb und Anfall 
berechtiget, die Fürmundfchaft nicht annehmen wollte: Soll er folder 
jeiner babenden Gerechtigkeit verluftigt feyn, und die Fürmundichaft 
mit famt dem Anfall auf den nächſten Freund fallen. Und dafern 
deren feiner fich ſolcher Fürmundfchaft unterfangen mwolte, Sollen fie 
alle gleichergeitelt des Anfalls verluftigt ſeyn“. 

Nah der Tyroler Landedordnung vom %. 1532 war die 
Ernennung der Vormünder jchon in die Hände der Obrigkeit 
gelegt. d) II. Buch A6. Von Gerhaben und Anweilern: „Wir jehen 
und ordnen, wo die Eltern jren Kindern in jrem Teſtamenten, Orb: 
nungen und Vermächten Gerhaben beftimmt und geordnet haben, das 
diefelben Gerbaben von der ordentlichen Obrigkeit beitädt, und an recht- 
mäßig Vrſachen nit geändert werden follen. Wo aber von den Eltern 
jren Kindern kaine Gerhaben gelegt ond benennt werden, So follen 
von der ordenliden Oberkait auf anruffen der verwanften Kind 
nädjiten Freundt ..... Frum vnd Erber Gerhaben von Batter 
ond Muter Mag (wo die vorhanden fein) wo nit anndere taugenlich 
frumb Leut verordnet und gefegt.. . .” 

Ganz eigenthümlich find die Beftimmungen betreff der älterlichen 
Bormundichaft: (18) „Ain.Batter mag feiner Kinder Gerhab nit fein, 
der von jeiner Hauffrawmen, der Kinder Müter, kain Vermächt nad) 
dem Lanndfrechten bat. Dergleichen ift e8 mit der Muter auch: So 
gleich mol Vater ond Muter ains oder das annder oder Sy baide 
vonainander Vermächt haben, So mügen Ey doc nit Gerhaben fein, 
So lanng Sy die Wal des Vermächts nit genomen, vnd verfidherung 
gethan haben. Aljo mögen auch weder Vatter noch Müter noch fründt 


d) Siehe eine Stelle aus ber Tyroffgen D. v. 1738 in meinem „Femilien- 
“Wien 1863. ©. 
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von Vatter vnd Muter Mag, noch yemanndt anderer, die zu der Hin: 
der Güter Anfprach haben, ... nit Gerhaben fein, fo lanng bys bie- 
felben Anſprachen Gütlih oder Rechtlich erledigt werden, ... . bod 
allmeg nad erkanntniß der Obrigkeit”. 

Il. Auf dieBermaltungübergebend begegnen wir in allen Ge: 
feten einer gleihen Beltimmung, daß nemlich beim Antritte in der 
Regel eine Inventur aufzunehmen fommt. 

Ueber die Art der Aufnahme weichen bie einzelnen Normen 
ab, aber die Verpflichtung biezu ift überall ausgefprochen. 

Aus der oben mitgetheilten Stelle der Ober-Oe. 2. geht bervor, 
daß die Herrn und Nitter diefes Inventar ohne weitere Inter— 
vention aufnehmen konnten — wenn fie wollten, und nur wenn es, 
durch fie nicht geſchah, der ordentlichen Obrigkeit oblag. 

Sa jelbft bei der Bürgerichaft gibt e8 einen Fall, wo eine In— 
ventur ganz entfällt: Wenn der Erblafier nemlid ein ordentli: 
ches Teitament hinterließ, „darin der Inventur und Gerbabichaft hal: 
ber gewiffe Maß und Ordnung von dem PVerflorbenen gemacht mor: 
den, ſolle Eß in Allweg Darbey Perbleiben.” Nur menn die nicht 
vorhanden, ſoll durch „unpartbeiiiche NRats:Commifjariog“ die ordentliche 
Sperr und Inventur vorgenommen werden. 

Die böhmiſchen Landesordnungen befehlen eine Auf: 
richtung einer Beſchreibung des Gutes, damit die Rechenſchaft feiner: 
zeit darnach gelegt werden Tann. 

Die ältere drüdt fih fo aus: — „mer alfo den Wayſen das 
But verbürget, fo follen alsdann bald die Eeinern Prägeriide Ampt: 
leut bey der Landtafel einen Cämmerling auff der Wayjen Güter mit 
binfchiden, aljo, daß der Cämmerling fol auffs menigfte zwo Perfo: 
nen auß der Herrichaft und Ritterfchaftt, die nechſte Nahbaurn daben 
figen, denen die Amptleut jollen derhalben ein Schreiber. thun, mit 
ihm nehmen, und mit dem Vormund in das Gut eynführen, und eg 
ſoll alsbald in beyſeyn der guten Leut, dur den Cämmerling das 
But an allem, wie das Namen bat, beichrieben werden, gezwiefachten 
Lautes, da3 eine Regifter fol der Gämmerling bey der Landtaffel 
epnlegen, vnnd das andere dem Vormund, welcher in das Gut 
eyngeführet ift, vberantworten, und die eyngelegte Negilter bey der 
«andtaffel folen dem Wayſen, wann er feine ar erreichet in feine 
Macht zugeitellt werden... . .” 

Diefe Beſtimmung widerholt die Berneu. 2. O. (N. II) und fügt 
N. II. eine Straffanction binzu,” ..... oder (da) er die Verlaſſen⸗ 
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ſchaft Durch den Gämmerling nicht hätte beichreiben laſſen; Soll er 
nicht allein feines Erb: Anfalla, deſſen er fonften berechtiget wäre, bier: 
durch verluftigt werden, fondern, er fol auch wegen folder angemaß: 
ten fürmundfchaft nicht weniger mit feinen Güthern in allen und je: 
den verhaftet jeyn, al warn er bes Wayfen Guth bey der Landtaf: 
fel verbürget hätte. .... “ 

Bei der teftamentarifhen Vormundſchaft trat die Aug: 
nahme ein, daß die Sinventur auh ohne Zuziehung eines Cäm— 
merlings, lediglich im Beyſein zweier benachbarten Herrn oder Rit: 
terftandsperfonen errichtet, und ein Eremplar der Landtaffel einge: 
jendet werden fonnte. e) 

In Tyrol mußte die Smventur bei dem Adel „durch die näch⸗ 
ften fründt, vnd bei den Stetten und Gerichten durch die Obrigkait“ 
vorgenommen. 

Bei erfteren mußte ein Exemplar der Freundfchaft, und eines 
den Gerhaben, bei den Stetten und Gerichten aber eines der Obrig: 
keit, und „ains den freündten (die des begeren)” und eines ben Ger: 
baben gegeben werden. „Und mas durh Sy vor Aufrichtung ſöllſicher 
Inventari gehandelt wirt, Soll Fain Grafft haben, Und die Gerhaben 
darzu in vnſer Straff fteen.” (45) 

Nah dem 11. Abfage der fteier’fhen Ordnung müfen 
„vor allen Dingen durch ſolch Obrigfaiten oder Gericht taugli ge: 
ſchickt vnd vnnerdechtig Cammiſſarien gefegt, und ein ordenlich Inven⸗ 
tarium aller brieflichen vrkhunden, Schulden, ligender vnd farunder 
Gütter aufgericht vn verfertigt werden f). 

Es wäre ſchwer zu begreifen warum gerade Steyer ſchon früher 
den ausgebildetern Einfluß der Behörde zeigt, dasſelbe Steyer, das ſich 
ſeinen mündlichen Proceß tapfer zu behaupten wußte, und eher zum 
Gegentheile als zu allzugroßer Nachgiebigkeit geneigt war. 

Die ſteieriſche Ordnung iſt auch kein Eigenprodukt des Landes, 
ſondern eine en bloc angenommene importirte Geſetzarbeit. Es wurde 
nemlich die Polizeiordnung Ferdinand I. vom J. 1552 für Steier— 


e) Da eine Pupillar-Commiffion eingefegt wurde, jo ordnete die V. O. f. den 
Adel in Böhmen v. % 1736 an, daß ein dritte® Cremplar verfaßt 
und der P. C. zugejtellt werden. Uebrigend blieb es noch bei der Jn- 
ventarijirung auch ohne Intervention des Kammerlings. 

N) In der Vormundſchafts O. für den Adel in Steyer von 1687 (auf 
dem mir vorliegenden Exemplare ift fonderbarerweife die Jahreszahl des 
Drudes 1886, und als Batentsdatum das fpätere angegeben) fommt ſchon 
die Beitimmung vor, daß bei der Inventur die „Farnuß durd deren Ber 
Händige.... bei... . Begehren sub juramento geſchätzt werden.” 
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mark, adoptirt, in die Landreht3:Neformation einverleibt, und galt 
fortan als Norm für diefe Materie. 

In ähnliger Weife kehrt auch eine zweite VBorfihtsmaß: 
regel wieder. Die Caution, die Verbürgung. 

Nah der oberöiterr. Landtafel ift die Regel, daß eine Gau: 
tion gelegt wird. Nur der teftamentarifhe und adelige, au den Freun: 
den erwählte Vormund ift davon ausgenommen. Ebenfo tritt nad 
böhmifhen Rechte in die Regel die Berbürgung ein. 

Die fteierifche drüdt fi nicht minder beftimmt aus: „Wir 
wollen aud, to ein Gerhab im Landt nit genügfamlid angeſeſſen, 
ober fonft zu der Gerhabſchaft nicht genuegſam mere, das derſelb' ob 
er glei ein nechfter Freund oder durch den Teftator in feinem Te— 
ftament ober feine... . Kinder... .. zu einem Gerhaber benennt 
vnd gefeßt were zu Gerhaben nit angenommen werden folle, er thue 
dann zuvor der Obriglait . . . . neben feiner Aybtapflicht, genugfame 
Caution vnd verfiherung der Pupillen Gütter halben.” 

Die tyrolifhe Landes O. ſchweigt aber noch über eine ſolche; 
(in den fpätern Gefegen wird dag römische Recht zur Geltung gebracht, 
und dem Pupillen ein ſtillſchweige ndes Pfandrecht auf die Güter des 
Vormundes eingeräumt). Die einzige Beziehung ift in 46 enthalten, 
worin es heißt, daß fie die Raitrefte bezahlen müffen: „bey Pianndt: 
baffter verbindung aller jrer ligenden ond Varenden Güter.” 

War e3 aber in jener Epoche gefährlich, die Güter und die Per: 
fon des Pupillen ganz in die Hände der nächſten Erben zu geben, fo 

-muß man fid fehr wundern, daß feine weitern ſpeciellen Cautelen an: 
gewendet wurden, wie es fpäter geſchah und wir im franzöfifchen Vor: 
mundfchaftsreht — finden (Nebenvormund z. B.). 

Man denke fih in eine Zeit, wo die Entfernungen wegen Abgang 
aller Communikationsmittel höchſt bedeutend, die Schreibefunft noch wenig 
verbreitet, die Abhängigkeit der untern Stände eine erorbitante war, 
die Möglichkeit der Beeinflußung maßgebender Berfönlichkeiten durch den 
Bormund leicht eintreten Eonnte, die Vormundſchaft über einem Mün- 
del dem naͤchſten Agnaten übertragen, — der nad) feinem Tode fein 
Erbe wird, füge hinzu, ein perverjes Gemüth, ein einfames Gehöft, 
und verlodende Helfershelfer! Es mögen wohl viele Fälle vorgelom. 
men fein, wo die Gefahren einer folhen Ordnung Har am Tage lagen. 
Was nützte die Inventur, der Eid, die Caution, Bürgſchaft. Wenig 
ober nicht3, da die Controlle fehlte, und bei einer längern Vormund— 
Schaft aud die Befte getäufcht werden Eonnte. Die Ueberwachung 
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der übrigen Anwärter auf die lucrative Stelle mag wohl die 
einzige Borfihtsmaßregel gemeien fein. Allein jo ſehr dieſe 
in einzelnen Fällen jede andere übertrifft, ebenfo konnte es Verwal⸗ 
tungen geben, wo eine Ueberwachung gar nicht ftatt fand. Das Ber: 
“mögen, noch mehr die Perfon des Pupillen war daher oft nur von 
dem Zufalle der jeweiligen Umſtände abhängig. 

Man fieht auch fortichreitend Beltimmungen, welche offenbar 
thatfächliden Webelitänden Abhilfe gewähren follten. Schon die zur 
Regel gewordene Uebung, gleichzeitig mehrere Bormünder zu 
ernennen, jollte Hilfe bringen, in dem dadurch theilmeis der gegenjei- 
tigen Eontrolle Organe geichaffen und anderſeits Männer befriediget 
wurden, welche vielleicht fonft durch Sntriguen die Verwaltung jehr 
erichwert hätten. Allein die offenbare Ueberfülle von Vormünder machte 
bald wider beſchränkende Vorichriften erforderlid. Und dann war die 
Grundlage diefer mehrern Bormünder nicht der Gedanke der im Ne: 
benvormunde (fei e8 nach älterem oder neuen franz. Rechte) liegt. 

Während die ältere böhmiſche Landesordnung (%. 61) noch die 
Beitimmung enthält; daß ein „väterlicher Bormund in der Regel von jeder 
Rehnungslegung befreit ift, geht die Verneuerte 2. D. g) ſchon 
davon ab, und ftatuirt mwenigitens eine Raittung am Schluße der 
Vormundſchaft. 

Nach der aͤltern Böhm. L. O. ſcheint (wenigſtens geht dieß aus 
J. 57 hervor) die Beräußerung der Mobilien noch ganz ohne 
weitere Intervention der Behörde erfolgt zu ſein. In der oberöſter. 
Land⸗Ordg. kommt ſchon eine ausführliche Beſtimmung vor, daß ſie 
geſchätzt und „mit vorwiſſen der Obrigkeit verkhaufft, zu gelt gemacht, 


8) (N. IV.) „Bann ein fürmund im Teſtament wegen der Bürgſchaft Auf- 
richtung eine? Inventarii, und der fürmundſchafts⸗Reittung, ausdrücklich be: 
freyet. Soll es zwar bey des Teftatoris Verordnung fo weit verblei- 
ben, daß ein folder fürmund feine Bürgſchaft zu leiften verbunden 
jey, auh mag er die Berlaffenfchaft nur im Beyfein zweyer benachbarter 
Herrn und Ritter Standesperfonen ohne Ausbittung eines Cäm- 
merlings beſchreiben laffen, und ein Eremplar zur Landtaffel überichiden. 
Doch foll er einen weeg als den andern bei Abtrettung der fürmund: 
{haft rihtige Reittung au thuen jchuldig feyn. Und foll dieſes 
Alles ſowohl von denen Bätterlihen wie fie genennt werden, als andern 
fürmündern verjtanden, und diesfalld hiefüer kein Unterjchied gehalten, fon: 
dern da nicht ausdrücklich im Teitamente die Bürgichaft uud Aufrichtung 
des Inventarii nachgelaffen, wo einem fürmund nicht weniger ald dem 
andern ſolches alles vollzogen, da e3 aber nadhgelajjen wie es obge: 
meldet, Al wohl mit denen Bätterlihen al3 andern fürmündern gebalten 


Haimerl’s Bierteljahresfchrift f Nechtew. All. 2. 18 
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und ſolch gelt in die Raitung gebracht, und auf ligende Guetter, od. 
ſonſten dem Pupillen zue beſſern Genuß angeleget werden ſollen.“ 

Die Tyrolifche Landes- Ordnung ſetzt ſchon die Richtigkeit aller 
vor ordentlicher Aufnahme der Inventur vorgenommenen Acte 
feſt, und decretirt Strafen für den Gerhaben. (45. Blatt) In der 
Steierifhen Landrechtsreformation (1574) kommt ſchon ganz allgemein 
die Stelle des deutichen Neichägefeges vor, daß „ain Berhab, Er ſey 
gleih Teftaments oder Freundſchafft weiß, oder durch vnſere nachge- 
fegte Obrigkeit verordnet, der Gerhabichafft fich vnderziehen, die Wer: 
waltung ſey ime dann zuvor durch die Obrigkeit zuerfhent und be: 
uolhen, vnd folen in alweg und vor allen dingen .... Gomiffarien 
geſetzt und .... ein Inventarium auffgeriht werben... . . . “ 

Immer mehr trat die erflarkte Staatsgewalt in allen Gebiethen 
des bürgerlichen Lebens durch ihre Drgane unmittelbar ein, und fo 
mußte wohl aud) bier dad anfänglihe Bedurfniß gar bald zu 
einer zueifrig betriebenen Erfüllung öffentliden Pflichten führen, deren 
Uebermaß dem mwoplthätigen Ausgangspunkte nicht mehr entipricht. 

Das 17. Jahrhundert erfand ſchon die ftabilen Commiſſionen und 
boffte auf diefen Wegen das Ziel zu erreichen. Das 18. Jahrhundert 
begrub auch diefe, um einer monotonen Uniformität Plag zu machen, 
die dem Leben, das manigfaltig ift, nicht entipricht. 

Ueber die Pflichten des Vormundes, und feiner Verwal: 
tung gab es fehr ausführliche Vorſchriften, welche in ihrer zutraulis 
hen Seite mehr die Zeit, ald die Gejeggebungskunft kennzeichnen: Die 
oberft. 2. T. befiehlt, daß der Bormund der Pupillen „Leib, Hab 
und guetö gethreu vnd fleißiger Vorfteher und Verforger“ ei, er möge 
fie zu Ehr und Furcht Gottes erziehen, die Schule befuchen laſſen 
u. ſ. m. Die vermögensrechtlichen Beziehungen erſcheinen zerftreut an 
verſchiedenen Stellen. Die tyroliſche &, D. hat aber diefe auch bei— 
gegeben, und orbnete als die Pflicht des Vormundes an: „daß Sy 
die Pflegkinder jr Leib, Hab vnd Güter in getrewer bewarung halten, 
der Kinder Nutz, Ere und frummen mit höchſten fleiß fürdern, Scha= 
den wenden; kaine Ligende Güter on Erhafft redlich Urfachen noch 
on wiſſen ond willen der Freundſchafft und Erfanntnuß vnd zulafiung 
der ordenlichen Oberkait verjegen, verkaufen nod in ainich annder 
weg verändern noch jene ſelbs gutziehen oder zuaignen der Pflegkinder 
Einkumen, allein in der Finder Nut anlegen und verwenden ynd zu 
ihrem aignen nutz kains wegs gebrauchen, bartzu auch die Kinnder on 
wiſſen vnd willen ihrer nechft geſipten freündt, jene ſelbs ober jemand 
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annderm mit verheurathen noch zu ainichen Heyraten anraytzen, Sun⸗ 
der wann vnd zu welcher zeyt Sy von der Kinnder freundſchafft oder 
der Obrigkait ervordert, Erbere Aufrichtige vnd Redliche Raittung 
thun, die Kinder mit vnnnotdürfftiger vnd vnordenlicher Aufgab mit 
beſchwären, Sunder was Sy mit Raittung ſchuldig werden, on allen 
vertzug betzalen ſollen, bei Pfanndtſchaffter verbindung aller irer Li⸗ 
genden vnd Varenden Güter..... “ 

Auch die ſteieriſche Reformation verbreitet ſich ausführ- 
lich darüber, ermahnt zum Schulbefuche, Sprachen lernen, und daß 
überhaupt fo gehandelt werde wie die Vormünder bey ihrem Gewiſſen 
„vor Gott chriſtlich fchuldig fein vnnd vor der Welt Erbar vnd bil- 
lich iſt.“ | 

Die Verneu. 2. O. bringt ſchon eine Definition „die für: 
mundſchaft ilt ein Recht und Gewalt zur Beichügung derjenigen 
freien Leute und derofelben Güther, welche wegen ihrer Jugend oder 
anderer Urfachen halber ihnen und ihren Gütbern felbiten nicht für: 
fteben können, und wird nad Böheimiſchen Rechten Fein Unterfchied ge: 
macht zwiſchen denen Tutoren und Euratoren, auch die furmundichaft 
fo wohl auf die Güther als die Perſon gezogen.” (Nr. I.) In N. VL 
iſt dann verordnet: „Wann nun ein fürmund feine fürmundfchaft ob: 
verftandenermafien antritt; Soll er fih der Waiſen und deren Gil: 
tber treulich und aufrichtig annehmen und diefelbe verforgen, und nicht 
allein die allbereit bey denen Rechten bangende Proceſſen vollführen, 
jondern au zu Handhabung feiner Pupillen Gerechtigkeit, neue La: 
dungen zum Rechten, wann es vonnöthen ausbringen, oder berglei: 
hen annehmen, nicht anders, aldwann der Batter felbiten noch bey 
Leben wäre: Und was eralio mit Necht erhält oder verliehret, fol 
alles mit Gewinn und Verluſt der Waiſen geichehen: Es wäre demn, 
daß der Fürmund zu rechter Zeit bey denen Rechten nicht geitanden 
oder durch feine Vermahrlofung das Recht verlohren, oder foniten de: 
nen Waiſen an ihrer Gerechtigkeit etwas nachtbeiliges und fchädliches, 
vorfäglichermeis zugezogen oder vergeben hätte, für welchen Fall er 
der Fürmund den Verluft und Schaden mit feinem Guth erjtatten ſoll.“ 

Die Beihränktung der Bormünder, unbeweglichen Güter ohne 
Cinmilligung zu verlaufen, findet fi in allen Statuten. 

Wir baben ſchon oben betreff der Mobilien berworgehoben, daß 
die Ober: Landtafel den Verkauf nur mit Einwilligung der 
Obrigkeit geitattet. Um fo mehr war dieß bei den Immobilien erfor: 
derlich. 

18* 
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Auch die Verpfändumg (oder wie die tyr. 2. D. fih aus 
drüdt) Verfegung mar verbothen. „Aber ligende Vnveräußliche Güeter 
follen anders nit dann auß wichtigen genugfamben Vrſachen dem Pus 
pillen bochobliegenden ſchulden Vnd Außgaben mit vorwiflen der 
freundt auch Stattbüher..... . . vnd Erkhandtnuß der Obrig · 
thait verpfendt ... werden.“ 

Die alte böhm. 8.:D. ordnete (J. 57) an: „Es fol kein Bor: 
mund, der durch die königl. Maj. oder buch die Herrn deß gantzen 
Landrechtens oder durch einen Anfall der Berwandtfchafft verordnet if, 
den Wapfen ihr But verfauffen, ohne fonderlide Be 
willigung königl. Maj. oder der Herrn bei Landtrechtens.“ 

Diefe Beftimmung nahm auf die verneuerte Landes-Ord. 
wieder auf, und fügte Nr. VI. eine Straffanction dazu: „Im wibri: 
gen Fall folen alle Veräußerungen der Waifen liegender Güther, wie 
die auch Rahmen haben mögen für ungültig, und Kraft loß erkannt 
werden,“ 
Die tyrolifhe Landes: Drd. hatte diefe Beſtimmung ſchon 
in ihrer Zufammenfafjung der vormundſchaftlichen Obliegenheiten aufs 
genommen und 49 wieberholt. Die ſteyriſche Ordnung gibt 
eine der oberöft. analoge Vorſchrift Betreff der Mobilien und fügt 
hinzu: „Aber ligunde vnbewegliche Gütter ſollen anderft nit, dann 
auß genugfamen vrſachen und mit vorwiflen ſtattlicher erwegung vnd 
erfantnus bes Gerichts vnd Raithhändler verwendt, und in allmeg 
erftlih die varunden vnd volgendts die vngelegenſten ligende Gütter 
angegriffen werben.” Ja fie fühlt fich veranlaßt ausdrüdlich zu be 
fimmen: „Trüge fih dann zu, das bie pupillen Farende Gütter als 
Klaider, Klainater vnd dergleichen fachen, fo ain Ligen ſchadhafft und 
leger werben möchten, im Faal der not nit verkauffen Laffen wollten, 
ſoll alſdann foldes der Obrigkeit angezaigt, ond darüber, ob die 
verfauffung befhehen foll, erfandnuß gethan werden.“ 

€3 kommen wohl Vorſchriften vor, welde die Wiederanlegung 
der Gelder bezweden ; allein es blieb dem Vormunde überlafien ; eine 
Straffanction (Zahlung der gewöhnlichen Zinfen 5%) wie in oberöft. 
Landtafel, follte dafür forgen, daß es nicht unterblieb. 

Bei der Rehnungslegung wurden dann erft diefe Mängel 
offenbar und gerügt. on einer Einſchreitung der Obrigkeit während 
der Bormundfchaft kommt nicht vor. h) 


h) Hingegen wollte und glaubte man durch die unter gewiſſen Boraußfegu 
anzunehmende „Verdächtigkeit“ des Vormundes, womit gewifle —Se 
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1. Was nun die „Raittung” betrifft, fo kennt die oberöſt. 
Zandtafel zwei Spyfteme in vollftändiger Ausbildung neben 
einander. 

Der ſchon oben berührte Unterſchied zwifchen den Teftamentas 
riſchen und adeligen Bormündern einerjeitd, und den von der Obrig- 
feit ernannten anderſeits ift auch bier vom Belang. 

„Verner folen auch alle Gerhab (außer die Landleuth, die in 
Teſtament oder von der Freundſchaft Erkhieft worden, welche allein 
zu der Pflege Khinder Vogtbarkthait der felbigen ſelbſt 
Raittung ihuen) . . . alle jar oder doch . . zum wenigftens Im 
andern Jar . . . ordentliche Raittung thuen, ſolche khaineswegs vber 
zway Jar zufamen anftehen lafien, Und follen diefelben Gerhabichaffts: 
Raittung Jederzeit auf Laugiit Inner Drei Monaten nah Außgang 
deß Erften od. Andern Jars zu Handen der Obrigfeit (im Fall ein 
Zeitament folder Raittung halber nit ander Fürſehung geſchehen) erlegen...” 

Es find ganz ausführliche Vorſchriften für beide Rechnungsſyſteme 
gegeben. Sa eine dem Familienrathe ſehr nahe fommende 
Einrichtung findet fich vor. Die Regel muß vor allen feftgebalten 
werden, daß das Statut von dem Gedanten ausgeht, Jo lange der 
Erblafjer im Teftamente, die nächſten Freunde bei der 
Wahl des Vormundes über die Art und Weiſe der Füh— 
rung der Bormundfhaft über die Rechnungslegung et- 
was beftimmten, fo lange fümmert ſich das Geſetz nit 
weiter. Erft Dort, wo feineBeftimmung getroffen würde, 
Dort tritt es fupplirend ein. 

„Wo nun alfo ſolche Gerhaben für... . Kinder . . . (welchen 
weder durch Teitament noch die Befreundte Anders fürgefeben) ver: 
ordnet worden, jo ſollen fie Ir Raittungen für Herrn Landtshaupt⸗ 
mann bringen, der jo aljo den diefelbigen allerweg vor den gefegten 
angehenden Landtsrechten Erfehen, Vnd nad Gelegenheit derſelben, 
welche zum nöttigften abzubandlen, wie in dem vierten darinnen, daß 


Folgen verbunden waren Schuß und Norforge getroffen zu haben, 3.8. nad 
der Ober-2.-T. bei Unterlaffung der Jnventarifirung. Die verneuertet.-d. 
verfünte Nr. XT.: Wann die Mayfen .... übel gebalten würden, mögen 
ſie folhe3 felbften, oder einer aus ihren Befreundten, an Uns, oder Unfer 
Land⸗Recht gelangen laſſen; Damit demfelben nad billider und 
rechtmäßiger Erkanntnuß remediret werde. Die Borm. DOrdn. Leopold 
vom %. 1669 enthält einen eigenen Titel (15) Bon verdächtigen Gerhaben, 
und ermähnt in3befondere auch daß als folder erjcheine, wenn er die Steuern 
und andere Landesanlagen anwachſen läßt. 
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Pupillen Güter Belegen zur Auffnembung Vnd Abhandlung ſolcher 
Naittungen nachgerſtalt der ſachen zwen oder drey der neyſten Frundt, 
oder, wo die nit vorhanden, die nögſtgeſeſſene taugliche Verthraute Landt⸗ 
leuth durch Beuelch auf Ainen beſtimbten Tag Erfordern, welche 
in allerweg uußer verhinderung Gotes Gewalts Zuerſcheinen ſchuldig 
ſein. Darneben auch den Gerhaben vnd Einem oder Zwogen den 
neyſten Befreunden darzue verkhinden, welche erforderte Landleuth...... 
bie Raittung aufnembar... vnd da fie in ainer oder mehr Poſten 
Irung oder Mangl befinden, diefelben Alßbald in wehrenden Lanbts: 
Rechten dem Herrn Landts:Haubtmann Räthen vnd Beyligern für: 
beingen darüber Beichaidt Nemen vnd alßo dan die Raittungen Vur 
Bölligem Beſchluß Abhandlen.“ 

Eine weitere ſehr charalteriſtiſche Vorſchrift findet ſich: „Und 
weil denen erforderten Landtleuthen beſchwärlich fein wurden, in Auff: 
nembung der Pupillensfaitung auf aigene Vnkoſten zu zebren, 
fo willigen wir biemit gnediglich, daß Ainem jeden Landtmann, fo lang 
er von Hauß ift, vnd in Auffnembung Ermeldter PBupillar:Raittung 
Gebraucht wirdt. Ein leiblide Jerung nad billiden Gnet— 
achten des Bormundes vnd Jenigen So die Raitung auffnemben. 
Auch nah Wichtigkeit der Pupillen Vermögen Zeit, Bleib, Verdienſt 
zuegelafien . ... ” Uebrigens wurde ausdrüdlich geftattet, daß zur 
Bermeidung der Koften der Vormund feine Rechnung dem Landhaupt⸗ 
mann auch zuſchicken konnte; diefer ließ fie dann bei den Verwandten 
zum Bebufe der Bemangelungen circuliren. 

Der Bürgerftand mußte die Rechnung jedenfalls vor dem 
Nichter legen: „Burgermailter, Richter Vnd Rath in Stetten Vnd 
Mörekhten jolleh Jedes Jar befonds auß ren Mitl Zwo taugliche 
Berftändige der Rechnung vnd Gerhabſchafften Erharene Perſohnen 
verordnen, die neben dem Stadt oder Marekht-fchreiber auf förderliche 
gemwifte Zeit alle Vorhaben in Irer Jurisdiction mit den Jars Rait: 
tungen für fi Erfordern, diefelben in Beifein aines oder zwo— 
ger freundt mit Vleiß erſehen vnd aufgenommen . . . ” 

Eine fait gleihe Beftimmung gibt die ſteyeriſche Ordnung, 
welche ſchon feinen Unterfchied mehr macht, und dieß bejonders betont. i) 

„Es jollen au alle... Gerbaben vom Teftator, freun- 


i) Doch findet ſich noch in der fpäteren B. D. f. d. Adel v. J. 1687 die Be 
flimmung, wo die Rechnung dann nicht zu legen nothiwendig ift, wenn der 


Zeftator es angeordnet, „und die Obergerbabfhafft darwider fein 
Bedenken trüge.” ” 
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den, Obrigkeit oder Gericht geſetzt, jrer Gerhabſchafft Hand⸗ 
lungen halben, alle jar jährliche gute ordentliche Raittung thun, vnd 
wo fie für ſich ſelbſt, ſolche Raittung zuthun nicht erſchinen, fo ſollen 
ſie alßdunn auff der Raithandler Anruffen, vnd auff der Pupillen 
Koſtung und Pottenlohn erfordert, auch daneben zu ſolcher Raittung 
einem oder zwogen nechſten Freunden, darzu verkhündt werden, ob die⸗ 
ſelben in ſolch Raittung einred haben, vnd in ſachen nothwendigen 
Bericht thun möchten, wo aber keine Freundth vorhanden 
weren, oder zu der Raittung nicht erſchinen, fofolf nicht 
weniger mit der Raittung fürgegangen werden, vnd die 
Mängel vnd Vnrichtigkeiten durch die Raithandler außgeſtellt werben.“ 

Auf die Unterlaſſung der jährlichen Raittung iſt die Abſetzung 
geordnet, übrigens wird zur Erleichterung ein Raitformular vorgeſchrieben. 

Nah der tyroliſchen Landes-Ord. blieb die „Freund⸗ 
haft“ und die „Obrigkeit“ zur Empfangnahme der Reitung be: 
techtigt. k) 

Nah der alten böhm. Landes-Drd. ſcheint man ſich in der 
Regel mit der außergerihtlihen Rechnung am Ende der DBormund: 
ſchaft begnügt zu haben (%.54) „Io fol er das erftlich beiden Vor: 
mündern fuchen, vnd fo die Vormünder fich nicht wollten darzu ſchi⸗ 
fen, ihm das Gut abzutretten, oder eine Rehnung zu thun, jo 
jol der Wayſe, dem die Mündige Jar mitgetbeilet, an die Amptleut 
bey der Landtafel begehren einen Brief an die Vormünder, auff daß 
ihm das Gut abgetretten, ondeine Rechenſchaft gethban werde, 
mit ſolchen Brieff follen die Amptleut die Vormünder beſchitten, vnd 
ihnen einen Termin, daß die Abtrettung der Güter in 14 Tagen und 
die Rechnung in vier Wochen ergeben fol, ernennen... . ” 
Ja „ein gewaltiger wätterlider Vormund (d. b. ein Teſtamentariſcher) 
der mit der Landtaffel oder auff Königl. Macht:Brieff ohne alle Er: 
ception geordnet iſt, ift nicht ſchuldig, den Wayſen eine Re 
chenſchafft zu tbun,als fo weit er ſich gutwilliglid dar- 
zu verwilliget,..... “ 

Die verneuerte Landes-Ord. ging aber von biefer Aus: 
nahme ab, wie aus der oben citirten Stelle N. IV. hervorgeht, und 


k) Ru der „erneuerten Ordnung wie es in Cur. auch Tut. und Pup. 
achen ... ind. G. Tirol folle gehalten werden,” vom Jahre 1738 ift 

die Ausnahme noch zugelaflen, „er wäre dann deflen durch Teftament oder 
—— Bunte Berlafienen deutlich entlafien, und darvor difpenfirt wor» 
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verfügte, daß alle Bormilnder ohne Exception „bei Abtrettung 
der Fürmundſchaft richtige Raitiung zu thuen ſchuldig fein.“ 
Uebrigens blieb die außergerichtliche Rechnungslegung Regel. (N. XII.) D 

Es muß wohl bier darauf hingewieſen werden, daß bie Landes: 
Drdnung nur für die oberen Stände Geltung hatte. In den Stadt: 
rechten war fhon früher das Syſtem der gerichtlichen Rehnung 
(offenbar auch zur Bequemlichkeit der oft fchlecht unterrichteten Bor: 
münder) eingeführt worden m). Nicht minder glauben wir die Bemer- 
tung nicht zurückhalten zu ſollen, daß der Blid in der Vergangenheit 
ſich nicht mit den heutigen Anſchauungen durchdrungen zurückwenden 
darf, weil fonft ein Irrthum dem andern folgt. Was und heute ofl 
als abſichtliches Inſtitut der Gewalt erſcheint, war nichts anderes, als 
oft eine fehr wohlwollende und von der reinften Abſicht diktirte 
Maßregel einer Regierung, die der gefährlichen Narkofe der irdifchen 
Allmacht noch nicht nahe gefommen war. Die Rüdfiht aufden Raum 
nötbiget uns zum Schluße zu eilen, obſchon noch vielfaches, interefiantes 
Detail zu beſprechen wäre, dieß einer fpäteren Zeit anheim ftellend. 

Aus den alten Denkmäplern, fie in den Driginal-Ausgaben, in 
ihren Traufen Schriften vor ſich babend, fpricht der Geift der verflofle 
nen Zeit, und umweht den fpätgebornen Enkel, auf daß er fih nit 
überhebe und im unberedtigten Hohmuthe dem Göthe ſchen Bac- 
calaureus gleiche, wenn er bie Fortſchritte der heutigen Eultur vergleicht 
mit der jener Epoden, und ausruft: Wie weit wir [don ge 
kommen find! 

So weit, daß es offenbar ſchon zu weit war! 

Die hiſtoriſchen Wehen durchziehen unfer Jahrhundert als ein 
innerliches natürliches Zeugniß, daß der Menfchengeift (der ſtets der: 
felbe), fi nur reproductio mehr äußern Tann, zur Production nur 
im Wege der Ausgrabung ber Schäge der Vergangenheit zu gelangen 
vermag. 

Denn nit in einer Richtung allein ſpricht ein gefunder, billiger, 


1) Mit der V. O. f. d. Herrn u. Nitterftand in Böhmen vom 7. Februar 
1736 wurde erklärt: Art. VI. 51. „Damit da3 Pupillar-Bermögen defto 
ſicherer beforget werde, folle ein jeder Bormund, weſſen Stands 
oder Weejens der auch fein möge, ohne Unterihied nah Ausgang 
eines jeglihen Jahres binnen denen nächſten 3 Monathen feine jähr- 
liche Vormundtſchaft⸗ Raittung . . .. erlegen. 

m) Hiefür wurde eine umfangreihe 2. D. für den Bürgerftand in Pöh 
men vom 3. Februar 1755 erlafien, wodurd einige Beflimmungen der Stabt: 
echte abgeändert wurden, 
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gerechter, einfacher Sinn aus jenen Formen der Rechte, die troß aller 
um fi greifenden Ungeheuerlichleit der Schnörkel des Schreiberunme: 
fens den Verhältniſſen ſich anfchmiegend die Mitte zu balten beitrebt 
waren, Extreme vermeidend. 

Es war ber philofophifchen Zeit aufbehalten, den Beweis zu lie: 
fern, daß der Staat Schranken babe, früher anerkannte mar fie, ohne 
davon zu Sprechen. Seitdem man davon redet, gilt dag Wort Lingg's: 

„Schöner war die trübe Schwüle 
Als die belle Kühle jebt, 


WED cn — ⏑ (iD Cm —— — —— — 


Mußte die Menſchheit alſo dieſe Faſe ihrer Entwicklung durch— 
machen, fo können wir — gegenwärtige Generation — uns inſoferne 
gratuliren, als es ringsum beller, klarer wird. Und der Erkenntniß 
folgte ftet3 die Erfüllung, wie der Sonne der Tag. 

Wenn wir in unferen älteren Legislation auch das Inſtitut des 
Familienrathes nicht in einer jo ausgebildeten Weile befigen, wie es 
Frankreich fchuf, fo haben wir die Familienidee nicht gerin— 
ger mächtig ausgeprägt, ald e3 dort in den Ländern des droit 
eoutumier der Fall war, bevor der Code eingeführt wurde. 

Denn fowohl nach der öjterr. Landes-Ord., als nach der böhei⸗ 
miſchen und nad) der fteiriichen Ordnung waren die nähften Freunde 
eigenberedhtiget zur Bormundfhaft oder fie waren es 
felbft, melde den Bormund erwählten, d. b. ernannten (Be: 
ſonders prägnant iſt leßteres in der Oberöfterr. 8.:D. ausgeiprocen). 
Die nähften Freunde waren es, welche nach der ältern böhmifchen 
Landes.Ord., nah der Oberöfterr.: allein die Raittung in Em: 
pfang nahmen, und fo lange kein Streit entitand, kam die Sache 
nicht vor die „Obrigkeit. Die Inventarifirung kam in Gegen: 
wart ziveier Freunde (oder nach der verneuerten 2.-O. auch zweier 
Benachbarten) gültig erfolgen u.f.w. Alle HSauptmomente waren 
ihnen anbeimgegeben. Wir haben in unferer Abhandlung „der 
Samilienrath”" (S. 144—154) felbft eine Reihe von ſpäteren Gejeten 
angeführt, welche dieß, wenn auch ſchon geſchwächt, beftättigen. ») 


n) Eine hieher gehörige Stelle findet ihauch in der Niederöfterr. Lanpız: 
Ordnung aus dem 17. Yahrhundert (Manufeript). Von dem ordentlichen 
Gerichts: und Erecutionsproceß. V. Titel. 517. „Zum fürdten follen aud 
Bupillen Münder-Jabrige Thorn vnd Sünlofe, wie aud die, melden wegen 
ihrer verthuenlichen weiß, oder auß andern rechtmeßigen Vrſachen, die Ap- 
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Es gilt alfo nur der au bei uns nie verloren gegam- 
genen Jdee, wieder einen Apparat zu haften, der nach 
den heutigen modernen Berhältnifien für fie paßt. 

In den früheren Jahrhunderten bedurfte es nit erft ber ſtren⸗ 
gern Formen; intenfiv entwickelte ſich die Sitte, und bie Statuten 
ſprachen nur das aus, was die Gewohnheit zu Recht machte. 

Es war fein Bedürfniß vorhanden geweſen, für bie Familie eis 
gene, firenge Formen zu beftimmen, als nun aber der Staat um fi 
griff, machte eben das Abfein jeder Form es möglich, dem Natürlichen 
ganz aus dem Wege zu gehen und fi bis zur Beſtimmung zu vers 
irren (wie fie in der Pupillordnung für den bohmiſchen Bürgerftand 
v. 3.1755 vorlommt), daß ber Verwandte der Pupillen von der Theil: 
nahme an den Verhandlungen der Pupillarcomiffion ausgeſchloſſen ift. 

Damit aber die Familie nicht umgangen werden kann, damit fich 
in ber That auch wieder der Familienfinn belebe, damit die Autonomie 
der Gemeinde eine autonome Grundlage erhalte, — bewegen glauben 
wir und hoffen, daß wir und auch in Defterreih Formen ſchaffen wer: 
den, welche die Vormundſchaft ihrem natürlichen Terrain zurückgeben 
werben. Db biefe Formen dem franzöfifhen Familienraihe dann 
mehr oder weniger gleichen, ob man dabei die Erfahrungen anderer 
Sänder benügend Abweichungen vornehmen würde, — das find Fragen 
fecundärer Natur, denn e3 handelt ſich um die Schaffung einer in den 
natürlichen Grundlagen der menſchlichen Gefelihaft ruhenden Einrich— 
tung, und — Gott gab feine Privilegien für ausſchließliche Production. 


miniftration Ihrer Güetter, Verbotten ift, ohne Beyfein ond verthreitung Ihrer 
Gerhaben und Guratorn ſich fainer Clag vor Gericht unterftehen, - . . So 
folle . . . jebweder8 Gericht . . . dergleichen Perfohnen, da fih vber ver: 
thündung !hein Befreundter dern annehmen will, mit Gerha: 
ben vnd Curatorn ad litem verſehen.“ 








IX. 


Bur Methodologie oder fchre des Studiums der 
KRechts⸗ und Staatswiſſenſchaft. 


Vom Herrn Profeſſor H. Ortloff in Jena. 


Bm 2. Hefte des XI. Bds. dieſer Zeitſchrift (Jahrgang 1863 MI. 
&. 74—76) hat Prof. Dr. 2. Stein dem Verf. die Ehre erwieſen, 
befien „Methbodologie oder Lehre des Studiums der Rechts— 
und Staatswiffenfhaft, nebft deutfchen Studien- und Eramen: 
ordnungen“, Braunſchweig bei Vieweg und Sohn, 1863, anzuzeigen 
und gegen Einzelnes in der allgemeinen Anordnung zu polemifiren. 
Da aber gerade die von 2. Stein angegriffenen Punkte ein allge: 
meinere3 Intereſſe bieten, jo wird e8 geftattet fein, hierüber in der 
Form einer Abhandlung zu fpreden und eine Antifritit gelegentlich 
mit einfließen zu laffen. Wenn gleich der Verf. auf Angriffe gegen ſich 
nicht gerne Entgegnungen veröffentlicht, fo findet er fich ausnahms⸗ 
weife bierzu doch durch das Urtbeil eines Mannes veranlagt, deſſen 
Name jenem Urtheile ſchon ein bedeutendes Gewicht verleiht. 


I. 


L. Stein eröffnet feine Anzeige mit der Bemerkung, daß der 
Der. durch die Veröffentlihung einer Methobologie die alte Frage 
wieder „aufgeregt“ babe, „ob e8 überhaupt eine Methodolo— 
gie, eine Wiffenihaftneben dem Syſtem derfelben giebt“. 
Diefe Frage ift nicht mit der zu verwechleln, ob die Encyclopädie 
eines Wifjenjchaftögebietes oder auch aller Wifjenichaften eine befon- 
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dere Wiffenfhaft neben dem Syſteme der Wiffenfchaft, etwa tvie man 
die Philofophie bezeichnet Hat, eine „Wiffenfchaft der Wiſſenſchaft“ 
fei, — eine Frage, welche der Verf. anderwärts genauer beantwortet 
bat.*) Vielmehr bedeutet jene Frage nur foviel, daß fi darüber 
freiten laſſe, ob die Regeln über die zwedmäßigfte Art und Weife des 
Studiums der Rechts- und Staatswiſſenſchaft, ſelbſt ſyſtematiſch geord- 
net, den Inbegriff einer befonderen Wiſſenſchaft neben biefer oder, wie 
Stein fagt, neben „dem Spftem derſelben“ ausmachen könne. 

Wenn ih mit Nuten und Erfolg eine Reife in ein mir noch 
unbefanntes Land maden will, fo ift e8 nothwendig, daß ih mir 
erſt die allgemeinen Regeln und Mitteln des Reiſens zu eigen made, 
welde die Erfahrung Anderer und ber gegenwärtige Verkehr dar: 
bietet, dann aber auch, daß ich mid) mit ber terra incognita durch 
vorhandene Ueberſichten und Beſchreibungen felbft möglichſt bekannt 
mache, um bei der Autopfie die Regeln und Mitteln gehörig vers 
wenden zu Tönnen, welde miv zu einer Kenntniß und ergiebigen 
Ausbeute bei dem Durchforſchen des fremden Landes verhelfen kön— 
nen. Den Inbegriff aller ſolcher Regeln und Mittel, welche theils 
allgemeine, theils befondere, durch den Gegenftand der Kenntnißnahme 
beftimmte und mobificirte find, nennt man die „Kunſt zu reiſen“; der: 
jenige, welcher fie erlangt hat, hat die Wiffenfchaft davon oder Fertig: 
keit darin und eben weil diefe Regeln mehr äußerlihe und praktiſche 
find, beſonders durch den Gegenftand alfo geartet, vedet man bier 
lieber von „Kunft” al3 von „Wiffenfchaft” des Neifens. Jedenfalls 
aber liegt der Inbegriff jener Negeln und Mittel, am zweckmäßigſten 
eine Reife auszuführen, außerhalb oder neben dem Gegenftande, wel: 
er erſt kenuen gelernt werden foll, allein ein guter Theil jener Regeln und 
Mittel wird erft wahrhaft beſtimm- und brauchbar, wenn der Gegen: 
ftand, auf welchen die Kenntnißnahme gerichtet werden fol, erft im 
Umkreis, encyclopädiſch im Allgemeinen kennen gelernt worden ift. 

Gehen wir aber auf das Gebiet der Wiſſenſchaft über! Ebenfo ver: 
hält es fi mit der Eregefe und Hermeneutif. Wer wird wohl der 
juriſtiſchen Hermeneutik im vorigen Jahrhunderte und auch in biefem 
den Charakter einer befonderen Kunft oder Hülfswiſſenſchaft zur 
Kenntniß des gefchriebenen Rechts beftreiten wollen? Hat doch diefe 
befondere Kunſt oder Hülfswiſſenſchaft ihre zahlreichen Bearbeiter und 
Vertreter anfzuweifen, wie Eckhard, die beiden Walch (Carl Fried: 





*) „Die „Gregelopäbie der Resstenifienfchaft und ihrer gegenwärtigen Bereu: 
Fung“. Jena, Fr. Maute, 1857. 8. 1 
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rich und Wilhelm), Thibaut, Shöman, Zirkler, Zachariä, 
Hufeland, Seuffert, und in neuerer Beit 3. J. Lang, und 
wenn fie in den letzten Decennien auf den Univerfitäten faum noch 
den Gegenftand einer befonderen Vorlefung gebildet hat, jo Liegt Dies 
theils darin, daß fie kurz zufammengefaßt in die Lehrbücher mit vers 
arbeitet oder in ausführlichen fchriftftelleriichen Darftellungen zugäng- 
lih gemacht worden ift, theil darin, daß die Eregefe mehr und mehr 
durch die ſyſtematiſchen Darftelungen des Rechts verdrängt und nur 
noch als praftiihe Schulübung nebenbei getrieben wird. 

Nicht anders verhält e3 fih mit der Methbodologie oder ber 
Lehre des Studiums einer Willenfchaft. Sie begreift die durch den 
Begenftand der Willenfchaft beflimmten Regeln und Mittel, durch deren 
Gebrauch die betreffende Wiffenichaft am zweckmäßigſten und richtigften 
erlernt werden kann. Je länger eine Wiſſenſchaft ala ſolche befteht, um 
fo mehr Verſuche und Erfahrungen werden über die Art und Weile 
der Behandlung derjelben gemacht und daraus bildet ſich nach und 
nad eine Gefhichte der Methodik wiſſenſchaftlicher Behand: 
lung, welde für ulle Diejenigen, denen dag Studium einer Willen: 
ſchaft ernftlih am Herzen liegt, gerade eine lehrreiche Einführung in 
das Studium der Literatur fein muß. Allein wie die Methodik nad 
und nach den Kern einer Geſchichte der Wiſſenſchaft bildet und die 
Lite raturgeſchichte ſtets außerhalb des Syſtems der Wiſſenſchaft ſteht, 
ebenſo wird auch die Metbodologie oder die für Lernenden und 
Lehrer einer Wiſſenſchaft beftimmte Lehre des Studiums außerhalb 
und neben der Fachwiſſenſchaft eine Einführungs- und Hülfswiſſen- 
ſchaft bilden. 

Jeder Studirende wird nach und nad) bei Betreibung einer Wiſſen⸗ 
ſchaft, am beiten aber am Ende feines Studiums, dahinter kommen, daß 
die ganze Wifjenfchaft ein wohl gegliederter Organismus ift und daß 
es für die Erlermung der Wiſſenſchaft keineswegs gleichgültig ift, wo 
und wie man damit anfange, in welcher Weile man fortfahre und 
wann und womit man das Univerfitätsftudium bejchließe, ob man mit 
oder ohne Hülfsmittel und Regeln das Studium betreibe. Die größere 
Zahl der Studirenden hält fih ganz natürlich zunächſt an die Stu- 
dienordnung, ſofern eine folche exiftirt, was Übrigens nur in Deiter- 
rei der Fall ift, da in den deutichen Staaten entweder nur ſ. g. 
Zwangscollegia vorgefchrieben find oder gar Feine geſetzlich bindende 
Vorſchrift über die Einrihtung des Studiums befteht, dann aber 
auch an einige dürftige Traditionen entweder der Väter, Verwandten 
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und Vormünder, oder der Commilitonen, und dabei herrſchen in ber 
That noch viele Jrrthümer und entichiedene Unrichtigkeiten, die oft 
auf bloßer Subjectivität der Mittheilenden beruhen. Indeſſen es bilden 
ſich, wo das Studiren nicht durch eine Methodologie in ber Form 
eines Geſetzes oder einer Verordnung geregelt worden iſt, zunächft 
traditionelle Regeln des Studirend unter den Studirenden felbft, bie 
freilich oft das vormwiegende Gepräge des Subjectivismus tragen und 
damit eigentlich auch die Selbjtverneinung einer Regel in fi) bergen. 

Es liegt aber nahe, daß Diejenigen, welche fich einen Lebensberuf 
daraus machen, das academifche Studium zu leiten, die Lehrer, nicht 
blo8 die von ihnen vertretene Lehre ſchlechthin den Studirenden durch 
Vorträge und deren Unterftügungsmittel wie Lehrbücher, Hefte u. dgl. 
zugänglic) machen, fondern daß fie gerade darauf ſehen, daß die Stu: 
direnden auch auf die für das Studium geeignetite oder für fie vor⸗ 
theilbaftefte Weile unterrichtet werden, dab ihnen die Regeln des beften 
Studirens der betr. Lehre im Anfang oder gelegentlich bei den einzel: 
nen Materien mitgetheilt werden, Regeln, welche der Lehrer aus feiner 
Erfahrung, aus der Beobadhtung des Studiums Jahre hindurch ab: 
ftrahirt und als die für das Studium erfahrungsmäßig beiten, in der 
Sache begründeten, objecttv richtigen erfannt bat. Auf dieſe Weile 
entiteht neben der Methodik der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung jedes 
einzelnen Faches einer Wiſſenſchaft auch eine fpecielle Lehre der Me— 
thode, diejes Fach zu ftudiren, alfo eine ſpecielle Metbodologie, 
die immer außerhalb und neben dem Syſteme der einzelnen Disciplin 
fteht. Außer den durch die befonderen Eigenthümlichkeiten eines Einzel: 
faches gebotenen und beftimmten Regeln, giebt e8 aber audy alle ge: 
meine, welche überhaupt zur Organifirung des Studiums der ganzen 
Fachwiſſenſchaft beitragen, und deren Inbegriff bildet die allgemeine 
Methodologie oder Lehre des Studiums einer Wiſſenſchaft. Die Ab: 
ftrahirung und Sammlung diefer allgemeinen Studienregeln wird am 
beiten von denjenigen Lehrern vollführt werden, welche die betreffende 
Wiſſenſchaft als organiſches Ganze zu betrachten und zu behan: 
deln gewohnt find, nähmlidy von den Lehrern der Encyclopädie 
einer Wiſſenſchaft. Der vorzüglide Zweck der Encyelopädie ift ein 
organifatorifher, nämlich daß der angehende Studirende einen 
freien Weberblid über das organiihe Ganze der Fachwiſſenſchaft in 
feinem Hauptbaue und über die Stellung derjelben im Syſteme der Wil: 
fenfchaften erhalte, Damit er mit Bewußtlein und eigenem 
VerftändnißefjeinStudiumnadhgemiffen leitenden deen 
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einrichten oder feine ganze Arbeit als ein „Freier“, wie Schelling 
jagt, organifien könne. Der Verf. ftellt diefen Zwed als den Haupt: 
zwed der Encyclopädie bin, ohne damit jagen zu wollen, daß es der 
alfeinige fei; dann man kann fehr wohl auch am Ende des Stubiums 
noch dag Berürfniß fühlen, einen gedrängten Ueber: und Rückblick auf 
die ganze Fachwiſſenſchaft zu werfen um ein concentrirtes Bild davon 
zu erhalten, oder auch ein Laie wünfcht ein ſolches ohne Studium der 
Fachwiſſenſchaft im Einzelnen zu erlangen, jo wird auch hierzu das 
Studium einer Enchclopädie, als der potenzirten und centralifirten 
Wiſſenſchaft felbit, dienen können. Allein dieſe Zwecke treten gegen 
jenen Hauptzwed entſchieden zurüd. Behalten mir denjelben im Auge, 
fo ergiebt fich denn, daß das Studium der Encyclopädie eine unent- 
behrliche Borbedingung der Methodologie ift und daß es dem 
Zwecke dieſer dient, aljo auch darauf binzielt, dem Anfänger im Stu: 
diren Diejenigen Regeln begreiflich zu machen, nad) welden die Fach: 
wiſſenſchaft am beiten ftubirt werden kann. Diele Negeln fchließen fich 
unmittelbar an die Gliederung des Wiffenjchaftsorganismus an, ja 
baben diefelben jogar meift zum Gegenftande, daher muß eben erft die 
Wiſſenſchaft als organiſches Theil-Ganze im Wiſſenſchaftsorganismus 
überſchaut worden fein und dazu eben verhilft die Encyclopädie. Daher 
fommt e8 auch, daß die juriftiihen Encyclopäbien des 17. Jahrhun⸗ 
derts faft in der bloßen Ordnung des Stoffes und in der Methoden: 
lehre aufgingen und ihre Bearbeiter mit Recht den Namen der Me: 
thodiften verdienten, daß aber ferner, als der Begriff des Syſtems 
mehr zur Deutlichleit erwachte und wirkliche Encycelopädieen des Rechts 
geihrieben wurden, die Metbodologie des Rechtsſtudiums in academi- 
ihen Vorlefungen und in Lehrbüchern der juriſtiſchen Enchclopädie 
unmittelbar mit diefer verbunden wurde. In den lebteren nimmt man 
jeit dem Ende des vorigen Jahrhunderts jedoch eine auffallende Ver: 
fürzung der Methodologie wahr und in den neueften . juriftiihen En- 
chelopädien der legten Decennien fehlen zum Theile die Methodologieen 
ganz oder find bis zur Geringſchätzung kurz abgehandelt worden, fo 
daß man wieder in's Ertrem der erwähnten Richtung des 17. Jahr-⸗ 
hunderts verfallen ift und über den in der That jehr geläuterten Be- 
griff der Encyclopädie als der Wiſſenſchaft in der Potenz vergeflen 
bat, dab der Hauptzweck der Encyclopädie eben der Organifation 
des Studiums, der Metbodologie dienen fol. | 

Der Verf. war, jeit einer Reihe von Jahren auch Lehrer der 
Enchelopädie der Rechtswiſſenſchaft und der Methodologie, durch längere 
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Beobachtung des Studiums der Rechtswiſſenſchaft zu der Ueberzeugung 
gelangt, daß zum Erflaunen wenig Organifation und Verſtändniß 
der Anordnung im Studium der Rechts: und Staatswiſſenſchaft auf 
den Univerlitäten zu finden fei und daß diefem Mangel nur dadurch 
abgebolfen werden könne, daß die Bedeutung der Encyclopädie 
für da3 ganze Studium erlannt und gewürdigt werde. Er felbit machte 
als Lehrer der Encyclopädie wiederholt die Erfahrung, daß die jurifti- 
ſche Encyelopädie und Metbodologie faft nur von denjenigen Studie- 
renden gehört wird, welche durch eine Vorſchrift dazu obligirt find, 
daß im Webrigen aber die Tradition berricht, als fei die Vorlefung 
über Encyclopädie jehr entbehrlih, da man doch fpäter in den Bor: 
lefungen über die einzelnen Disciplinen Alles und zwar viel vollftän- 
biger und genauer wieder höre. Gerade in dieſer Tradition zeigt ſich 
das Verfennen der Bedeutung und des Zweckes des Studiums der 
Encyclopädie. An kleineren Univerfitäten, unter deren Lehrer auch Verf. 
zählt, bat der Lehrer veichliche Gelegenheit, in perfünlichen und näheren 
Verkehr mit den Studierenden zu kommen, und Verf. hat es fich zur 
befonderen Aufgabe gemacht, einen möglichſt regen Verkehr mit den 
Studierenden zu unterhalten, theils um auf Charakter und willenichaft: 
lihe Ausbildung der Studirenden einzumirken, theils aber au, um 
pſychologiſche Studien zu machen, d. h. die Lernbedürfniße, Fähigkeiten, 
Auffafjungen u. |. w. der Studirenden Tennen zu lernen und feine 
Darftellung denjelben anpaflen zu können und den Fehler zu vermei- 
den, der fich dem academifchen Lehrer, wenn er auch fchriftitellerisch 
dem gelehrten Fachmanne gegenüber auftritt, unvermerkt aufdringt, 
nämlich daß ein foldher fich leicht eine wifjenfchaftlie Form und Dar- 
ftellung aneignet, die für Anfänger zu hoch oder zu ſchwer faßlich ift. 
In einem ſolchen Verkehre nun bat Verf. immer und immer wieder 
wahrgenommen, wieviel diejenigen- Studirenden, welcde die Encyclopä- 
die und Methodologie wirklich ftudirt hatten, vor denen voraus hatten, 
die fie gar nicht kannten oder fie gering achtend in den Tag binein 
ihr Studium betrieben; ja es ift ihm zumeilen jogar das Geftändnik 
von älteren Studirenden gemacht worden, die zwar im Anfange des 
Studiums die Vorlefung über Encyclopädie und Methodologie beiucht 
und das Heft auch ordentlich geführt, aber dag Studium desfelben ver: 
nachläſſigt und erit am Ende ihrer Studienzeit noch aufgenommen 
batten, daß fie leider zu ſpät erſt erkannt hätten, welchen Nußen fie 
von jener Vorlefung für die Organijation ihres Studiums hätten zie: 
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hen können, wenn ſie früher und tiefer in die mitgetheilten Lehren 
eingedrungen wären. 

Eben jene Bedeutung der Encyclopädie, beſonders der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, vollends wenn ſie nach einer Jahrhunderte hinter ſich 
habenden Methodik encyclopädiſcher Behandlung auf einen ſolchen Höhe⸗ 
punkt wiſſenſchaftlicher Vollendung gebracht worden iſt, wie die claſſi⸗ 
ſchen Werke von Warnkönig, Ahrens und Walter ſie zeigt, 
zur gehörigen Würdigung zu bringen, war beſonders der Zweck der 
Schrift des Verf.: „Die Encyclopädie der Rechtswiſſenſchaft in ihrer 
gegenwärtigen Bedeutung”, Jena, Fr. Mauke, 1857. Der Zuſatz: 
„gur Einleitung in das Studium der Rechtswiſſenſchaft“ mar darauf 
berechnet, die Studirenden jelbft und unmittelbar zum Nachdenken an⸗ 
zuregen und fie auf die Mufter wahrer encyclopädifcher, die Wiſſen⸗ 
Schaft jelbft treu abfpiegelnder Behandlung aufmerkſam zu machen, 
gleichzeitig aber au eine Begründung der eigenen Behandlungs: 
weile und des eigenen Syſtems der Vorlefung über die Enchelopä- 
die der Rechtswiſſenſchaft und die Methodologie zu geben. Freilih war 
dabei nur auf die Strebfamften unter den Studirenden gerechnet, denn 
der Verf. kannte nur zu gut die „Naturgefchichte” des angehenden 
Studenten und feine Abneigung gegen tiefere Neflerion und Auferle:. 
gung eines Zwanges der Selbftüberzeugung und mußte fich jagen, daß 
nur wenige Notiz nehmen würden von der „Bedeutung der Encyclo⸗ 
pädie”, wenn fie nicht durch einen einſichtsvollen Rathgeber veranlaßt oder 
durch eine Staatsvorfchrift genöthigt wären, eine Borlefung zu bejuchen 
und da gerade in ben erften Stunden aus dem PVortrage Einiges über 


die Zweckmäßigkeit und Nothwendigkeit, mithin auch über die Bedeu⸗ 


tung der Encyclopädie der Rechtswiſſenſchaft zu hören, die in der ge 
nannten Schrift weiter ausgeführt if. Darauf, daß die Unterrichts⸗ 
minifterien und wahre Freunde der Wifjenfchaft, für die tüchtige Aus: 
bildung der fludirenden Jugend ernftlih beforgte Väter, Vormünder, 
Freunde u. f. w. von der Darlegung der Bedeutung der Enchelopädie 
Kenntniß nehmen und davon überzeugt würden, folgeweile aber zum 
Studium der Encyclopädie auch ohne Vorſchrift des Staates ermuns 
terten, konnte mander Erfahrung nah kaum gerechnet werden, ob: 
gleih damit der Sache felbit am leichteften und wirkfamften ge 
dient würde. 

Aus dem bisher Erörterten ergab fi, daß die Encyclopädie 
einer Fachwiſſenſchaft ihrer vorwiegenden Bedeutung nah eine Dis: 
ciplin zur Einführung in das Studium ift, damit dasſelbe nicht 

Haimerl'e Bierteljapresichrift f. Rechtow. XII. 2. 19 
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planlos oder ſelaviſch und blind nad etwaigen Staatsvorſchriften 
oder Traditionen, fondern mit Freiheit und Bemußtfein der Gründe 
eingerichtet, namentlich aber dem Wiſſenſchaftsorganismus gemäß ge- 
ordnet, alfo felbft organifirt werden könne. Dies ift der richtige Ges 
fihtspuntt, den eine Studienordnung einzunehmen bat und vermöge 
deſſen fie dag Studium der Encyelopädie und der Methobologie gerade 
in den erften Anfang des Studiums zu legen veranlaßt werden muß. 
Es zeugt von einem erkennen des Kauptzmedes der Enchclopädie 
und ihrer Eigenschaft als Vorbedingung einer Methodologie, welde 
doch vor, aber nit nad dem Studium erft, kennen gelernt werben 
fol, wenn. man verlangte, daß die Encyclopäbie erft am Ende des 
Studiums ſtudirt werden follte; immerhin würde jedoch die Encyelo⸗ 
pädie am Schluße des Studiums nod einen Zweck haben, wenn man 
fie eben getrennt von der Methodologie betrachtet, nämlich den Zwed 
der concentrirenden Recapitulirung des Gelernten. Aber aus welchem 
Grunde in der öfterreihiihen Studienordnung für die Studirenden 
der Rechts: und Staatswifienihaft v. 2. Octob. 1855 die „Enchclo: 
pädie der Rechtswiſſenſchaften“ in das zweite Studienjahr (Sommer: 
femefter) gelegt worden, ift in der That nicht abzufehen und es belegt 
eine Verkennung der Bedeutung der Encyclopädie, daß fie für die 
Rechtsalademien gar nicht vorgeichrieben ift. Gerade wenn die römis 
ſche und deutſche Staats: und Rechtsgeſchichte, melde doch ein Ge 
ſchichtsbild des geſammten Rechts geben fol, im jener Studienord— 
nung in den Vordergrund geſtellt wird, muß doch eher der Gefammt: 
organismus bes Rechts voraus, als hinterher in der Encyclopäbie 
kennen gelernt werden. Gerabe die Encyclopädie muß erft die allgemein- 
fen Begriffe von Recht, Staat, von Rechts- und Staatswiſſenſchaft, 
deren Stellung im Syſtem der Wiſſenſchaften, ihr organifches Ber: 
hältniß zu einander, ihren organifhen Gefammtbau, die Bedeutung 
der philoſophiſchen umd gefchihtlihen Behandlung für die Spftematif 
und alle Grundlehren der einzelnen Theile der Rechtswifjenichaft dem 
Studirenden bekannt gemacht haben, ehe er mit wahrem Berftändniße 
die Gedichte der Staats- und Nehtsbildung ftudiren ann; eine En- 
cpclopädie, die nad den Anforderungen der Neuzeit rationell und 
empiriſch behandelt wird, nicht aber nur eine bürftige Skizze des poſi— 
tiven Rechts bietet, womit man fich leider noch auf vielen Hochſchulen 
begnügt, indem man barüber, tie 3. ®. in Leipzig, nur eine zwei: 
oder dreiftündige Worlefung hält, vermag eine fefte Bafis für das 
Rechtsſtudium zu liefern, indem fie dem Studirenden einen freien und 
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tiefen Blick in den Charakter feiner Wiſſenſchaft eröffnet, ihm Achtung 
und Liebe zu ihr einflößt und ihm namentlich ſchon rechtzeitig einen 
Begriff von Philofophie und Geſchichte des Nechts giebt. Daß die 
Öfterreidifche Studienoronung aber den Studirenden die Wahl zwi⸗ 
Shen Enchelopädie und Rechtsphiloſophie läßt, zeugt wieder von einem 
Berkennen der Bedeutung der Rechtsphilofopbie. Zur Noth würde biefe 
entbehrlich fein, wenn die Eneyclopädie rationell und empirifh von 
den Lehrern behandelt und der rationellen Behandlung eine größere 
Ausdehnung gegeben würde. Gerade die Rechtsphiloſophie jollte in po⸗ 
pulärer Darftelung zu Anfang des Studiums neben der Encyclopädie 
mit gehört werden, da fie das „Urbild" des Rechts aus Vernunft⸗ 
ideen geſchöpft darftellen fol, mit weldem dann erit das „Geſchichts⸗ 
bild“ verglihen werden kann; eine Verbindung der Enchclopädie mit 
der Rechtsphiloſophie empfiehlt fih ſchon dadurch, daß die erftere mit 
ber letzteren da3 ganze Nechtsgebiet umfaßt, daß aber erftere in ihrer 
richtigen Behandlung, d. h. wenn fie au rationell behandelt wird, 
die allgemeinen Begriffe und Folgerungen darzuftellen bat, fo daß 
eine Ermeiterung der betreffenden Lehren die einzelnen rechtsphiloſo⸗ 
phifchen Lehren enthalten Tann, woran fi dann ftet3 die encyclopä⸗ 
diſche Daritellung der Grundzüge des gefhichtlihen und praktiſchen 
(pofitiven) Rechts anjchließen kann. Der Berf. hat feit einigen Jahren 
den Berjud einer folhen Verbindung in Einer (ſechs Etunden wö—⸗ 
chentlich umfaſſenden) Vorleſung gemacht und fehr befriedigende Refuls 
tate erzielt; Ddiefelbe gewährt auch den mehr äußerlihen Nutzen, daß 
der Studirende das pofitive Recht von dem ſ. g. Natur: oder Vers 
nunftrechte bei Zeiten unterjcheiden lernt, aus der Vergleihung des 
Urbilds und des Geſchichtsbilds des Rechts frühzeitig zur Kritik des 
pofitiven Rechts und zu rechtspolitiſchen Betrachtungen angeregt wird, 
und daß endlich dadurch das oft leicht troden und zu abftract mer: 
dende Studium der Rechtsphiloſophie vermittelt der Abwechslung lebens 
diger und friiher wird, 

Wenn einmal die bſterreichiſche Studienordnung v. 1855 noch 
beibehalten werden fol, mas übrigens nicht zu empfehlen fein dürfte, 
wie fich Später ergeben wird, jo dürfte es an der Zeit fein, gerade 
jett, wo der öſterreichiſche Kaiferftaat durch die ftetig Fortichreitende 
Entwidlung feines Rechts: und Staatslebend die Bewunderung des 
Auslandes verdient, auch dafür zu forgen, daß gerade die Rechtsphi⸗ 
Tofophie, die beionders unter Ahrens als Vertreter einer lebensfris 
Shen und produktiven Richtung (der Krauſe'ſchen Philoſophie) zu einigem 
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Anſehen gebracht worden war und burd bie Reflaurirung der Her- 
bart'ſchen Philofophie (Prantl, Geyer) no im Anfehen erhalten wird, 
als eine nothwendige, obligate Disciplin anerkannt werde, weil 
fie eben die Ideen zur Rechtsfortbildung liefert und am beften bie 
neueren Inſtitutionen verſtändlich macht, dazu aber in die Kunft, gute 
Rechtsdeductionen in der Praris zu liefern, am beften einführt und 
die Praktiker vor bloß einfeitiger, feichter und mechaniſcher Handha- 
bung des geichriebenen Rechts bewahrt. Jemehr die Eodification des 
Rechts um fi greift und die Gefahr der bloßen Rechtshandthierung 
mit fi bringt, um fo mehr muß die juriftifche Lehre darauf hinars 
beiten, daß das Recht nicht blos nach feinem Buchſtaben, fondern nach 
feinem lebendigen Geifte angewendet werde, um fo mehr berechtigt und 
nothwendig ift die rechtsphiloſophiſche Behandlung aller Disciplinen. 
Außerdem ift nicht zu überfehen, daß die Rechtsphiloſophie auch ein 
wichtiges Hülfgmittel der Methode des juriſtiſchen Studiums ift, 
indem fie am beiten bag juriftifhe Denken lehrt und die jurifti- 
ſche Anſchauung läutert, und auch aus biefem Grunde follte das Stu: 
dium berfelben nicht unterbleiben und zwar fogleich beim Beginne der 
Studienzeit unternommen werben. 

Wenden wir und wieder zu ber Eingangs erwähnten Frage, ob 
es außer und neben dem Syſteme einer Fachwifſſenſchaft, bezüglich der 
Rechts: und Staatswiſſenſchaft noch eine Lehre über das Betreiben 
biefer gebe, die man Metpobologie nennt, fo dürfte ſchon Dasjenige, 
was über das Studium der Encyclopädie und Rechtsphiloſophie be: 
merkt worden ift, einen Belag für bie Bejahung der Frage geben. 
€3 giebt eine große Menge von Regeln über die Methode des 
Studiums der Rechts- und Staatswiſſenſchaft, welche mit deren 
Natur und organischen Bau im engften Zufammenhange ftehen, zum 
größten Theile aber durch biefe felbft geboten find. Alle Methoden 
müffen fi nad dem Gegenftand der Bearbeitung richten; das Liegt 
Ion, wie Ahrens in ber juriſtiſchen Ericyclopädie, ©. 566 bemerkt 
hat, in der Bezeichnung uerä-ödos, welches einen Mitiveg und Nachgang 
bebeutet. Zum anderen Theile find jene Regeln ſolche der Zwedmäßig: 
leit und durch das äußere Ziel des Studiums beftimmt und aus der 
Erfahrung befonders ber Lehrer der Rechtswiſſenſchaft und unter 
dieſen wieder derjenigen hervorgegangen, melde die Rechts⸗ nnd Staats: 
wiſſenſchaft als concentrirte, ſyſtematiſche Einheit darzuftellen haben, der 
Encyclopädiften, und melde das juriftifche, bezüglich ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
liche Studium gleichzeitig im Ganzen beobachten und auf ben richtigen 
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d. b. fahhgemäßen Weg zu leiten berufen find, ber Methodiſten. Es 
giebt demnach auch eine Lehre ber Methode für das Studium jedes 
einzelnen Theils der Fachwiſſenſchaft oder eine ſpecielle Methodolos 
gie, und eine das Studium im Allgemeinen umfaflende Lehre, die 
allgemeine Methodologie. | 

Eine allgemeine Metbodologie des Studiums ber 
Rechts: und Staatswiſſenſchaft über den Standpunkt einer bloßen Kunft 
oder Fertigkeit zur felbfitändigen Wiſſenſchaft d. h. zwar im Uns 
ſchluß an die Enchclopädie zu erheben, ohne aber felbft ein Lehrbuch 
der Enchclopädie voraus zu fchiden, beabfichtigte der Verf. in dem 
genannten Buche, indem er den organiſchen Zufammenbang der Me⸗ 
thodologie mit der Encyclopäbie zeigte, jene innerlid und äußerlich 
ſyſtematiſirte und dabei die Form der juriftiichen Lehrbücher nachahmte 
Die äußere Beranlafjung dieſes Unternehmens iſt in der Einleitung 
angegeben, fie iſt das Bedürfniß der Studirenden felbft geweſen, 
der Mangel paſſender Vorſchriften für die Einrichtung des 
Studiums und die Nothwendigkeit foldder behufs der Hebung und Wir: 
fung des Studiums. 


DO. 


L. Stein behauptet nun, den Berf. habe bei der Löfung feiner 
Aufgabe, eine Methodologie zu fchreiben, „das dunkle Gefühl geleitet, 
daß für dasjenige, was er eigentlich will, nämlich die Angabe der Art 
und Weile, wie die Rechts- und Staatswiſſenſchaften am richtigſten 
ftudirt werden, das Syſtem zwar die Hauptfache if, daß e8 aber ne 
ben demjelben noch etwas giebt, mas mit berfelben Gewalt wie das. 
theoretiiche Syitem auf den Gang des Studiums einzumirken berech⸗ 
tigt it”. Was das if, giebt Stein nah einer Zwiſchenbemerkung 
fogleihd an und darauf fol dann eingegangen werden. 

Erſt fei erlaubt, diefe Zwiſchenbemerkung noch zu erörtern. 
2. Stein meint, „es hätte dem Verf. doch Klar fein müffen, daß das 
„Syftem“ der Rechts- und Staatswifjenihaften in die Methodologie 
eigentlich nicht hineingehört, fondern von ihr vorausgejegt werden muß”. 
Der Lejer erfährt hierdurch gelegentlih von 2. Stein, daß der Verf. 
ein Syitem ber Wiſſenſchaft vorausgefchidt und barin der Rechte: und 
Staatswifienfchaft ihren Platz angewieſen, und dann die Syfteme beider. 
Wiſſenſchaften, nah Angabe ihres organiihen Zuſammenhangs, ſtizzirt 
bat. Dies ift nach der Einleitung, welche den Begriff, die Vorauss 
fegung, den Zweck, den Grundzug der Methodologie und die allge: 
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meinen Borausfeßungen eines gedeihlichen Studiums befpricht, in dem 
Tit. I. des allgemeinen Theile, der die Rechts⸗ und Staatswiffenichaft 
und ihr Studium im Allgemeinen zum Inhalt hat, geichehen. Weber: 
haupt fcheint es L. Stein mohl unter feiner Würde eradhtet zu haben, 
dem Lefer feiner Anzeige eine Weberficht über die ſyſtematiſche Eintbeis 
[ung des Buches zu geben, was man doc) von einer Anzeige verlangt, 
was, da es nicht gefchehben, der Verf. auch behufs des leichteren Ber: 
ftändniffes der weiter zu erörtenden Fragen bier einfchaltend nachholen 
muß, Es wurde fchon bemerkt, daß die Methodologie in der Form 
eines Lehrbuches erfcheinen follte. Daher wurde dad ganze Material 
in einen allgemeinen und befonderen Theil vertheil. Der allge 
meine Theil zerlegt feinen Inhalt: „Die Rechts: und Staatswiflen: 
f&haft und ihr Studium im Allgemeinen” in zwei Titel. Der Tit. I 
behandelt die encyclopädiſche Stellung der Rechts⸗ und Staatswiljen: 
Schaft, ihr Syſtem und ihre Hülſswiſſenſchaften und zerfällt in drei 
Kapitel, wovon das erfte den organiſchen Zuſammenhang der Rechts: 
und Staatswilfenschaft mit der Geſammtwiſſenſchaft und unter einander, 
die beiden anderen je dad Syſtem der Rechtswiſſenſchaft und der Staats: 
wiſſenſchaft mit ihren Hülfswiſſenſchaften darftellen. Der Tit. I bar: 
delt von der Methodik der mwifjenschaftlihen Bearbeitung und des Stu: 
diums der Ntehts: und Staatswiſſenſchaft und zwar geben die beiden 
erften Kapitel geſchichtliche Weberblide über frühere Methoden und das 
dritte Kapitel flellt die gegenwärtige Methodik beider Wifjenichaften dar. 
Das vierte Kapitel bildet den Schluß des allgemeinen Theils und den 
Mebergang zum befonderen Theile, indem es die allgemeinen Voraus: 
fegungen des Studiums der Nechtd: und Staatswiſſenſchaft erörtert. 
Der befondere Theil enthilt die einzelnen Negeln des Studiums 
der Rechts- und Staat3mwiljenfchaft und zwar die allgemeineren Orb: 
nungsregeln im it. I worin die Mittel, Wege und Einrichtungen 
für dag Studium angegeben find, und zwar im Kap. 1 der theoretijche 
und praftifche Unterricht, in Kap. 2 das Selbft: und Privatſtudium 
und im Kap. 3 die Negeln für die Ordnung des Studiums im Al: 
gemeinen. Der Titel II enthält unter der Rubrik: „Anordnung und 
Neihenfolge des Studiums der einzelnen Digsciplinen” die motivirten 
Etudienpläne, im Kap. 1 die Vertheilung der Disciplinen für dag 
Studium der Rechtswiſſenſchaft, im Kap. 2 die für das Studium der 
Staatswiſſenſchaft, welde dann als bloße Schemata in den Beilagen 
I und II angereiht worden find. 2. Stein bat gelegentlih bemerkt, 
baß das Kup. 3 des I. Titels bes befonderen Theiles, welches die 
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allgemeinen Regeln für die Anordnung des Studiums enthält, dem 
Tit. II, worin die motivirten Studienpläne gegeben werden, richtiger 
einverleibt werde. Diefe Anfiht it jedoch ſyſtemwidrig, denn 
durch die Spitematifirung des Buches geht der leicht erfennbare Faden 
des Uebergangs vom Allgemeinen zum Bejonderen hindurch. Die all: 
gemeineren Dinge find im Tit. I enthalten, die Anordnung und Rei: 
benfolge des Studiums der Digsciplinen im Einzelnen im Tit. U 
und daber gehören die allgemeinen Regeln über die Ordnung des 
Studiums, über Dauer und Nutzung der Studienzeit, über Einhaltung 
einer Studienordnung und Berüdjichtigung der Studien: und Eramen: 
vorfchriften nicht in den Tit. II, fondern in das lette, die Weberlei- 
tung zu diefem Titel bildende Kapitel des Tit. I. Außer den erwähn: 
ten beiden Beilagen befinden fih in einer dritten Beilage bie Sta— 
tuten des ftaatöwifienichaftlihen Seminars zu Jena. Den Anhang, 
gewiſſermaßen als anderen Theil des Buches, bilden die deutſchen 
Studien- und Examenordnungen. 

Kehren wir wieder zu Steins Zwiſchenbemerkung zurück, es 
hätte dem Verf. doch „klar fein müſſen, daß das Syſtem der Nechte- 
und Staatswiſſenſchaft in die Methodologie eigentlich nicht hinein ges 
hört, fondern von ihr vorausgejegt werden muß”. Darüber, ob diefe 
Bemerkung innerlich richtig fei, läßt fich ſtreiten; allein der Verf. bat 
mit vollftem, Harften Bewußtſein und recht abſichtlich die Skizzen des 
Syſtems der Rechts: und Staatswiſſenſchaft vorausgeihidt, warum ? 
dies konnte 2. Stein und kann Jedermann aus der VBorrede, morin 
die Encpclopädie, die ja das Syſtem der Wiſſenſchaft felbftverftändlich 
enthalten muß, als die nothwendigfte Vorausfegung richtiger Organi⸗ 
fation des Studiums bezeichnet worden iſt, fich entnehmen. Unmög. 
lich kann jedoh 2. Stein den 8. 2, der von der Vorausſetzung der 
Metbodologie handelt, gelefen haben, wo gelagt wird, daß das volle 
Berftändniß der Metbodologie auf dem Studium der Enchelopädie 
berubt und mo es endlich beißt: „So ift denn auch dieſe Methodolo— 
gie hauptſächlich für Diejenigen berechnet, welche bereits die Encyclo— 
pädie der Rechts: und Staatswiſſenſchaft ſich zu eigen gemacht haben. 
Um aber die bier gebotenen Regeln doch aud für den 
erften Beginn des Studiums oder au Denen, die den- 
noh die Encyclopädie nicht ftudiren zu müſſen oder 
entbebren zu können glauben, zugänglih zu maden, 
wird im Allgemeinen Theil, Tit. L Kap. 1 die Skizze 
eines Syſtens rer Wiffenfhaften und des Organismus 
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ber Rechts- und Staatsmwiffenfhaft folgen”. Kann benn 
beutliher ausgeiprochen fein, daß der Berf. aud die Kenntniß bes 
Syſtems der Wiſſenſchaft vorausfegt und der Meinung iſt, daß dieſes 
in die Metbodologie „eigentlich nicht hineingehört”, ferner aber, warum 
er doch dasfelbe bineinbringt? Wo fehlt da Hares Bewußtſein? Wir 
bedauern, bier 2. Stein einer Flüchtigkeit zeihen zu müſſen. 

Nunmehr kommen wir aber zu der Eingangs erwähnten Haupt: 
bemerkung 2. Steins, den Verf. habe „das dunkle Gefühl geleitet“, 
daß für die Methodologie das Syſtem zwar die Hauptſache ſei, daß 
es aber noch Etwas neben bemfelben gebe, das mit gleicher Gewalt 
wie das theoretiihe Syſtem auf den Bang des Studiums einzumwirken 
berechtigt fei; der Verf. habe „gefühlt“ daß dies zweite Unbelannte, 
welches unter bundert Fällen neun und neunzigmal entſcheide über 
Inhalt und Form diefer Studien, in dem Maße und in der Art liege, 
in welder der Staat für feine Beamteten eine jwiftiid:flaats- 
willenfchaftlihe Bildung fordere und fordern müſſe. Die Methobolos 
gie der Vorbildung zum Staatsdienfte müſſe daher eine vielfach 
andere fein, als die zur rein wiſſenſchaftlichen Erkenntniß; während 
bie legtere den Weg zeige, wie ich zum Willen des Syſtems und feines 
Inhalts gelange, babe die eritere zu zeigen, wie ich in zweckmaͤßiger 
Weiſe diejenige Bildung während ber Univerfitätszeit befomme, welche 
der Staat als Minimum betrachten müfje Die Aufgabe der Metho- 
bologie liege jegt nach Loslöfung der Staatswiſſenſchaft von der Rechts- 
wiſſenſchaft ganz außerhalb des Syſtems und fei zunächſt die, zu be 
zeichnen, wo man anfangen folle, wenn man Etwas lernen wolle, 
oder die, wie man es anfangen foll, wenn man fih zur Prüfung 
vorbereite. Dies richte fih an die Jünger der Wiſſenſchaft, das zweite 
an die Regierung, welche Vorfchriften über den Studiengang und das 
Eramen made. Wenn der Berf., nah Steins Meinung, fih Klar 
gemacht hätte, unter den Studienplänen die gefehlichen Studienpläne 
zu verftehen, jo würde feine Darftellung den eigentbümlichen Zwitter⸗ 
charakter von fubjectivem Meinen und objektiver Haltung verlieren, 
‘der das Ganze ſchwer brauchbar mache, er wäre dann gewiß dazu ge 
langt, fich feine Aufgabe in denjenigen ganz beftimmten Fragen zu 
formuliren, ohne melde eine mifienfchaftlihe Behandlung der Vor: 
Schriften über die geſetzlichen Studienpläne, alfo die gefeklicde Metho— 
bologie nicht möglich jet. 

Diefes ganze Raifonnement 2. Steins ift nur dadurch erflär: 
lich, daß er bloß vom Standpunkte bes öſterreichiſchen oder nur 
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eines Studienweſens ausgegangen ift, welches durch eine wirkliche 
Studienordnung in beitimmte Grenzen eingeengt if. Hätte L. 
Stein fih der Mühe unterzogen, in die vom Verf. aufgeführten deut- 
Shen Eramenordnungen und die einzelnen mageren Beitimmungen 
über die Zwangscollegia nur einen Blid zu merfen, jo würde 
er gefunden haben, daß von geſetzlichen Studienplänen oder 
einer Art gefetlicher Methodologie nirgends als in der öſterreichi— 
Shen Studienordnung Etwas zu finden ift*). 

Nirgends als allein in Defterreich find die Studirenden an folche 
gefetlihe Studienpläne, welche genau enthalten, was in dem oder 
jenem Semefter gehört werden fol, gebunden; der ſächſiſche, für 
die in Leipzig ftudirenden Juriſten beftimmte Studienplan giebt nur 
allgemeinere Regeln über die Progreflion des Studiums, deren Bieg: 
ſamkeit deutlih genug zu erjeben ift, und bat in feinem nur inftruc 
tiven Ton ſogar ausdrücklich davon abgefehen, den Beſuch ein: 
zelner Vorlefungen an beitimmte Semefter zu binden. Am übrigen 
Deutfhland find nur bie und da obligate Collegien vorgejchrie: 
ben, deren Beſuch eine Bedingung der Zulaffung zur erften Staats: 
prüfung if. Es kann demnad von einer geſetzlichen Methodologie, 
befonders von geſetzlichen Studienplänen und von einem Unter: 
ſchied zwiſchen einer Methodologie der Vorbildung zum Staatsdienfte 
und zur rein wiſſenſchaftlichen Erfenntniß nur in Defterreich die 
Rede fein. Da die fraglihe Methodologie der Rechts⸗ und Staats: 
wiffenfchaft vorzugsmeife für die Stubirenden deutſcher Staaten 
berechnet war, in denjelben, Gott fei’3 gelobt, aber gejegliche Studien: 
pläne nicht eriftiren, fo mußte und konnte der Verf. gar nicht anders 
als nur den Standpunct des fubjeltiven Meinens mit geböriger Be: 
gründung aus der Natur der Sache einnehmen und es ift ihm erfreu- 
lich, von 2. Stein zu erfahren, daß dieſes fubjective Meinen doch 
eine „objective Haltung“ erhalten hat, indem der Verf. meift Erfah: 
rungsregeln mitgetheilt bat, welche auch die Billigung anderer Lehrer 
und die Beitätigung ihrer Brauchbarfeit von Seiten der Studirenden 
ſchon früher erhalten hatten, fo daß nah und nad der Weg zur Ob: 
jectivität und Allgemeinheit durch die opinio necessitatis hoffentlich 





*) Baiern, welches S. 105 neben Defterreic im Betreff der Studienordnung 
enannt ift, muß geſtrichen werden; aus früherer Zeit war dem Berf. erinner- 
ih, daß Baiern eine befondere Studienoronung habe; allein erit nad dem 
Drude des betr. Bogens wurde der Verf. durch endliche Zufendung der 

bairifhen Eramenoronungen eines Befleren belehrt, 
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angebahnt und jene Regeln die Ratur der Stubienpraris erhalten 
werden, wodurch eine gefegliche Methodologte jedenfalls entbehrlich 
bleiben dürfte. Alfo mußte für die bdeutfchen Staaten. der allgemeine 
Standpunct der Erfahrung eingenommen werden und Das, was 2. 
Stein im Betreff jenes Unterſchieds geltend gemadt bat, würde 
vielleicht gelten Fönnen, wenn die Metbodologie nur für die Stubiren- 
den Defterreich8 berechnet gemweien wäre. Daß in diefer Nüdficht aller: 
dings jenes Etwas Steing, das auf den Gang des Studium ein: 
zuwirken berechtigt fei und das in hundert Fällen neun und neunzig 
Mal über Inhalt und Form der Studien entjcheide, eriftire und Fein 
„Unbelanntes”, von dem Verf. nur Gefühltes fei, das hätte 2. 
Stein im ganzen 8. 35 und S.105 der Methodologie finden können, 
wo von der vom Berf. aufgeftellten Reihenfolge der Studienpläne ge: 
fagt worden ift, daß fie nicht den Anspruch auf Ausichließlichleit mache, 
fondern fih nur auf Erfahrungen ftüge, daß fie fih aber modificire 
für die Studirenden derjenigen Länder, namentlid 
Defterreih8, mo abmeidhende Studien : Ordnungen 
eriftiren. Daß beißt denn doch nichts Anderes, als daß der Stu: 
dirende eines ſolchen Landes zuerft der gejeglihen Studienorbnnung 
zu folgen und dann erſt das übrige Braucdhbare aus der vorliegenden 
Methodologie für fih zu entnehmen babe*). Sollte auch diefer Paſſus 
dem Herrn Recenſenten entgangen fein? Es märe zu bedauern, wenn 
er uns in die Nothwendigkeit verſetzte, in einer zweiten Flüchtigkeit 
des Leſens zeihen zu müſſen! 

Aber auch felbit dann, wenn in einzelnen deutihen Staaten, 
meift den Eramenordnungen einverleibt ein Verzeihniß 1.9. Zmwangs: 
collegia, von deren Befuh die Zulaffung zum eriten Eramen 
abhängt, aufgeftellt ift, fo wie Vorfchriiten über die Eramenanforbe: 
rungen und gewilfe Minimalerfordernifje der Aufnahme in den Staats: 
dienft beftehen, würde noch nicht ein Unterſchied zwiſchen einer Metho— 
dologie der Vorbildung zum Staatsdienfte und einer ſolchen zur 
rein wiffenfchaftliden Ertenntniß als jachli gegeben und 
berückſichtigungswerth anzufehen fein. Daß es eine leider nicht geringe 
Zahl folder Studirenden giebt, welde die Ausdehnung ihrer Studien 


*) Sreilih muß fich der Studirende Defterreihs der Mühe unterziehen, 
wenn er den letzten Titel der vorliegenden Methodologie benügen will, erit 
feine Studienordnung anzuſehen; alto würde nur für ihn und zwar nur 
der legte Titel (Studienpläne) „Ihmwer brauchbar“, nicht das Banze, wie 
Stein übertreibt. 
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nur durch jene Vorſchriften beſtimmen, bezüglich ihr Studium bloß 
auf die obligaten Collegien beſchränken, iſt dem Verf. nur zu bekannt 
geweſen und er hat ein ſolches Studium wiederholt als bloßes „Brod— 
ſtudium“ bezeichnet und für verwerflich erklärt. Eine beſondere Me: 
tbodologie für folde „Brodftudenten”, melche nur eine dürftige, Mint: 
malvorbildung zum Staatsdienfteauf der Univerfität fuchen, zu jchreiben, 
das könnte doch höchſtens eine fcherzweile Forderung fein und mir 
find zu überzeugt von Steins Refpectirung des literäriichen Berufs 
academifcher Lehrer, al3 daß wir ihm eine derartige Zumuthung un: 
terlegen möchten. : Die Methodologie der Borbildung zum Staatsdienite 
muß, wenn diefer nicht als eine bloße Verforgungsanftalt angeſehen 
- wird, wogegen ja der Verf. miederbolt in feinem Buche eifert, dieſelbe 
fein, wie die zur Erlangung rein wiſſenſchaftlicher Erfenntniß; menig- 
tens follen die Lehrer der Hochſchulen dahin wirkten, daß die Stubdi- 
renden nicht bloß zur Erlangung jenes Minimalwiffens bebufs der 
bürftigen Beftehung der Staatsprüfungen, Tondern zur möglichit rein 
wiſſenſchaftlichen, tiefen und umfangreihen Erkenntniß geführt und zu 
tüchtigen Staatsdienern, nicht zu Staatspenfionären berangebildet 
werden. Eine Methodologie muß eine rein wiſſenſchaftliche Erkennt: 
niß den Studirenden als das ideale Ziel, nah welchem Alle ringen 
jollten, hinftellen; fie muß die Anforderungen an die Studirenden auf 
Marima, aber nit. auf Minima der Bedingungen des Staatsdienftes 
riten, da von den Marimalforderungen durch individuelle Verbält- 
nifje an fi fehon genug abgezogen zu werden pflegt. Geht man frei: 
lich von einem niedrigen Begriffe des Staatsdienftes aus und hält man 
benjelben für ausreichend verliehen, wenn nur bis zu einem gemillen 
Maße mit Kenntniffen ausgerüftete junge Männer in denjelben eintre- 
ten, wie man etwa binlänglich einerercirte Recruten als fertige Sol: 
baten zum wirklichen Militärdienfte, in melchem nım der Wettlauf um 
Gehalt und Rang beginnt, für reif erflärt, fo wird einmal die Be: 
flimmung jenes erforderten Maßes des Willens niedrig ausfallen und 
man wird dad Minimum befjelben als das reguläre Ziel der Beſtre— 
bungen anſehen, dann freilih einen Unterſchied zwiſchen Vorbildung 
zum Staatödienfie und zur rein wiſſenſchaftlichen Erkentniß machen und 
folgeweife auch das Ziel auf die Methoden des Studirend rüdwirken 
laſſen. Offen geftanden, fcheint e8 ung, als ob Herrn Stein ber 
vom Berf. aufgeltellte Studienplan der Staatswiffenihaft zu 
piele Anforderungen enthalte, welche ihn verleiteten, diefelben zwar 
ale zur Erlangung rein wifjenfchaftliher Erkenntniß für berechtigt 


Fer 
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anzuerkennen, aber nicht zur bloß practiſchen Ausbildung der Berwal- 
tungsbeamten. Allein der 8. 44 giebt darüber genügenden Aufichluß, 
denn er enthält die Modificationen nach den äußeren Zwecken bes 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Studiums. Es ift in der That ſchwer, einen 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Studienplan aufzuftellen, der für alle Branchen 
bes fpäteren Staatöverwaltungsdienftes genau paßt. Es mußte baber 
auf alle Eventualitäten Rüdfiht genommen werden und daraus ent: 
fand der große Umfang des ftaatswifienfchaftlihen Studienplans. 
Ausdrücdlich wurde im 8. AA jedoch bemerkt: „Der äußere Zweck, den 
man fpäter zu verfolgen gedenkt, die dereinftige Laufbahn, muß das 
Map und die befonders zu betreibenden Gegenftände bes 
Studiums beftimmen. Wer dag Stubium ber Staatswiflenichaft 
zu feinem Lebensberufe machen und darin ein möglihft gründliches 
Wiſſen zu rein theoretifchen Zweden, vielleicht zur Führung eines 
Lehramtes, oder auch zu allgemeinen practiſchen Zweden, erlangen 
will, muß das Allgemeine und bie höheren Grundfäge in allen 
Haupt» und Nebenzweigen mehr, als viele Einzelheiten, zu erfaflen 
juchen, da ſich diefe bei ber fpäteren Fortſetzung des Studiums und 
in der Praris von felbit einfinden und dann um fo leichter in das 
durchdrungene Spftem der ganzen Staatswiſſenſchaft einreihen laſſen. 
Alfeitige Kenntniffe in den Hauptwahrheiten der Staatswiſſenſchaft 
und ihrer Hülfsfächer werden mehr, als Kenntniſſe von Einzelheiten, 
von einem Wfpiranten zum practifchen und höheren Staatsdienite, ent: 
weder in ber Verwaltung des Innern oder in der der äußeren Ange 
legenbeiten und der damit zufammbängenden Gebiete, gefordert, da die 
practiihe Laufbahn mannigfaltige Aemter bietet, unter welchen ber 
Kandidat ſich nicht beliebig eines wählen und für das er ſich nit 
ausfchließli Tpeciell vorbereiten Iann. Wer fi hingegen für eine 
Gattung von niederen Staatsämtern der f. g. Wominiftration, 3. B. 
für das Zoll:, Bau und Rechnungsweſen, für die Bergbau:, Forft:, 
Domainenangelegenbeiten beſonders vorbereiten will, wird ſich mit ber 
allgemeinften, faft encyclopädifchen Kenntniß der Staatswiſſenſchaft bes 
gnügen können und vorzugsmeife die cameraliftifden Fächer und 
die für jene Aemter beſonders vorbereitenden Theile der Staatswiſſen⸗ 
Schaft und ihrer Hülfsmwiffenfchaften zu betreiben haben. Dagegen zur 
Erlangung und Verwaltung eines Amtes der Polizei: und Finanz 
verwaltung wird ſchon ein gründliches Studium ber Staatswiſſen⸗ 
ſchaft und einiger befonderer Hülfsfächer erfordert, beſonders der Na: 
tionalöconomie, der cameraliftifchen Fächer und der Hülfsfächer, ber 
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Anthropologie, der Geographie u. |. w. Dagegen Tann dieje eher ent- 
behren, wer fi für auswärtige Staatsgefchäfte beftimmt; er muß aber 
fih um fo mehr in den geographiſchen, culturgefchichtlichen, politifchen 
und rechtlichen Verhältniſſen fremder Staaten unterrichten und ebenfo 
mit den des eigenen Staates bekannt fein, fremde Sprachen treiben 
und fi In der Staatspraris und Diplomatie üben. Wer die Staat$- 
wiſſenſchaft neben der Rechtswiſſenſchaft nur als Nebenftudium, aber 
auch zum dereinftigen practiichen Gebrauche betreibt, kann fich bei dem 
Studium der allgemeinen Staatslehre, der Nationaldconomie, der Pos 
lizei⸗ und Finanzwiſſenſchaft, Politik und Statiſtik genügen laſſen; 
wenn Jemand aber blos practiſcher Juriſt werden und bleiben will, 
fo ſollte er mindeſtens Encyclopädie der Staats: und Cameralwiſſen- 
ſchaften ſtudiren, weil er dereinſt das Recht in Verhältniſſen, die dem 
Ackerbau, dem Gewerbeweſen und Handel angehören oder mit dem 
Staatsorganismus eng zuſammenhängen, anwenden ſoll und deshalb 
auch wenigſtens eine Anleitung zur genaueren Kenntniß dieſer Bereiche 
erhalten haben muß. Ein Juriſt aber, der dereinſt an der Geſetzge— 
bung und in den böberen Collegien mitwirken will, muß im Allgemei: 
nen in allen Fächern der Staatswiſſenſchaft bewandert jein, fo daß er 
dann fi leicht in die zu behandelnden Specialitäten binarbeiten 
tann“, 


Für die einzelnen Verwaltungsbranchen einzelne bejondere Stu: 
dienpläne aufzuftelen, war bei der Verſchiedenheit derjelben in Deutjch: 
land gänzlich unthbunlid und daher mußte Ein ſtaatswiſſenſchaftlicher 
Studienplan aufgeftellt werden, welcher die Anforderungen zur Er: 
langung böberer Verwaltungsämter enthält, gleichzeitig aber der Eklektik 
für Vorbereitung zur Erlangung niederer und fpeziellerer, enger be: 
grängter Berwaltungspoften einigen Spielraum gewährt. Jedenfalls 
dient e8 aber zur Hebung des Bermwaltungsdienites, wenn von ben 
verzeichneten ſtaatswiſſenſchaftlichen Disciplinen und ihren Hülfsdisci⸗ 
plinen möglihft viele ftudirt werden und fo der Einfeitigleit der Vor: 
bildung zum VBerwaltungsdienfte vorgebeugt, aber gleichzeitig der Grund 
zur böberen Wiffenfchaftlichleit der Praris gelegt wird. Die Heran- 
bildung tüchtiger, wiſſenſchaftlich gebildeter Staatsbeamten, nicht 
bloß dürftig ausgeftatteter, auf ein Minimum der Kenntniffe binge: 
wiefener Gefchäftsleute, muß auf der Univerfität erfirebt werden und 
dahin bat vor allen Dingen auch eine Methodologie des Studiums 
der Rechts: und Staatswiflenfchaft zu wirken, welche ald Staatsbeam: 
ten⸗Paͤdagogik durch die Vorbildung zur möglichften rein mifjenfchaft: 
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lien Erfenntniß die Vorbildung zum Staatsdienſte und deſſen Hebung 
erftreben fol. Soviel zur Rechtfertigung der Anlage einer Methodos 
logie des Studiums. der Rechts- und Staatswiſſenſchaft für Studi« 
vende, welche nicht dur ein Gefeg an eine Stubienorbnung ftreng 
gebunden find, mie dies in Defterreich der Fall iſt. Es erkedigen 
fi) hierdurch die weiteren Bemerkungen Steins faft von felbft, der 
Berf. wäre gewiß, wenn er jenen Unterſchied zwiſchen geſetzlicher und 
vein wiſſenſchaftlicher Methodologie, mie wir kurz fagen wollen, ver: 
gegenmwärtigt hätte, dazu gelangt, ſich feine Aufgabe in denjenigen ganz 
beftinnmten Fragen zu formuliven, ohne welde eine wiſſenſchaftliche 
Behandlung der Vorfchriften über bie gejeglichen Studienpläne, aljo 
die gejegliche Methodologie nicht möglich fei, namentli die: 1. Sollen 
alle Juriſten Staatswiſſenſchaften ſtudiren? 2. Soll es obligate Eolle: 
gien dafür geben? 3. In welchem Jahrgang folen die ſtaatswiſſen- 
ſchaftlichen Gollegien gehört werden? 4. Welches ift das Minimum 
der obligaten Eollegien für die Staatswiſſenſchaften neben der Rechts: 
wiſſenſchaft? 5. Welche Anftalten muß es zur weiteren Förderung der 
Staatswiſſenſchaften geben? 6. Wie find die Eramina für diefen Zweig 
einzurichten? Nun wirft 8. Stein dem Verf. vor, er habe „diefe 
Fragen mehr gefühlt, als verftanden”, das von ihm ©. 118—129 
Gefagte gebe auf feine derfelben pofitiv ein und man fei daher mit 
allen diefen practifchen Dingen (welchen?) nicht viel weiter. Es läßt 
fi die Frage nicht unterdrüden: was fol die Aufitelung und Be— 
antwortung dieſer Fragen in einem Lehrbuche oder in einer bloß 
an die Studirenden gerichteten Xehre ihres Studiums? Dies find 
ja lauter ragen de lege ferenda, die einem Unterrihtsminifterium 
zur gemeinſchaftlichen Berathung mit dem Minifterium der Juſtiz und 
des Inneren vorgelegt werden müſſen, was fol aber der Student 
damit, mas eine Methodologie? Eine Methodologie für Studirende 
Tann doch nimmermehr gleichzeitig an die „Regierung, melde Vor— 
fchriften über den Studiengang und das Eramen macht”, gerichtet fein. 
Wenn bereitd im Betreff der angeregten Punkte Vorſchriften in einem 
Staate beftänden, fo könnte allerhöchſtens eine Methodologie für Studis 
ende eine freilich nicht ungefährliche Kritik derfelben liefern, die indeſſen 
unfrudtbar fein würde, da der Studirende fih aus dem bloß for« 
mellen Grunde, weil es befohlen ift, an das Geſetz oder die Studien: 
ordnung halten würde, wenn auch die vom Schriftiteller empfohlenen 
Wege weit vernünftiger ericheinen, als jene auf verrofteten Traditionen 
fußenden der Studienorbnung. Sofern aber derartige Vorſchriften 
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nicht beftehen, fo ift durchaus keine Veranlafiung da, jene an die Ne: 
gierung gerichteten Fragen überhaupt aufzumerfen und dem Studium 
zum Nachtheile etwa unnötbhige Banden zu fuggeriren, vollends in 
einem Lehrbuch für Studirende. Mögen die Regierungen nur dafür 
forgen, daß verftändige Lehrer die Leitung. des Studiums durch freie 
Meberzeugung der Studirenden überkommen, jo bedarf es keiner bin- 
enden ‚Studienordnung, denn mehr als diefe vermag eine dem Studi: 
renden gleich beim Beginne feines Studiums zugänglich gemachte Me, 
thodologie, die dem Studirenden ein wahres, dringendes Bedürfniß ift, 
eine Methodologie, welche fih an den Organismus der Fachwiſſen— 
Schaft eng anichließt und aus diefem heraus ihre Lehren Sat für Sat 
begründet. Begründung überzeugt und beftimmt den freien Willen 
durch die Macht der Meberzeugung, bloß bingemworfene ftarre, befehlende 
Borfchrift bindet den Willen und erzeugt Widerwillen. 

Was aber von jenen Fragen in emeMetbodologie gebört, 
bat feine Beantwortung in der befprochenen gefunden; nämlid 
vom Standpunkte der freien Lehre ift die Frage beantwortet: 

1. ob Suriften au Staatöwifjenfchaften ftudiren follen? im 8.7; 

2. welches ift das Minimum der ſtaatswiſſenſchaftlichen Disci- 
plinen neben der Rechtswiſſenſchaft? im 8. AA u. f.; 

3. in welche Seit des Studiums eines Juriſten find die ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlichen Diciplinen zu legen? im $.36 sub 5. $.37sub 5. 8, 88 
sub 5. 8.39 sub 5. 8.40 sub 8. A1subB. 8.A2 sub 4 und $.A2 sub 2, 

4. welche Anftalten zur Förderung der Staatswillenichaften Fön: 
nen benugt werden? im 8. 30 und in Beilage III. 


Il. 


8. Stein bat ſchließlich noch einige Bemerkungen über die im 
Anbange zur Methopologie befindlichen, getwiffermaßen den zweiten 
Theil derfelben bildenden deutfchen Studien: und Eramenorb: 
nungen gemadt. Im Betreff des Zweckes derſelben befindet fich 
in der Vorrede die Bemerkung, „daß die zeitige Kenntniß der Stubi: 
renden von etwa ihr Studium und ihre dereinftigen Eramenleiftungen 
betreffenden öffentlihen Vorſchriften teils zur Ordnung und Belebung 
des Studiums (nit „Bildung“, wie Stein fchreibt) dienen, theils 
ihnen überhaupt zum Nugen und zur Annehmlichkeit gereichen möchte”. 
L. Stein befindet fi im Betreff dieſes Zweckes im Mißverftändniße, 
welches übrigens bätte aufgeklärt werben müflen, wenn er den $. 85 - 
„Bon der Berüdjihtigung der Studier: und Eramenvorfchriften” ge: 
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Iefen hätte, Denn bierin ift deutlich und ausführlich gefagt, worin 
jener Zweck liegt, und es nimmt ſich curios aus, wenn 8. Stein für 
die Erreichung des fubflituirten Zweckes (dev „Ordnung und Bilbung 
des Studiums”) „gewiſſe franzöfiiche Mufter für die ätudiants, bie 
ungemein praftifch eingerichtet“ feien, empfiehlt. In dem 8. 35 beißt 
es wörtlih: „Gleih von Anfang der Studienzeit an muß ſich der 
Studirende vergewiſſern, melde Disciplinen er als die nothwendigſten 
zum Beftehen der Staatsprüfungen und in Gemäßhelt befonderer Lans 
desvorfchriften ſtudirt haben, bezüglich als ftudirte oder gehörte durch 
Univerfitätszeugniffe nahmeifen muß. In den meiften deutihen Staa- 
ten giebt es darüber beftinmte Vorfchriften und dieſe müffen ſogleich 
beim Beginne des Studiums berüdfichtigt werden, damit nicht etwa 
exit zu Spät noch eine vorgefchriebene und verfäumte Vorlefung nach— 
geholt werden muß, fondern jede rechtzeitig an dem betreffenden: Plate 
ihre Stellung finde. Es dürfte jedoch kaum in einem Staate noch 
eine Vorlefung mehr gefordert werden, als die nachfolgenden Stubien- 
pläne aufftellen. Freilich fol fih ein Studirender, der ſich nicht dem 
bloßen Brodſtudium ergeben will, bei den vorgefchriebenen Fächern, 
deren Kenntniß nur das Minimum der Vorbereitung zum Staatsbienfte 
enthält, nicht genügen laffen; aber die Vorſchriften über die f. g. 
Zivangscollegia find mwenigftens deshalb zu berüdfictigen, damit 
nicht etwa die eine oder andere ber vorgefchriebenen Disciplinen bloß 
durch Selbfiftudium kennen gelernt werde, während darüber doch eine 
acadenifhe Vorleſung als gehört nachgewieſen werden muß.... Die 
Aufmerkfamkeit der Studirenden Tann aud nicht zeitig genug auf die 
KVräftanda, die dereinft in den Staatsprüfungen gefordert werden, ges 
lenkt werden, damit fie fi) ftet3 ihrer dereinftigen Aufgaben bewußt 
bleiben und fi das: dic, cur hie? auf der Univerfität, deren äußeres 
Leben der Zerſtreuungen und Verfuchungen, den Zweck des Stubirens 
zu vergefien, nicht wenige bietet, vergegenwärtigen. Da nur in eins 
zelnen Ländern Studienordnungen für die Studirenden erlaffen und 
ihmen gleich beim Studium zugänglich gemacht werden und die Vor: 
friften über die Gramenpräftanda meift in Regierungs- und QVerorb: 
nungsblättern, die den Studirenden wenig zugänglich find, verborgen 
liegen, fo hat es der Verfaſſer für zweckmäßig erachtet, dag Nothiven- 
digfte daraus im Anhange zu diefer Methobologie für die Studirenden 
der einzelnen Staaten mitzutheilen“. Nun möchten wir fragen: was 
ſollen bier gewiſſe franzöſiſche Mufter für die Etndiants?! 

Wie gefährlih es if, wenn man Bücher recenfiren will, nur 
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aus der Vorrede einige Andeutungen und Broden heraus zu nehmen, 
mag dieſer Fall zeigen. Verf. bedauert es aufrichtig, abermals einem 
Manne von jo hervorragenden Leiftungen, wie Stein, eine Flüchtig⸗ 
keit der Beurtbeilung nachweiſen zu müflen; allein die Wahrheit und 
Gerechtigkeit muß zu Ehren kommen und ihr gegenüber müſſen per: 
ſönliche Rückſichten fchweigen. Außerdem muß auch endlich einmal ein 
Sähriftfteller den Muth haben, der heutigen Tages fo häufig vorkom⸗ 
menden Flüchtigkeit der Necenfionen entgegen zu treten und ein 
warnendes Beifpiel gegen vornehmes Hinmwegiegen über die erfte Regel 
der Kritil, daß man das zu beurtbeilende Buch menigftend gründlich 
Iefe, zu ftatuiren, und dies war bier beſonders am Plate, da bier 
Urtheile von einem Manne, der in feinem Face jett ald eine Auto: 
rität gilt, über ein Buch gefällt worden find, welches fi Eingang 
bei jungen Männern, den Studirenden, verfchaffen follte, die natürlich 
noch einen beſonders hohen Werth auf Urtbeile der Autoritäten 
legen. 

Es ergibt fi alfo aus 8.35 der Methodologie ein zweifacher 
Zweck der PVeröffentlihung der Studien: und Examenvorſchriften: 
1. Die Studirenden follen darüber fi vergewiſſern können, ob und 
welche Vorfchriften, befonders über obligate Eollegien in dem 
Lande, dem fie angehören oder in welchem fie dereinſt ihre Staats⸗ 
prüfungen zurüdlegen wollen, beftehen und von Einfluß auf die Eine 
rihtung ihres Studiums fein können. Es ift dem Verf. nicht felten 
vorgelommen, daß Studirende mit großer Sorglofigkeit und blind ſtu⸗ 
dentiichen Traditionen folgend, die eine oder andere Vorleſung nicht 
gebört hatten und erft kurz vor der Staatsprüfung fih darum befüm- 
merten, welche Borlefungen fie als befuchte nachzumeilen hätten; nun 
erft ftellte fich heraus, daß die eine oder andere Vorlefung verfäumt 
war, 3. B. gerichtliche Medicin, Strafprozeß, Wechielreht u. a. m, 
und die Folge davon war ein Zurüdmweilen vom Examen, eine Ber: 
längerung der Studienzeit oder die Eoltipielige Annahme eines Pri⸗ 
vatiffimum, oder wenigftend ein verfpätetes Nachholen im letzten Se: 
mefter. Das find in der That oft große Unannehmlichleiten für den 


Einzelnen, die durch jugendlichen Leichtfinn oder Mangel an Umficht 


verurfacht werden, aber verhütet oder vermieden werden können, wenn 


jedem Studirenden die betreffenden Vorjchriften gleich beim Beginne: 
feines Studiums zugänglid gemacht werden oder er wenigftend in 


einer Methodologie darauf aufmerkſam gemacht wird. Es ift daher 


eine nahahmungswerthe Einrichtung an der Univerfität Leipzig, daß 
Haimerls Bierteljaßsesichrift f. Rechtew. XII. 2. 20 


— .. — 
"rt 


res Ortloff: üb. Methovolegie. 


nicht bloß jeder Studirende der Rechts- und Staatswiſſenſchaft bet 
feiner Aufnahme den von der juriſtiſchen Facultät daſelbſt erlafienen 
und in ber Form einer elaſtiſchen Inftruction gehaltenen Studienplan 
eingehändigt erhält, fondern daß namentlich den Inländern durch ber 
fonderen Abdrud das Regulativ über die juriftiihen Prüfungen auf 
der Univerfität zu Leipzig v. 31. Januar 1861 zugänglich geworden 
iſt. Ob in Defterreich ein Gleiches geſchieht mit der Studienort 
nung von 1855 iſt dem Verfaſſer unbelannt, doch liegt es wohl nahe. 

2. Den Studirenden fol aber auch gleich beim Beginne des Stubiums 
vergegentärtigt werben, was fie dereinft in den Staatöpräfungen und 
dem vorbereitenden Staatsbienfte zu leiften haben. Das Bewußtſein 
der bevorftehenden Schwierigkeiten fol zur „Belebung“ des Studi: 
ums dienen und ben erforderlihen Ernft in das Studium gleich an: 
fangs bringen. Die Erfahrung hat den Berf. ſehr häufig darüber 
belehrt, daß bie Stubirenden meiften® exit in den legten Semeſtern 
nah den Eramenpräftanden fragen und dabei erſt eine Vorftellung 
davon befommen, wie wenig fie nod dazu vorbereitet find und wie 
viel befier fie die frühere Studienzeit hätten benügen follen. Für den 
Univerfitätsfleiß ift demnach die rechtzeitige Kenntniß der Eramenan: 
forderungen fehr förderlich und der Gedanke daran ſchüttelt manchen 
in Genußſucht verfuntenen Yüngling noch zeitig genug aus feinem 
Taumel und Traume auf. 

Diefe beiden Bivede find diejenigen, melde, weil von organifa: 
toriſcher und pädagogifcer Bedeutung, in ber Methodologie ausdrüclich 
benannt worden find. Ein dritter mit beabfitigter Zweck aber 
lag außerhalb der geftellten Aufgabe. Nämlich die deutſchen Eramen- 
ordnungen und Vorſchriften über den vorbereitenden Staatsdienſt bil: 
den einen Theil des partitulären oder Territorial-Staatsreht3 (dev Lehre 
vom Staatsbienfte oder Staatsbeamtentbume) und e8 bot fi hier die 
Gelegenheit dar, den Publiciſten, Unterrichts = Zuftigminifterien und 
Minifterien des Inneren eine Ueberfiht ber einzelnen Particularbes 
fimmungen, beſonders zum Zwecdkee der Vergleihung, durch eine Ver— 
offentlichung derfelben, die bisher noch nirgends erfolgt war, zu geben. 
Eben diefer geheime Zweck und außerdem die buchhänbleriihe Schwies 
rigkeit verhinderte die Erfüllung des anfangs vom Verf. gehegten Wun— 
ſches, um das Buch billiger berzuftellen und den Studirenden noch 
zugaͤnglicher machen zu können, daß für die größeren Staaten und für 
einzelne Gruppen Heinerer Staaten beſondere Ausgaben veranflaltet 
würden, deren Beſonderheit jedoch nur in der Beſchränkung des An— 
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hangs auf die betreffende Studien. und Eramenorbnung beftehen follte, 
fo daß für Defterreih die Methodologie nur mit der Studienordnung 
von 1855 verfehen erſchiene und mithin ber Preis um die Differenz 
der Koften der übrigen 9 Bogen, morauf die anderen deutfchen Stus 
dien und Eramenvorfriften gedrudt find, gemindert worden wäre; 
ebenfo im Betreff Preußens, Hannovers, Sachſens u. f. w. 

8. Stein vermißt in der Herausgabe jener Studien: und Era 
menorbnungen Vollftändigfeit, muß aber zugeben, daß fie wohl ſchwer 
zu erreichen fein möchte. Von 18 Staaten habe ber Verf. ſolche Vers 
ordnungen gebracht, indeß „wäre das ſchon fehr viel, wenn nur dieſes 
Material felbft wieder gleichmäßig oder auch nur das ohnehin Bekannte 
in demfelben aufgenommen wäre”. Was diefer letzte Sat im Betreff 
des „ohnehin Bekannten“ bedeutet, ift unverftändlih. Was der Verf. 
aus den 18 größeren Staaten auftreiben konnte und für brauchbar 
erachtete, ift veröffentlicht worden. Ueber ein ganzes Jahr war er— 
forderlich, ehe alle diefe Verordnungen zu erlangen waren; nah Baie 
ern mußte fogar mehr ald Einmal geſchrieben werden, bis endlich 
durch directes Erfuhen an das Minilterium die Citate der betr. Bere 
orbnungen erlangt wurden, und nun erſt mußte Verf. in Erlangen 
durch Permittelung eines Buchhändlers für ſchweres Geld fi Ab— 
ſchriften derfelben verfchaffen. Dies nur als einzelnes Beilpiel. Die 
meiften deutſchen Minifterien jedoch waren durch Bufendung von Er- 
tracten oder den betr. Stüden aus den Gefegfammlungen fehr behülfs 
lich und das wurde in der Vorrede mit Dank anerkannt. Da L. Stein 
es aber „merkwürdig“ findet, daß derjenige Staat, der in dieſer Be 
siehung am ausführlicften in feiner Geſetzgebung fei, Preußen, fo gut 
als gar nicht (auf 2 Seiten 145—1A7) im Anhang vertreten fei, bes 
darf e8 einer Erflärung bierüber. Aus den betreffenden Anmerkungen 
auf diefen Seiten läßt fi wohl herauslefen, in welder unangenehmen 
Lage fi der Verf. im Betreff der preußiſchen Verordnung befand, 
und zur Erklärung mag Folgendes dienen. Auf erfolgte Anfrage er 
bielt der Verf. nur vom damaligen Unterrichtsminifter, Herrn v. Bethe 
mann: Hollweg, die auf ©. 145 gedrudte Mittheilung über die ſ. g. 
Ziwangscollegien für Juriſten, von den Herren Miniftern des Innern 
und der Juſtiz wurde ber Verf. einfach auf die Gefegfammlungen mit 
Angabe der betreffenden Eitate verwielen, von letzterem beſonders aber 
auf die Zufammenftellungen der beftehenden Vorfäriften von Schering, 
welche bei Heymann in Berlin erſchienen und neu aufgelegt find. Da 
alſo darüber befondere Bücher eriienen waren, wozu dann noch 
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ein Abdrud der umfangreichen Verordnungen, die die Methodologie 
allzu dickleibig und noch Loftfpieliger gemacht haben würden? Welche 
Umftändlichkeit aber, erſt die betr. Ertracte auß ber preußifchen Ge- 
fegfammlung zu beſchaffen? oder melde Unannehmlicfeit, etwa aus 
Sherings Büchern auf die Gefahr des Nachdruds hin Auszüge zu 
machen? Und dann dod Alles vollftändiger in Scherings Zufam: 
menftellung! Hätte 8. Stein die Anmerkungen auf ©. 145—146 ge: 
lefen, fo beburfte e8 wenig Weberlegung, um einzufehen, daß ımter 
diefen Umftänden der Berf. kaum etwas anderes thun fonnte, als 
jenen Ballaft wegzulaffen, ſich auf Angabe der obligaten Eollegien zu 
beſchränken und auf Schering zu vermeifen. 

Was jedoh ſchließlich die Vollſtändigkeit, melde Stein 
vermißt, betrifft, fo mußte der Verf. fi) darin dur das Weſen der 
Methodologie und die Rückſicht darauf, daß fie möglichſt vielen Stu: 
direnden zugänglid” werben follte, ein Biel jegen. Hätte er auß den 
übrigen Heinen Staaten noch vielleicht eben fo umfanyzreihe Eramen, 
ordnungen, tie 3. B. der meiften thüringifchen Länder, Mecklenburgs 
u. f. w. gefammelt, fo wäre der Anhang unverhältnigmäßig ange: 
ſchwollen und das Buch dadurch nur theurer geworden, der Studirende 
aber mit noch mehr Koften für Dinge beſchwert worden, die ihn nicht 
interefjiren und einen Nugen für ihn haben, der Nuten für die nur 
wenigen Stubirenden der übrigen Heinen, nicht berüdfichtigten Länder, 
hätte in feinem Berhältniße geftanden zu der Beläftigung der großen 
Mehrzahl der Studirenden durch die nothwendige Preiserhöhung. 
Hierdurch wird fi denn aud Steins Lamentation, mit der er feine 
Recenfion beſchließt, erledigen, namlich, da wenn in dem „gelehrten“ 
Deutſchland ein Profeffor, der ein ganzes Buch über einen die Uni: 
verfitäten betreffenden Gegenftand fehreibe, nicht einmal im Stande fei, 
fi die betreffenden gefeglichen Beftimmungen vollftändig zu verfchaffen, 
die deutſche Wiſſenſchaft denn doch noch recht viel zu tbun habe, um 
auch nur das pofitio beftehende öffentliche Recht Deutſchlands kennen 
zu lernen, und daß es damit nicht eher beffer werden würde, bis mit 
einem beutfchen Reiche eine deutſche Geſetzgebung einziehen werde. Frei: 
lich wäre dies bie bequemfte Weife, mit dem öffentlichen Rechte Deutſch- 
lands bekannt zu werden, in specie aud für den Darfteller einer Me- 
thodologie die Stubirenden mit den betreffenden Vorſchriften befannt 
zu maden. Allein rebus sic stantibus mußte der Profefior des „ge: 
lehrten“ Deutſchland, wie der k. k. bſterreichiſche Profeſſor 2. Stein, 
wohl nicht ohne Spott, ſich auszudrücken beliebt, ſich nothwendig ſelbſt 
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eine Grenze in der Benütung bes deutichen pofitiven Territorial⸗ 
Staatsrechts feßen, wenngleich er gern Zeit und Koften daran gewen⸗ 
det hätte, alle deutſchen Minifterien anzugeben oder fonft ſich die bes 
treffenden Verordnungen zu verſchaffen. Es muß alfo jeder Vorwurf 
gegen die nicht angegangenen deutſchen Minifterien, der etwa in jenes 
Lamento verftedt fein follte, al unbegründet zurückgewieſen werden. 

Und nun was bleibt von 2. Stein Behauptungen beftehen? 
Sm der That Nichts! Nur der Totaleindrud, daß der Herr Recenfent 
in der Flüchtigleit des Leſens des recenfirten Buches und feiner Re: 
cenfion fehr weit gegangen ift, ja fogar ſoweit, daß er nicht einmal 
bes Berf. eigene Worte richtig angeführt und, menn der Gorrector 
nicht einen Flüchtigleitsfehler begangen bat, auch jelbit den Namen des 
Verf. unvollitändig verzeichnet hat. 


W. 


Zum Schluß fei es noch geftattet, kurz die Frage zu erörtern, 
ob es ratbfam fei, die Studirenden an eine gefetlich beſtimmte 
Studienordnung zu binden? _ 

Das Möglichfte, was in der Einengung des Rechtsſtudiums ges 
leiftet werden Tann, ift in Frankreich gethan. Die Rechtsfacultäten 
find dort als Staatsſchulen von oben herab in eine allgemeine Schab⸗ 
Ione, durch ein officielle8 Programm in unüberjchreitbare Gränzen 
gebannt. Der Umfang und die Behandlungsweife ber einzelnen Lehr: 
fächer ift mit größter Genauigkeit und Gleichmäßigkeit feitgefebt und 
der ganze Lehritoff in ein Klaſſenſyſtem gebracht. Die Vorlefungen 
find nach Jahren abgeitedt vom November bis Auguft mit einer Eur: 
zen Unterbrechung zu Oſtern. Intereſſante Einzelheiten darüber finden 
fih in einer Abhandlung von J. Hopf im Gerichtsfaal, 1862, Seite 
317 ff., defien Urtbeil Hier folgen mag: „Die Tabelle des beiproche- 


nen Lehrprogrammes nimmt fih recht hübſch, ebenmäßig und über— 


ihtlih aus. Vier Jahre des Studiums; jedem derfelben in meiler 
Fürjorge fein’ Feld genau vorgeftedt; die Behandlung der verſchiedenen 
Fächer mit gewiſſenhafter Gleihmäßigkeit unter die vier Stadien des 
Unterricht3 ausgetheilte; Teine Abweichung und darum fein Irrgang 
möglich! Fürmahr mit diefem Plane könnte man fich in die klaſſiſchen 
Zeiten de3 Tribonian und Theophilus zurücdträumen! Da find bie 
vorgefchriebenen Lehrjahre, da die officiellen Penſa, und von den neuen 
Suftinianern und Bapinianiften fehlt wahrlich nicht eben mehr als 
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die Taiferlich fanctionirten Spitnamen*. Wir jehen in biefem Pro- 
gramm einen echten Ausflug des romanifchen Geiſtes. Man möchte 
diefen Geift den militärifhen nennen: in den bleibenden Einrihtungen 
und Anftalten des Landes jchafft er die Gleichförmigkeit der Regimen- 
ter, in der Thätigfeit der üffentlihen Verwaltung die für den Ein: 
zelnen denkende Führung von oben und den jtraffen Gehorfam des 
Kommandos. Dabei muß freilih häufig das Bedürfniß des Befon- 
deren dem Wohlgefallen an der Negelmäßigkeit der Gleichbildung, die 
Achtung vor der willenzfreien Selbftftändigkeit des Einzelnen der bevor: 
mundenden Gentralifation geopfert werden. So ilt in dem Lehrplane 
der Rechtsſchulen von Seiten des Staats ein für alle Mal ein feites 
Crercierreglement — denn anders ift e8 nicht zu bezeihnen — auf: 
geftellt, nach welchem der eingeftellte juriftiiche Rekrute wohl oder übel, 
in drei bis vierjähriger Dienftzeit für die Handhabung feiner Waffe 
eingefhult wird. Zwar verliert dabei der Student ſowohl wie ſelbſt 
der Brofeilor, eingeſchnürt in den allgemeinen Mufterrahmen, die eigene 
Wahl und die freie Bewegung. Unter den gleichgemeflenen Rubriken 
der Programmfchablone werden die wahren Bedürfniſſe des Unterrichts, 
die in ſich mannidfaltig verfchieden, eine andersartige Behandlung 
erbeifchen, in ihrer Befriedigung bejchnitten und verjtümmelt. Aber 
Symmetrie und Gleichordnung find einmal die Freude des Franzojen, 
und das Vergnügen daran ift ihm theurer, als die richtige Würdigung 
des Verſchiedenen“. Während in Deutihland die Prüfungen nad 
vollendeter Studienzeit erft beginnen und den Eintritt in den Staats: 
dienft vermitteln, wird die leichtfertige und genußlüchtige Jugend Sranf: 
reichs duch Furt vor den ſchon auf die Studienzeit vertheilten acas 
demifchen Eraminibus, welche in einem, auch in den Anforderungen, 
auffteigenden Verhältniße, nach Vollendung einer beſtimmten Studien: 
zeit, dazu beitimmt find, die Liebe zum Studium durch Furcht 
vor den Eraminatoren zu erjeßen, in Athem zu erhalten Am 
Ende des eriten Studienjahres Tann die Baccalaureatsprüfung, 
von der Mitte des dritten Studienjahres an die Licentiatsprüfung und 
im vierten Jahre die Doctorprüfung verfucht werden. Bei alle dem 
ift aber das Ergebniß des Rechtsunterrichts in Frankreich ein mittel- 
mäßiges, der Kollegienbefuh ein fehr ſchwacher, das Benehmen der 
Studirenden in den Hörſälen ein mutbwillig pöbelbaftes, das Intereſſe 


*) Es ift darüber zu vergleihen U. Danz, Lehrbuch der Gefchichte des römi. 
hen Rechts, 8. 96 und die dajelbit angeführte Literatur, 
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am Studium gering und das Hauptaugenmerk darauf gerichtet, müh— 
fam von Examen zu Examen, wie an eine Sletterftange, emporzuglim: 
men. Die Meiften bleiben bei der zweiten Prüfung fteben und aufs 
fallend groß ift die Zahl Derjenigen, welche aus Ueberfättigung vor- 
zeitig da3 Studium aufgeben und zu einer anderen Beichäftigung greifen. 
„Der Hauptvorwurf ift gewiß an die gewaltfame und darum wider⸗ 
wärtige Aufnöthigung eines auch an fi) mangelhaften Lehrplanes, und 
an bie Neberhbandnahme der geifttöbtenden Erflärungsmanier zu richten. 
Der junge Menſch verläßt die Schulbänke und tritt in die Hörfäle der 
Univerfität mit dem berechtigten Wunſch, in der neuen Stellung, ſei⸗ 
nem reiferen Alter entfprechend, nicht nur äußerlich, fondern ebenfo 
in feiner wiſſenſchaftlichen Befchäftigung auf eigenen Füßen einen ſelbſt⸗ 
ftändigen Weg zu geben. In erfter Beziehung ift er frei und unbe: 
auffichtigt. Für fein Studium aber ift er aus ber Bevormundung nicht 
berauggefommen ... Wollte man mit den Studenten einmal in der 
Schule bleiben, fo hätte man nicht die Freiheit zur Hälfte geben follen. 
Diefe Hälfte reicht gerade weit genug, um ber unbequemen Fortjegung 
eine Theorie des pafliven Widerftandes entgegen zu fegen” u. f. w. 

E3 mag dem Leer überlaffen bleiben, zu beurtbeilen, in wiefern 
fi in der Öfterreihiichen Studienordnung vom 2. Detober 1855 einige 
Aehnlichkeiten mit der franzöſiſchen Einrichtung vorfinden. 

Man darf fih in Deutichland immerhin der Lern⸗ und Lehr—⸗ 
freiheit erfreuen. Inftructionen, wie fie die Leipziger Juriſten⸗ 
facultät gegeben, find mit ber gehörigen Elafticität, für bie 
Förderung des Studiums erfprießlih, aber durch gute Lehrer der 
Encyclopädie und Metbodologie oder duch dahin gehörige 
Schriften entbehrlih; geſetzl iche Studienorbnungen bingegen find 
ebenfo widerſpruchsvoll und hinderlich, wie etwa gejegliche Beweis⸗ 
tbeorien. Der menſchliche Geilt duldet Teinen Zwang. Das Vor⸗ 
fchreiben obligater Collegien bringt mehr Nachtbeile als Vor⸗ 
tbeile, da dem Brodftudium dadurch Vorſchub geleiftet und der Stu: 
dent auf ein Minimum der Vorbereitung zum Examen bingewiefen 
wird. Strengeund möglichſt umfaſſende Staatsprüfungen 
nah Abjolvirung des Studiums in richtig fortfchreitendem Verhältniße 
der theoretifchen und praktiſchen Kenntniß vermögen das Meifte. 








X. 


Das Recht und die Wirthidaft. 


Vom Herm Dr. €. E. Schindler, k. L. Sectiongrathe. 


Motto: 
Wenn es keine Gereöstigleit gäbe, wäre es nicht ber Mühe 
wertb, daß Menfchen auf der Erde leben. (Kant.) 


L 


„Daß ein Juriſt, um feiner Aufgabe zu genügen, vollswirthſchaftliche 
Einficht befigen muß, wird heut zu Tage wohl Niemand bezweifeln, 
der nicht jehr Hinter der Zeit zurücigeblieben if. In der Wirklichkeit 
find e8 doch immer nur Menſchen, von und in welchen die Rechtsinfti- 
tute, Slaubensfäge und Philoſopheme gebildet und verändert werben. 
Was diefe Menjchen dabei gedacht und empfunden, eritrebt und erreidt 
baben, daß ift der Gegenſtand der biftoriihen Forſchung und in Be: 
zug auf dag Civilrecht fällt er, wie ſchon gefagt, zum überwiegenden 
Theile zufammen mit der Entwidlung der volkswirtſchaftlichen 
Bedürfnifie und Befriedigungsmittel. Ebenſo leuchtet ein, wie ber 
Geſetzgeber, um fegensreich zu wirken, das genauelte Verſtändniß 
aller menſchlichen Bedürfniſſe und aller Mittel, wodurd fie befriedigt 
werden koönnen, befiten muß, wenn er e8 unternehmen will, ihre Be: 
friedigung auf eine unftreitige Art zu veguliren. Ohne dieſes Ver: 
ſtändniß wird feine Gejeßgebung ficher keine nachhaltige fein; ja, 
es ift jehr die Frage, ob fie überhaupt mehr fein kann, als eine bloß 
papierne *)”. 

* 6. Nationalötonomifh-civiliftifhe Studien von H Dankwardt, Advokaten 


u Roftol, Mit einem Vorworte von Wilhelm Roſcher. Leipzig und Heidel⸗ 
tg 1862, ©, VIII u, f. des Vorwortes. 
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Reife, faft unbörbar find die erften Schwingungen einer neuen 
Zeit, einer neuen bee, eines neuen Bedürfnifjes auch auf dem Ge: 
biete der Rechtslegislatur. Schüchtern pochen fie an die Pforte der alten 
Zeit und bitten faft demüthig um Einlaß. Hundertmal abgemwiejen, hundert⸗ 
mal zurücdgebrängt, Eehren fie immer wieder, werden von Tag zu Tag 
lauter und ftärker, nicht mehr als geduldet, ſondern als vollberechtigt 
treten fie auf. Wohl der Theorie, wohl der Praxis, welche ſchon für 
die erften Schwingungen dad Ohr eines Dioniſius, für die erften Fuß⸗ 
ftapfen das Auge eines Pfadfinder befigen. Sie werden nicht über: 
raſcht. Bon ihnen wird fein Göthe jchreiben. 

„Es erben fih Geſetz und Recht, 
Wie eine ew’ge Krankheit fort, 
Bernunft wird Unfinn, Wohlthat Plage”. 
Wie wird man aber ber Zukunft die werdende Zeit, das werdende 


Beduͤrfniß, die Richtung der Geiſter, Anſchauungen und Forderungen 


ablauſchen? Der weiſe Geſetzgeber wird nicht abwarten, bis er durch 
den Drang der Verhältnifie genötbigt wird, fondern ſtets wachſam fein, 
vorausſehen und aus eigener Entſchließung thun, was über kurz oder 
lang die Umftände ftatt feiner thbun würden”. (Dankwardt, a. a. D. 
©. 3.) Weßhalb hatte aber derjenigen Theorie und Praxis, über 
welche der objectivfte Dichter Deutſchlands, der bekanntlich zugleich 
Staatsmann und jeder Standalfucht, jeder Nenommifterei abhold war, 
jenes Verdikt fchrieb, die Iegislative Mufe, mehr ald den Weihekuß 
verfagt? Hatten fie am legislativen Tiſch Blat genommen, ohne auch nur 
eine Ahnung zu haben von den Anforderungen, welche mittlerweile an 
fie berangetreten waren ? 

Gleich einem rotben Faden durchzieht die Kulturgefchichte die 
Erfahrung, daß die Menſchen zuvörderſt ihre Geſetze und Inftitutionen, 
dem praktiihen Leben, dem zunächſt Liegenden entnehmen, allmälig zur 
Abflraction, zur Theorie übergehen, ſich mehr und mehr ins Abftracte 
einpuppen und das Leben, das Praktiſche darüber aus dem Auge ver: 
lieren. Das wirkliche Bedürfniß entfehwindet mehr und mehr dem 
Blide, daß eingebildete tritt an defien Stelle. Anftatt folder Mittel, 
welche zur Befriedigung wirklicher Bebürfniffe geeignet find, fucht man 
ſolche auf, welche zur Befriedigung der eingebildeten Bedürfniſſe dien- 
fam find. Die Abftraction war einer Zeit entnommen, welche ſchon 
längft der Vergangenheit angehörte, die daraus entwidelte Theorie 
paßte nicht mehr für die Gegenwart, denn fie fußte auf thatfächlichen 
Borausjegungen ihrer Zeit. Das Kind war mittlerweile Greis ges 
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worben, eine neue Generation mit neuen Anſchauungen, neuen Bebürf: 
niffen war gelommen, aber bie Gefege und Inftitutionen, bie päbagos 
giſchen Lehren, die pädagogiſche Behandlungs: Methode waren für bie 
entſchwundene Generation, für die mittlerweile gealterten ober begras 
benen Kinder felbft bei Thematen dieſelben geblieben, welche ungleich 
der Mathematif, der Moral u. |. w. von unveränderlihen logiſchen 
oder fittlihen Wahrheiten, Gefegen und Größen ausgehen, unb fi 
innerhalb derſelben fort entwideln, unabhängig von Thatfahen des 
wirklichen Lebens und deſſen Wandelungen find, welche daher niemals 
antiquiren. 


Aber auch für eine Thorie und Praris, melde ihre längft ent- 
ſchwundenen Thatfahen entnommene Abftvaction noch Jahrzehende 
und Jahrhunderte fpäter als eine der Gegenwart entiprechenbe feſt⸗ 
halten, kömmt ein neuer Tag. Plötzlich taucht da oder dort ein heller, 
unbefangener lebensfriſcher Geift auf, welcher die hohle Theorie der 
vier Elemente eines Galenus mit dem Fackelſchein eines Paracelfus 
beleuchtet, die Naturwahrheit, die Erfahrungslehre eines Hypokrates zur 
Geltung bringt, das praktiſche Leben wie es ift, das Thatſächliche, die 
Bebürfniffe ber Gegenwart, die geläuterten Begriffe und Lehren anderer 
mittlerweile neu entftandenen oder ausgebildeten Wiſſenſchaften als 
Bundesgenoffen und Hilfstruppen zu Hilfe zieht und von ber alten 
Theorie nur dasjenige beibehält, was zu allen Zeiten wahr bleibt. 

Die Naturwiffenfchaften haben zuerft gehen und fehen gelernt, 
allmälig kam erft an andere Wiffenfchaften die Reihe. Gegenwärtig fcheint 
nicht bloß der Geſchichtswiſſenſchaft, fondern auch ber Jurisprudenz 
eine folde Metamorphofe bevorzuftehen. 


Schon lange vor Dankwardts intereffanten Werken über das Recht 
und die Wirthſchaft (Negotiorum gestio, Nationalökonomie und Juris- 
prudenz) haben legislative Seher Arnold, Riedl u. A. den engen Zu⸗ 
fammenhang zwiſchen dem Rechte und der Wirthſchaft mehr minder 
erfannt und gewürdigt. 


Roſcher hat in feinen Grundlagen der Nationalökonomie nicht 
allein den Unfinn ber fhon im alten Hellas und Nom vertretenen 
Behauptung: Eigenthum ift Diebftahl, ſowie vieler anderer Sprüde 
eines Fourier und focialiftifher Genoſſen aus wirtihſchaftlichen Gränz 
den beleugtet und dem Erbrechte in fomeit Anerkennung vindicirt, ala 
wirthſchaftliche Intereſſen es erheiſchen. Er hat auch die Wandelbarkeit 
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diefer Intereſſen vielfach hiſtoriſch nachgewieſen. Diefe Wandelbarkeit 
erklärt es auch, daß manche, ja viele heutzutage als abträglich erkannte 
frühere Geſetze (S. Meinen Aufſatz: Das deutſche Handelsgeſetzbuch 
und die Wuchergeſetze, — in der Donauzeitung 1862, Nr. 242, 243, 
244, 286, 262), zur Zeit ihres Erlaſſes zweckmäßig und weiſe waren, 
und daß (wie Roſcher andeutet) nur Selbſtüberhebung oder Unkennt⸗ 
niß der Vorzeit unſeren Voreltern ſo arge Albernheit oder Bosheit, 
oder der Vergangenheit vorwerfen kann, daß fie nicht Gegen: 
wart fei. 

€3 mag bier unerörtert bleiben, welchen Antbeil an der fo gerin- 
gen Beachtung des Werthes der Zeit und der fchnellen Verfügbarkeit 
über das Vermögen, über Rechte und Forderungen in jo vielen Prozeb: 
und Concursgeſetzen der Umftand hatte, daß vormald die heutzutage 
jo jehr in den Vordergrund getretenen wirtbichaftliden Intereſſen von 
weit geringerem Gewichte ſchienen. Wo immer Zeit und Geld gerin- 
geren Werth batten, ift es begreiflih, daß auch die Legislatur da⸗ 
von Zeugniß gibt, Die materiellen Rechtögefege nicht minder als die 
prozellualen. 

Die Verjährung von Redten ift vom reinen Rechtsſtandpunkte 
aus noch weniger rechtfertigbar als das Erbrecht, deſſen welthiſtoriſche 
Bedeutung Sans Schon vorlängft gefchildert hat. Warum bringt aber 
die Richtung unferer Zeit mindeſtens auf theilweife Abfürzung ber 
langen und auf Vermehrung der ſchon beitehenden fürzeren Berjährungs: 
friften, nicht allein bei Rechten aus Handelsgeſchäften? Das wirths 
ſchaftliche Intereſſe, welches allein die Verjährung rechtfertigt, ift heut: 
zutage wichtiger, als die juridifche Sonjequenz. An Zahl und Umfang 
fordert man größere Ausnahmen davon. 

Warum vermeilet der „Entwurf eines bürgerlichen Geſetzbuches 
für das Königreich Sahfen. Nebft allgemeinen Motiven und Inhalts⸗ 
verzeihniß" (Dresden 1860), in dieſem Verzeichniffe unter dem Schlag: 
worte „Glüdsverträge” lediglich auf Spiel und Wette? (6. 512). 
Gewiß nimmt diefer Entwurf von den Glücisverträgen im Sinne un: 
ſeres bürgerlichen Geſetzbuches keineswegs bloß aus wirtbichaftlichen 
Gründen Umgang. Wer würde aber auch bei dem heutigen Stande 
des Bergmwerf3:Betriebes, der Geognofie ꝛc. den Kauf eines Kures, 
eines Antheiles an einem Bergwerke im Sinne des 8. 1277 des allg. 
bürg. Geſetzbuches nod zu den gewagten Verträgen zäblen? Nicht 
allein zu Eifenerz und Vordernberg weiß der Käufer eines Kuxes 
befien Werth weit fiherer zu ſchätzen als bei Taufend anderen, nicht 
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zu den gewagten Geichäften gehörigen Käufen. Zählen nicht felbft 
Käufe von manden Wertbpapieren im höheren Maſſe zu den geiwag- 
ten Gejchäften ? 

Worin, wenn nicht im wirthſchaftlichen Intereſſe, hat die Aner: 
fennung des geiftigen Eigenthums ihren Grund? So lange diejes Ei: 
genthum werthlos oder geringmwertbig war, verfagte ihm die Gejeßgebung 
den Schuß der Anerlennung. Warum vermillen wir in unjerem bür: 
gerlihen Gejegbude und überhaupt in unferer Legislatur die Aner: 
lennung des Rechtes der anliegenden Grundbefiger auf das Waſſer eines 
Baches, eines weder ſchiffbaren noch floßbaren Flußes (S. Das Wafler: 
recht in Weiske's Nechtslerifon), ja überhaupt Waſſerrechtsgeſetze, ob: 
gleich das alte Spanien vorzugsweiſe auch feinem Maurifchen Waſſer⸗ 
rechtscoder, die Lombardie ihren faft 60jährigen Waſſerrechtsgeſetzen 
die ökonomischen Segnungen ber Bewäſſerung verdantten? Die land: 
wirtbichaftlihen Intereſſen hatten noch zu leife an die Pforte unſerer 
Zegislatur geklopft. | 


u. 


Wie kurz ift die geit, feit der große noch immer zu wenig all 
gemein erkannte wirtbichaftliche Nutzen einer fchon im Jahre 1814 von 
Thibaut vorgeichlagenen, aber von Savigny und Anderen fofort 
twiderrathenen gemeinfamen Rechtslegislatur felbft in Deutichland ein 
Echo gefunden? Das Unbehagen der Unkenntniß der Gejege eines Lan» 
bes, welches man bereiste oder mit melddem man Gefchäfte ſchloß, be; 
ftand zu allen Zeiten. Nicht minder die daraus entipringende Gefahr 
der Beeinträchtigung mehr minder werthvoller Rechte und Intereſſen. 
Aber der Beſuch fremder Länder war vormals ſelbſt bei Kaufleuten 
viel feltener und’ bei diefen zumeift auf Mefien und Jahrmärkte be 
ſchränkt. Das Smftitut der Campſoren, die oft jehr ähnlichen, auf me: 
nige Beitimmungen beſchränkten, daher auch unſchwer anzueignenden 
für Marktgeichäfte maßgebenden Rechtsgeſetze, ja felbit die vielfach anas 
logen Wechfelgefege, genügten lange Zeit dem Bedürfniffe des Verkehrs. 
Der deutſche Zollverein, Dampfſchiffe und Eifenbahnen, gefteigerte Eul: 
tur und Confumtiong = Bebürfniffe verpielfachten den kaufmänniſchen 
Verkehr, Gefchäfts: und andere Reifen ins Ausland, Das Studium der 
Geſetze vieler Länder, fowie vieler Sprachen, nicht minder häufige Er: 
fundigungen nach den Gefegen des Auslandes, koſten Zeit und Gelb. 
Man glaubte fie eriparen zu können durch Gemeinſamkeit in der Rechts⸗ 
geleßgebung. Aber felbit das philoſophiſche Deutihland legte Hand an 
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diefe Gemeinfamleit, ohne vorläufigen legislativen Bauplan. Ohne den 
Beſitz folder gemeinfamer Rechtsgeſetze, welche als allgemeine Grund⸗ 
lagen jeder Rechtslegislatur gelten, ohne ein gemeinfames bürgerliches 
Recht, ja felbft ohne ein gemeinfames bingliches oder perjönliches 
Sachenrecht, kam die allgemeine Wechfelordnung zu Stande, Das Wert 
war gelungen. Wie der Kaufmann überhaupt fo oft Pionier der Ei: 
pilifation und die Befriedigung des kaufmänniſchen Bedürfnifieg vor: 
angefchritten war, fo war es auch bei dem Wechfelvechte der Fall. 
Der Modus der Ausarbeitung der deutſchen Wechſelordnung durch 
Abgeoronete vieler deutfchen Staaten hatte aber auch eine fogenannte 
äußerliche lehrreiche Erfahrung für die Gefetgebung ımd die Delono- 
mie der Kraft zur Folge. Die verfchievenen zur Ausarbeitung legis⸗ 
lativer Werke erforderlihen Elemente (S. meinen Auflag: Das deut- 
She Handelsgeſetzbuch und die Börſe in der allgem. Öfterr. Gerichts: 
zeitung vom 1., 3. und 6. Jänner 1863) find überhaupt nicht zu 
bäufig, zumal in kleineren Staaten oft nur unter wefentlichem Abbruch 
der Geſchäfte, auf längere Zeit vereinbar. Die Vorzüge des einen 
Staates vermählten fich bei Gonferenzen mit ben Vorzügen des andern 
Staates, der Mangel des Einen wird durch den Weberfluß des Andern 
ausgeglichen. Sabre lang hatte man bei ung und in andern beutjchen 
Staaten nicht allein an neuen Gericht3: und Eoncnr3:Drdnungen und 
Handelsrechtsgefegen,, fondern auch an einem neuen Wechjelrechte ge: 
arbeitet. Die Entwürfe blieben Entwürfe. Die Delonomie der Kraft, 
der Zeit und des Geldes batte bei der commiſſionellen Ausarbeitung 
gemeinfamer Geſetze ihre Rechnung gefunden. Die nächſte Folge diefer 
Meberzeugung fowie des immer Tauteren Taufmännifhen Rufes nad 
gemeinfamen Sandelsrechtögejegen war bie Berufung einer Commiſſion zu 
deren Ausarbeitung. Dem Entwurfe eines allgemeinen deutſchen Han- 
delsgeſetzbuches wurde vom preußiichen Landtage in wenigen Minuten, 
von andern Vollsvertretungen in wenigen Tagen die Zuflimmung 
ertbeilt. Selbſt die energifcheften Vertheidiger parlamentarifcher Rechte 
befritelten nicht den Modus feiner Ausarbeitung. Sie wußten, daß 
große Verfammlungen oder Körperfchaften fich überhaupt weniger zur 
Ausarbeitung umfangreicher Geſetzeswerke eignen, daß damit große 
Opfer an Zeit und Geld verbunden wären. — Aber die Folgen des 
Mangels jenes legislativen Bauplanes blieben nit aus. Das Han: 
delsgeſetzbuch hatte in das bürgerliche Recht, zumal in das Obligationen: 
recht Deſterreichs, Preußens u. ſ. w. Breſche geſchoſſen, leßeres zum 
Fragmente, die Ausarbeitung eine® gemeinfamen Obligationen: 
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rechtes nothwendig gemacht. Handelsgefhäfte und Nicht: 

fchäfte ftehen fich oft fo nahe, daß eine Verſchiedenheit der für dieſe 
oder jene maßgebenden Rechtsgeſetze (wie ich in den oberwähnten Auf- 
fägen nachgewieſen zu haben glaube) in folden Fällen legislativ um- 
rechtfertigbor wären ”). 


II. 


Im Bereine mit guter Rechtspflege befeitigen gute Rechtsgeſetze 
zabllofe Störungen bes Lebensgenufles, des Friedens? und der Ein: 
tracht, Aerger, Verdruß, Prozeſſe und deren Berlufte an Zeit, Geld, 
Gefundbeit und Lebensglüd. Sie fihern aber zugleich. den Lohn, bie 
Früchte der Arbeit, diefes großen Segens für die Menfchbeit, in fitt- 
licher, phifiiher und wirtbichaftlicher Beziehung. Süß ift die Ruhe 
nad gethaner Arbeit, veredelnd das Bewußtſein derſelben. Müßigang 
iſt aller Laſter Anfang, der Störefried bei ſich und Anderen. Sie ſind 
eine weſentliche Bedingung des freudigen Schaffens und Wirkens der 
geiſtigen und materiellen wiſſenſchaftlichen Produktion, der Kultur des 
Reichthums und der Macht der Völker und Staaten. 

Niemand weiſet californiſches Gold, eine nützliche Maſchine, Thee 
oder Kaffee wegen ihres allfälligen ausländiſchen Urſprunges zurüd, 
die Sontinentaljperre mißlang felbft einem Napoleon. Die Gemeinfam: 
feit guter Rechtsgeſetze erhöhet ſchon allein aus oberwähnten Gründen 
den großen civilifatorifhen und wirtbfchaftlihen Werth folder Geſetze. 
Sn eigenen Fleiſche wühlet daher, wer anerkannt gute Rechtsgeſetze zu: 
mal feiner Nachbarn aus Gründen von fi ftößt, die jedem Geſetz 
geber fremd bleiben follen. Ingleichen, wer das Zuftandefonmen ge: 
meinfamer Rechtsgeſetze aus foldhen Gründen behindert. Es ift ein 
Geſetz der Natur, daß der Schwächere dem Stärleren meiden, daß 
der Indianer dem Europäer Platz maden muß, daß Rüchkſchritte oder 
Burüdbleiben in der Kultur und in der Produklion abfolut oder 
relativ ſchwächen. 

Eine Trauermweide pflanzt die Menfchheit, wenn Völker der Staa- 
ten fih aus Eiferſucht befriegen und doppelt trauert das Vaterland, 


— 


*, Ye nach dem 3. B. die im Art. 272 des H. ©. B. unter Nr. 1. u. ſ. m. 
erwähnten Geſchäfte handwerksmäßig oder fabril3mäßig betrieben werden, 
find fie von der Kategorie der Hanvdelögefchäfte und damit von der Anweu⸗ 
dung des Handelögefegbuches ausgefchloffen oder nicht. Gibt es für dieſe 
— allerdingd nicht dem Handelsgeſetzbuche zur Laft fallende — Rechtsver⸗ 
jchiedenheit einen genügenden Grund ? 
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wenn Söhne einer und verielben Heimath in Neid, Scheelfucht oder 
Bitterleit fich ergeben, über die Tugenden, Gaben und Verbienfte ihrer 
Brüder, über Tugenden Gaben und Verdienſte, welche das Vaterland 
verberrlichen, den edelften Stolz, die Ichönfte Freude in jeder menid: 
fihen Bruft erwecken follte. Mit Fingern zeigt der wahre Menſch, 
ber wahre Sohn des Vaterlandes auf Denjenigen bin, der ſolche Ga⸗ 
ben und Tugenden befitt, er pojaunt fie aus, damit fie der Menſch⸗ 
beit und dem Baterlande entſprechend nügen können, damit fie nicht 
im Verborgenen verfümmern, glei einem Columbus, Fulton oder 
Reſſel von Land zu Land mit ihren Schäten hauſiren müſſen. 

Mas bier die Tugenden und Gaben eines Menjchen, find dort 
die Kenntniß der Gefete und Schäge der Natur, die Kenntniß des 
Werthes der geiftigen und materiellen Erzeugnifie und Werte des Men⸗ 
ſchen. Geſetze find ſolche Erzeugniffe. 


IV. 


Wo die Kunſt keinen Werth hat, ſind die Künſtler ſelten. Wo 
die Künſtler unbeachtet bleiben, verkümmert die Kunſt. Darf man von 
einer Kunſt der Geſetzgebung ſprechen? Wo findet man ein Werk 
darüber, wenn man nicht etwa Montesqiuen’s Geiſt der Geſetze dazu 
rechnen will? Zur Ausübung eines jeden Berufes — ſelbſt das Schnei: 
derhandwerk nicht ausgenommen — murden Berufgfenntnifle, wurde 
eine bejondere Befähigung dazu gefordert. Univerſal: Genies gibt es 
nicht. Selbft ein Ariitoteles, Baco, Newton oder Göthe machten feinen 
Anſpruch darauf. Iſt die Behauptung zu gewagt, dab vormals bie 
und da gerade nur bei zwei Berufsarten falt Jedermann fi die Be- 
fähigung dazu ohne weiters zumuthete, ja fogar nicht felten mit ſolchen 
Berufsarbeiten betraut wurde — ohne Meifterftüd, ja ſelbſt ohne Lehr: 
zeit — bei ber Landwirtbichaft und bei der Gefeßgebung? Iſt die 
Behauptung zu kühn, daß legislative Arbeiten und legislative Arbeiter 
vormals mehrfach weniger gejchägt wurden als die meiften übrigen gei- 
ftigen und handwerksmäßigen Erzeugniffe und Erzeuger? Daß die 
Spezialität der legislativen Begabung, der Conception und fpradli: 
hen Darftellung, ſehr felten als Specialität erkannt und gewürdigt 
wurde ? 

Ohne muſikaliſches Ohr, ohne Kenntniß des Eontre-Baffes zc., 
ohne große mechanische Fertigkeit dazu, trat Niemand als Goncertgeber 
auf. Salt das Gleiche von der Verwendung zu legiglativen Arbeiten? 
Bon der natürlichen Anlage und Ausbildung für die Kunft der Ge⸗ 
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jeßgebung, von der Kenntniß ihrer Aufgabe und ihrer Borbebingungen, 
der legislativen Arditeltur, von dem feinen Obre für ſprachlichen Wohl: 
Hang, von der handwerksmäßigen Fertigkeit und Empirie? 

Dder wird ein großer Techniker, ein ausgezeichneter Bergmann 
oder Landwirth, ein erfahrener Schiffsfapitän, ein berühmter Botaniker 
oder andermweitige Naturforfcher ſchon allein ob dieſer befonderen Be 
fähigung fi zum Legislator eignen? 

Wird man dagegen aus dem Grunde, weil fi diefe Fachmänner 
lediglich ob ihrer Tpeciellen Fachlenntnifje noch nicht dazu eignen, ihre 
fahmännifchen Kenntnifje dort entbehren können, wo dieſelben ein noth⸗ 
wendiges Materiale für die Legislatur liefern? Gilt Aehnliches nicht 
auch vom Juriſten, ſoweit er eben nur Juriſt it? Weßhalb gab es 
Gefeggebungs:Hofcommiffionen? Tritt man dem Ruhme eined Raphael 
oder Keppler nahe, wenn man ihnen nicht zuerlennt, was fie nicht 
beſaſſen? Sollte e8 ſich, wenn die legislative Befähigung ala eine jpe: 
cielle erfannt wird, nicht lohnen, Tegislative Comitéͤs zu errichten, bes 
ſtehend aus den mit legislativen Arbeiten vorzugsweile betrauten 
Drganen ? 

Weit ab von der Anmaßung einer erfchöpfenden, ja auch nur 
halbwegs genügenden Beantwortung aller diefer Fragen, beſcheide id 
mich den, in meiner Vorrede über den Geiſt der Stein-Hardenberg’jchen 
Bermwaltungsepoche, vom ſtaatsökonomiſchen Standpuntte aus (in Hai- 
merls Magazin, Wien 1855) angedeuteten Streiflichtern noch einige, 
mein gegenwärtige Thema betreffende, mit der Bitte beizufügen, die— 
felben der jo nöthigen Nachficht des Leſers empfehlen zu dürfen. 


V. 


Ein verſtorbener Staatsmann ſagte: In der Geſetzgebung, in gro⸗ 
Ben legislativen Werken tritt der Menſch (fo weit er es überhaupt 
als Menſch vermag) den Werken feines Schöpferd vergleihsweile am 
nächſten. Im volliten Maße eingedenkt feiner Gebredlichkeit und Ab⸗ 
bängigfeit, feines Urfprunges und feiner Beitimmung, feiner vergäng: 
lichen, durdy unvorgefehbenen Tod oft plöglid unterbrochenen Heinen 
Rolle, die ihm in der Schöpfung angewieſen, die er gegenüber dem 
Weltall gefpielt, aljo weitab, von jeder mehr als thörichten Selbftver- 
götterung, wird fi) der Menih doch jagen dürfen, daß er im Ber: 
gleiche zu feinen übrigen Werfen auch in der Conception großer Ge— 
ſetzeswerke vorzugsweiſe ſchöpferiſch auftritt. Ungreifbar, unlichtbar 
und nur einem geiftigen Auge, nur einem tief durchgebildeten Kenner 
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aller der zur Conception folder Werke erforderlihen Bedingungen er- 
faßbar, ift die Schwierigkeit der Aufgabe der Geſetzgebung. 

Vierfach find die Elemente oder Gründe von Rechtsſätzen (©. 
Dantwart a. a. O. S. 1—13), mathematifche, Togifche, ethiſche und 
phiſiologiſche oder national:öfonomifche. Die Wiflenichaft nun, welche 
uns die Pathologie, die Therapie und die Diätetit des gejellfchaftlichen 
Organismus liefert, ift die Nationalölonomie. Sie macht den 
Gefetgeber aufmerffam auf die bervortretenden Webel, zeigt ihm die 
Urfache desjelben und gibt feiner Neflerion die Mittel an die Hand, 
e3 zu entfernen. Je weniger er mit diefer Wiſſenſchaft vertraut ift, 
befto mehr wird er im Dunklen tappen, defto unficherer und mangel:. 
bafter wird fein Verfahren fein. Hierauf beruht größtentbeil® alle 
Rechtsgeſchichte. Der Geſetzgeber verfennt die Urjache des Uebels oder 
vergreift fi in dem Mittel es zu heilen; durch die Erfahrung über 
feinen Irrthum belehrt, erperimentirt er weiter und meiter, macht Zu⸗ 
fäge und Abänderungen, bis das Geſetz den nötbigen Grab von Voll: 
fommenbeit errreiht (©. 7). j 

Gibt der bisherige Modus der Ausarbeitung namentlich größerer 
Geſetze, gibt die bisherige Schäßung und Verwendung der zur Aus: 
arbeitung legiglativer Werke geeigneten Kräfte und Mittel allüberall 
Zeugniß von der vollen Erfenntniß des fait unermeßlichen Werthes 
guter Gefege und der Schwierigkeit der Aufgabe der Legislatur? Gibt 
jener Modus und diefe Verwendung BZeugniß von der Erfahrung, daß 
in jedem Menſchen das eine oder andere Talent bervorragt, oder fait 
gänzlich fehlt? Daß man ein vortreffliher Nichter, ein ausgezeichneter 
Verwaltungsmann, ein gewandter Dariteller der Adeen eines Anderen, 
dabei aber für legislativeAirbeiten wenig brauchbar ſein Tann? Daß es 
ein großer mwirtbichaftliher Verluft und nebitbei oft von unabjehbaren 
politischen und anderweitigen Nachtheilen begleiteter Uebelſtand ift, wenn 
man das Talent und die Kenntniffe nicht zu dem verwendet, wozu fie 
fih am meiften eignen, wo fie die erjprieglichiten Dienite leiſten kön— 
nen? Gibt jener Modus Zeugniß von der Erfenntniß, daß die mwirth- 
ſchaftlichen Intereſſen heutzutage in finanzieller, militäriicher, intellectu- 
eller, fittliher und ſtrafrechtlicher ſowie in politifcher Beziehung jchon 
aus dem Grunde, weil die Wirtbichaft die Mittel — das Geld — zu 
den manigfachften Zweden des Staates beichaffen fol, vom größten 
Einfluffe ift und daber auch in der Gefetgebung die vollfie Beach: 
tung verdient? 

Welche Corolarien wird man daraus zieben müflen für die 

Haimerl's BVBierteljahresichrift f. Rechtöw. XII. 2 21 
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Ausarbeitung nicht allein folder Geſetze, welche wie z. V. das Wechſel⸗ 
recht und das Handelsrecht einfchließlich des (in faft allen ausländifchen 
Handelsgeſetzbüchern fpeciel behandelten) Faufmännifhden Eon: 
curfes vorzugsweiſe Faufmännifhen Zweden dienen? Alſo insbefons 
bere auch für das ganze Gebiet des bürgerlihen Rechtes und zumal 
des Obligationenrehtes? Wird man dabei deflen imperativen Einfluß 
auf das gefammte private und Öffentliche Güterleben geringacdhten, gleich: 
jam als Ajchenbrödel oder ftiefmütterlich behandeln dürfen? 

Wird man dabei ganz abfehen dürfen von der fpeciellen Inte⸗ 
refien-Bertretung, melde bei der Ausarbeitung eines allg. deutjchen 
Handelsgeſetzbuches fo allgemeiner Zuftimmung fi} erfreute und in folchen 
Maße ftattfand, daß (bebufs Vermeidung der mit der Umarbeitung 
prinzipiell oder mehrfach verfehlter Entwürfe verbundenen Berlufte an 
Zeit, Geld und Kraft), Ihon beim Beginne der erften Lefung die 
Zahl der ftaatlich-vermaltungsämtlichen und privatlid:faufmännifchen 
Vertreter jener, der Rechtögelehrten nahe Fam? Über wird man das 
Suftinianische Recht mehr minder ausfchließlid zum Vorbilde und da⸗ 
ber Umgang nehmen von der nachſtehenden Bemerkung Dankwardrs. 
„Hieraus erklärt fih ferner die Univerfalität des römifchen Rechtes d. h. 
die Wahrheit, daß das römiſch Juſtinianiſche Recht die Grundlage des 
Rechts aller civilifirten Völker der Gegenwart fein und bleiben muß. 
Hieraus erklärt fich endlih, warum heut zu Tage für ung das Juſti⸗ 
nianifhe Recht nicht mehr ausreicht, während es den Deutfchen im 
Mittelalter einen überreihlihen Schatz an Rechtsſchätzen lieferte. — 
Deutfhland hatte damals den Entwidlungspuntt noch nicht erreicht, 
den das bizantinische Neich zur Zeit Juſtinians erreiht hatte, wäh— 
rend die modernen Völker diejes Stadium der Entwickelung längft hinter 
ſich haben” (Seite 3 a. a. D.). 


v1. 


Konnte dem römifhen Rechte eine Ahnung von Intereſſen zu 
Grunde liegen, welche zum Xheile erft lange nad Juſtinian auf die 
Schmelle des Bewußtſeins getreten find? Der Ueberſchrift diefer Zeilen 
getreu, bleibe bier unerörtert, ob das römische Recht Zeugniß gibt von 
jenen religiöfen, fittliden und bumaniftiihen Lehren und Anſchauun— 
gen, Fragen und Forderungen, melde heutzutage das Eherecht, das 
Verhältniß der Ehegatten, Eltern und Finder zu einander, die väler- 
lihe Gemalt, die Beftimmungen über angeborne Rechte beherrſchen. 
Befchränfen wir uns auf den Einfluß der Wirtbfhaft auf das Recht. 
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Verkennt man den klaſſiſchen Werth der römiſchen Rechtsgeſetz⸗ 
gebung, die unvergänglichen Rechtswahrheiten, die veiche Fülle höchſt 
i&harffinniger Entfeheidungen und Unterfcheivungen, welche darin liegen, 
deſſen hervorragenden Einflus auf Schärfung des Urtheiles, auf 
logische Eonfequenz, unterfhägt man den Werth der Rechtswiſſenſchaft 
oder ihrer Träger, oder fegt man die wifjenfchaftliche Achtung bei Seite, 
welche einen Savigny, Seuffert, Puchta, Thöl, Gerber und anderen 
verftorbenen oder lebenden Meiftern und Kennern des römischen Ned): 
tes gebührt, wenn man dem römischen Rechte nur mehr einen hiſtoriſch 
antiquarifchen, juriltifch beranbildenden Werth beilegt? Wenn man 
ihm bie Eignung abipricht, für unfere gegenwärtigen Intereſſen als 
maßgebend aufzutreten? Darf man berauglefen, was niemals binein- 
gelegt wurde, meil zur Zeit der Genefiß des Spruces des Prätors, 
ber responsa der Recht3gelehrten und reſp. des Geſetzes für das Her: 
ausgeleſene noch fein Begriff, noch Fein Verſtändniß beftand. 

Selbit zu Juſtinians Zeiten arbeitete fein freier Mann des Er: 
werbes willen, von einer Wiflenfchaft der Nationalölonomie war felbft: 
verftändlich gar feine Rede. Ebenfo wenig von den mirtbichaftlichen 
Bedürfniffen und Intereſſen, Anftalten und Einrichtungen, Beförbe: 
rungsmitteln der Produktion und des Verkehrs, welche erſt nachgeborne 
Kinder jener Zeit find. Die lex Rhodia de jactu und das fenus nau- 
ticum find faft die einzigen Zeugen eines römiſchen Seerechtes. 

Iſt es möglich, daß das römische Recht von dem großen Eins 
fluffe der wirthſchaftlichen Intereſſen auf unfer Privat: und Öffentliches 
Leben, auf den Reichthum und die Macht, auf die Mittel zur Beleb: 
rung und Erziehung ausüben, Zeugenſchaft gibt? Iſt e8 möglich, daß 
es den wirtbichaftlichen Intereſſen denjenigen Rang unter den von jeder 
Geſetzgebung zu beachtenden Momenten einräumte, den fie heutzutage 
mit Recht einnehmen und auch dort finden, wo man das goldene Kalb 
überhaupt nicht, am allerwenigften aber feiner felbft willen anbetet, 
wo man dem Menſchen und feine Beitimmung ald Zwed, die Wirth: 
ihaft nur als Mittel betrachtet (S. den intereffanten Aufſatz des 
Profeſſors Dr. Schäffle in der deutſchen Bierteljahräfchrift 1862 
über dieje8 Thema). 

Es wäre ein Anachronismus, wenn man dem römischen Rechte 
eine folde Verwerthung der wirtbfchaftlichen Intereſſen unterfchöbe. 
| Db es wohl das römifche Necht war, welches vorzugsweiſe zu 
dem citirten Verdikte Göthes über Recht und Geſetze Anlaß 


21° 
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gab?*) Ob es Anlaß gab, daß diefes fremde dem deutſchen Volle oc- 
troirte Necht für dag Volt nicht felten zur Hieroglife geworden war, 
daß es zumeift auf Hörfäle, Studiercabinete und Gerichtsfäle beſchränkt 
blieb? Oder ob die fremde Sprache, das Rechtsſprechen binter ver- 
ſchloſſenen Thüren u. ſ. w. dazu mefentlich beigetragen, ift heutzutage 
wohl nicht maßgebend für deſſen gegenmärtigen Werth. Aber zweifel: 
. 108 fcheint die Thatſache, daß das römische und beziehungsweile ge- 
meine Recht noch immer nur ein Recht für Gelehrte und nicht für 
das Volk ift. Daß es diefe Eigenjchaft beibehalten wird trog Der com: 
pendiöſen und faßlicheren Darftellung feiner Meifter, daß die Eingang? 
worte des Kundmachungs-Patentes unferes allg. bürg. Gejegbuches 
immerdar ein Echo finden werden in dem unbefangenen Sinne und 
Herzen des Volkes. 

Wie groß oder Fein die Uebereinftimmung der Lehren, Anfichten 
und Behauptungen fein mag, melde in ſolchen Sompendien nieder- 
gelegt find, wie hoch man aud die Fortfchritte im befleren Verftänd: 
niffe des römischen Rechtes in deſſen Erflärung und Auslegung ver- 
anſchlagen mag, ift eine Ausbildung und Fortbildung des Rechtes im 
Sinne Sapignys aus dem römischen Nechte zu erwarten, wenn man 
nicht bineinlegt, was nicht darin liegt, was nicht darin liegen Tann? 
Nimmt man aber das Gemohnbeitsrecht zu Hülfe, wie ſchwankend wird 
dadurch das Recht, welches fowenig als möglich zmeifelhaft fein fol. 
Wie fol das Volk willen, zu welcher Zeit die bewußte Uebung zur 
juriftifhen Gewohnheit geworden? Man wirft der Codification den 
mehrjährigen Stilljtand vor, aber der Fortjchritt des wiſſenſchaftlichen 
Rechtes wird durch deilen Unficherbeit oder Unzugänglichkeit für das 
Bolt viel zu theuer erfauft. Uebrigens fchreitet auch die Erklärung und 
Auslegung des codificirten Rechtes vor und nichts behindert durch No- 
vellen rechtzeitig neue Bedürfnifje zu befriedigen. 

Die Werke der Kunſt bleiben ftet3 werthvoll, weil die Kunſt das 
Schöne daritellt und dag Schöne für jeden Gebildeten unvergänglich 
ſchön bleibt. Ganz anders ift es mit Werfen, deren Wertb in der 
Zweckmäßigkeit, in der Tauglichkeit zur Befriedigung jeweilig be: 


Gervinus fagt in feinem Werke: Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts 
feit den Wiener Verträgen. Zweiter Band. (Zweite Hälfte). Leipzig 1856. 
Seite 347: „In andern Ländern pflegen die Rechtskundigen die politifchen 

. MWegmeifer für Volt und Stände und die Verbeſſerung der Rechtspflege die 
Borläuferin der politiihen Reform zu fein; in Deutjchland aber waren die 
romaniftifhen Berühmtheiten jener und noch langer fpäterer Jahre fat 
ohne Ausnahme politifhe Dunkelmänner“. (A. d. 2.) 
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ftebender Bebürfniffe ausfchließlich oder vorzugsweiſe beſteht. Niemand 
unterfhägt die Gefeße eines Solon oder Numa, fie bleiben für alle 
Zeiten lehrreich, aber trog mehr als einer darin niedergelegten unver: 
gänglihen Wahrheit räumt man ihnen keinen Plag in unferer Legis: 
latur ein. Die Geſetze find eben auch nur ein Mittel zum Zweck. 

Menn übrigens Rofcher auf die aus dem römischen Rechte erficht- 
liche genaue Kenntniß vieler damaliger wirtbichaftlicher Intereſſen Hin: 
meifet, fo liegt darin zwar ein Beweis, daß die römifchen Legislatoren 
in weit höherem Maße ala manche fpätere Nechtögejeggeber von der 
Wahrheit der im Motto dieſes Aufſatzes aufgeftellten Behauptungen 
überzeugt fein mochten. Und die Gejchichte unjerer fowie längſt ver: 
gangener Tage liefert fehlagende Beweife, daß rechtsgelehrte Studien, 
daß ein rechtögelehrter Beruf nicht allein das Urtheil jchärfen, neben 
der Mathematit und Philoſophie die normale Bildung fördern, daß 
zumal auch das Studium des römischen Rechtes die ſogenannte klaſſi⸗ 
ſche Bildung vervollftändigt, daß fie rede: und jchrififertig machen, 
Sondern aud, daß fie feinesmegs den Adlerflug des ftaatsmännifchen 
Genius bier auf dem politiſch oder diplomatifchen, dort auf dem ver: 
waltungsäntlichen oder finanziellen Gebiete behindern. Folgt aber aus 
jenen Beweifen und dieſen Erfahrungen, daß unferen wirthichaftlichen 
Intereſſen nnd Bebürfniffen durch diejenigen zu Roms Zeiten beitande- 
nen wirtbichaftliden Intereſſen und Bedürfniffen auch nur einiger: 
maßen genügt werde, welche fi im römiſchen Rechte abipiegeln? 

Welche Folgerungen wird man aber aus der Verneinung dieſer 
Fragen für neue Rechts : Sodificationen, für die zur Ausarbeitung 
neuer Nechtögefege zu berufenden Kräfte zumal dann ziehen, menn 
man die heutzutage überall nothwendige Arbeitstbeilung ins Auge 
faßt? Wenn man ſich geſtehen muß, daß heutzutage die genügende 
Kenntniß der wirtbichaftlichen Intereſſen und Bebürfniffe längerer Stu: 
dien und Erfahrungen auf dem mwirtbichaftlichen Gebiete heiſchen? Piel: 
leicht gibt ung die beabſichtigte demnächftige Befprechung einiger durch 
das Obligationenrecht betroffenen wirtbfchaftlichen Intereſſen Anlaß 
näber auf diefe Frage einzugeben. 

Für beute wollen wir nur noch einigen Bemerkungen Raum 
geben. Man fpriht bie und da von dem großen Geldaufwande, 
welchen die Ausarbeitung von Geſetzeswerken und zumal auch von ge: 
meinjamen Rechtsgeſetzen veranlaßt. Wird, ja kann der zur Ausarbei- 
tung guter Rechtögefege erforderliche, alſo nothwendige und nütliche 
Aufwand ein niht ökonomiſcher fein? Welche zahlreihe, zwar 
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zumeift erft allmählig berwortretende und darum oft nur wenigen Augen 
fofort erfennbare tiefe und nachhaltige ökonomiſche Wunder hat nicht 
ſchon oft ein einziger meritorifher Irrthum der Legilatur, ja fogar 
ein einziger Tertirungs - Fehler dem Volle und Staate geichlagen ? 
Nebitbei zu Hader und Zwift felbit zwiſchen Familienglievern und zu 
noch traurigeren Kataftrophen Anlaß gegeben? Gleichen jene ölonomi- 
ſchen Wunden wenigftens theilmeife vielen Folgen des Silberagiog, 
deſſen Schwanten ebenfo wie die Unficherheit, die Ungemwißbeit bes 
Rechtes, der gejeßlichen Beltimmung, zabllofe erwünſchliche Gefchäfte 
behindert, fo ift der fittlihe Nachtheil der gedachten Kataftrophen nicht 
minder in Anfchlag zu bringen. Gibt man bemjenigen Kaufmanne, 
welcher eine vergleichsweiſe Kleine Ausgabe zu großen Zmeden fcheut, 
demjenigen Landwirthe, welcher fchlechten aber wohlfeilen Samen zur 
Ausjaat wählt, das Prädikat eines verftändigen Delonomen? 

Hätte daher Deutichland Grund zu bedauern, daß durch die Ber: 
tretung der bei dem Handelsgefegbuche betheiligten adıniniftrativen und 
wirtbichaftlichen Intereſſen die Koſten der Ausarbeitung besfelben fich 
erhöhten? Iſt e8 eine unökonomiſche Vorauzlage, wenn man Geſetzeswerke 
um einen Preis erlauft, der faum höher ift, als die einjährige Gage 
einer prima donna der großen Oper oder ald das Honorar für ge- 
wiſſe franzöfifhe Romane? Als der Preis einer oder mehrer größeren 
Mafchinen eines Heinen Kriegsfchiffes oder eines größeren Handels: 
hiffes, ala die Koften einiger Feuerwerke oder Bälle? Warum befol: 
den große Aktiengeſellſchaften ihre Direktoren fo hoch? Sind gute Ge— 
jegeswerfe nicht ebenfalls Mafchinen, welche im großen Maßftabe Zeit, 
Geld und Kraft erfparen? Welche wenn auch unfichtbar und lediglich 
dynamiſch Millionen Menjchenhände und geiltige Kräfte leiten und 
lenten ? 

Wie groß maren wohl fhon allein der wirkliche Schade und 
Gemwinnentgang, weldhe für Völker und Staaten aus mangelhaften 
Fallit- oder Accordgefegen entfprungen find? Sit aber der ökonomiſche 
Verluſt wohl der alleinige ? 

Im Rechte liegt eine Macht. Die Gerechtigkeit ift ein Fundament 
der Staaten. Wäre es daher bloß unökonomiſch, wenn man der Wirtb- 
ſchaft die Beachtung verfagte, welche ihr auch in der Rechtsgeſetzgebung 
gebührt? Wenn man fie dabei unvertreten ließe? 


VII. 


Darf man ſagen, daß in der Unzulänglichkeit der Berückſichti⸗ 
*v. der Vertretung der Wirthſchaft, der wirtbichaftlichen Begriffe, 
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Spntereffen und Bebürfniffe im Rechte, der Grund lag, weßhalb bie 
Spurisprubenz fo lange eine Wiſſenſchaft ohne Leben geblieben war? *), 
Und gilt von einer folden Wiflenfchaft, wa8 Gervinus in feiner de 
ſchichte des neunzehnten Jahrhundertes (2. Band. Seite 374) fagt: 
„Es (das junge Geſchlecht) hatte die Aufgabe des Ueberganges vom 
Iiterarifchen zum politiſchen Leben lapidariſch in den Sat gefaßt, daß 
eine Wiſſenſchaft ohne Leben weniger fei, als ein Leben ohne Wil: 
ſenſchaft“. 

Oder nennt man etwa eine Wiſſenſchaft nur in dem Falle eine 
Wiſſenſchaft ohne Leben, wenn die Theorie immer nur Theorie blieb, 
niemals Praxis wurde? Ja, bliebe ſie nicht ſelbſt in dieſem Falle 
unter der Vorausſetzung eine Wiſſenſchaft ohne Leben, daß die Praxis 
eine rein fachliche geblieben, der Inhalt ihrer Lehren aber niemals in 
das Fleiſch und Blut des Volkes übergegangen wäre? 

Wer möchte aber behaupten, daß das von vielen Romaniſten als 
in Deutſchland recipirt, ſo zu ſagen, mit Haut und Haar als recipirt 
betrachtete und behandelte römiſche Recht wirklich in das Fleiſch und 
Blut des deutſchen Volkes übergegangen wäre? 

Eine Wiſſenſchaft iſt auch in dem Falle eine Wiſſenſchaft ohne 
Leben, wenn das wirkliche Leben die geläuterten Anſchauungen und 
Begriffe der Neuzeit, wenn deren Bedürfniſſe mit den Lehren der alten 
Theorie im Widerſpruche ſtehen, durch dieſelben nicht mehr befrie- 
diget werben. 

Ein ſchlagendes Belege für einen folden Widerſpruch zwiſchen 
dem römiſchen Rechte und den Lehren der Nationalökonomik Liefert, 
wieDantwardt mit Recht bemerkt, jene media sententia, durch welche 
ber langjährige Streit zwiſchen den Sabinianern und Proculianern 
in einer Weife gefchlichtet wurde, welche augenfällig befundete, daß der 
volkswirthſchaftliche Begriff, Produktion oder Wertherzeugung den da⸗ 
maligen römischen Rechtögefegebern noch kaum auf die Schwelle des 
Bewußtſeins getreten war. 


Schluß. 


Wenn es aber unzweifelhaft iſt, daß von den volkswirthſchaft⸗ 
lichen Anſchauungen nicht allein die Begriffe, die meiſten Rechtsſätze 


Dem richtigen Verſtändniſſe und der entſprechenden Beachtung wirthichaft- 
licher That —88 Bedürfniſſe und Intereſſen eines Thöl hat auch Dank⸗ 
wardt volle Anerkennung geſchenkt. 


.n - 


Fiteraturblatt 
für 


furze Berichte und Weberjichten über die neneften rechts- und 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Schriften. 





Concursordnung für Die freie und Hauptfladt Fübech. Beilage zum amtlichen Theile 
der Luͤbeckiſchen Anzeigen 1862, Nr. 235, zur Bekanntmachung des Sena: 
te3 vom 17. Septbr. 1862 (26 ©. in Il. 4.). 


Durb das im Laufe der Zeit durch dad Zufammenmwirken der Gejep: 
gebung, Wiffenfhaft und Braris namentlih in-Deutfchland heranges 
bildete Goncursverfahren fol für den Fall der Ueberſchuldung eines Schuld: 
ners im Intereſſe aller feiner Gläubiger dem Cinzelnen die felbftftändige und 
unabhängige Verfolgung feiner Rechtsanſprüche und Geltendmahung feiner For: 
derungen entzogen und durh einen cumulativen Borgang oder ein Ge— 
jammtverfabhren in fubjectiver und objectiver Beziehung geforgt werden, daß 
denfelben fo fiber, rafch und vollftändig, ald ed unter den gegebenen Um: 
ftänden nur möglich ift, zu dem Ihrigen verholfen werde. Die dießfällige Aufgabe 
der Gefeggebung erjhien, bei den vielfeitigen zum Theile durchkreuzenden 
Nüdfihten und Intereſſen, denen Rechnung getragen werten foll, zu allen Zeiten 
und überall, ala eine höchſt ſchwierige; die früheren Geſetze erweifen ſich heute 
nirgends mehr als ausreihend und zeitgemäß und fo wie ed anderwärts entwe⸗ 
der bereitö gejchehen ift, oder bevorfteht, fo hat man aud bei uns fih neuer: 
dings gedrängt gefunden, ernitlih Hand anzulegen, an die fo nothwendige Res 
form der beftehenden Geſetze über das Verfahren im Concurje der Gläubiger *). 


*) Vergl. diefe Bierteljahresfchrift, X. Band, ©. 40 uff. Außer dem Entwurfe 
der im Suftizminifterium vorbereitet wird, hat aud ein Ausſchuß aus der 
Advokatenkammer in Wien die Sade in die Hand genommen und einen vom 
Baron Härdtl abgefaßten Entwurf berathen. Vielleicht erhalten wir Gelegen: 
beit, darüber Näheres zu berichten. 


Haimer!'s VBierteljapresirift f- Nechtsw. XIL 1. A 
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und Nechtsinftitute der VBertragslehre überhaupt und der einzelnen Ber: 
träge, fondern auch das ganze obligationgredhtlide Syitem abhängen, 
wenn der kaufmänniſche Concurs in dem franzöfifchen, holländischen, 
ſpaniſchen, brafilianiihen und anderen Handelsgeſetzbüchern feine 
prozellualredhtlide Nornirung gefunden hat, hat man dann wohl eini: 
gen Grund zur Frage, weßhalb bei den genenmwärtig zu Hannover unb 
u Dresden tagenden Commiſſionen zur Ausarbeitung einer gemein: 
—* deutſchen Prozeß: und auch für kaufmänniſche Fallimente anzu— 
wendenden Concurs-Ordnung, ſowie eines gemeinſamen deutſchen Ob— 
ligationenrechtes die bei der Ausarbeitung der allg. deutſchen Wechſel— 
ordnung und des allg. deutfhen Handelsgeſetzbuches als angemeſſen 
hen hair Ipecielle wirtbichaftlide Wertretung einen Play gefun: 
en bat 

War man jenen Rechtögelehrten, welche zur Ausarbeitung der allg. 
deutfchen Wechlelordnung und des Sandelägetehbucpes berufen worden 
waren, durch die gleichzeitige Mitberufung fpecieller Vertreter der Wirth: 
ſchaft nabe getreten oder hatte man den erjteren mit den legteren will: 
fommene Collegen gegeben? 

Sind heutzutage die Rechtswiſſenſchaft, und die Volkswirthſchafts-⸗ 
lehre nicht derartig umfallende Wiſſenſchaften, daß jedes dieſer beiden 
ebenbürtigen Gefchwilter (mie Roſcher fie nennt) auf eine befondere 
Vertretung — und gar ohne irgend welche Verbunflung des Glanzes, 
ohne irgend welche Schmälerung des Werthes des Anderen und feiner 
Träger — auf eine bejondere Vertretung am Tiſche der Geſetzgebung 
Anſpruch machen darf? Oder wäre der für die Beiziehung von ein 
paar Kaufleuten und Fabrifanten u. f. w. auflaufende Koftenaufmand 
bei der Ausarbeitung jo großartiger, fo umfafjender, jo ökonomisch 
wichtiger Geſetzeswerke etwa unökonomiſch geweſen? 

Wird man behaupten dürfen, daß eine ſpecielle wirthſchaftliche 
Fachvertretung rechtzeitig reip. mit gleichen Erfolge auch bei der zweiten 
oder dritten Leſung oder bei jenen Berathungen eintreten könne, welche 
über die von den legislativen Kommiflionen ausgearbeiteten Entwürfe 
in den einzelnen deutfchen Staaten abgehalten werden? Wie aber dann, 
wenn in Folge diefer nachträglichen Vertretung weſentliche, weitgrei: 
fende, alfo nicht blos einzelne Beltimmungen betreffende Aenderungen 
der Entwürfe fih als erwünſchlich darftellten? Wäre dann ein Se 
winn an Zeit, Mühe und Geld durch die Unterlaffung der rechtzeiti: 
gen wirtbichaftlichen Fachvertretung erzielt worden? Hat vielleiht aus 

iefem Grunde eine ſolche wirthichaftliche Fachvertretung vorzugsweiſe 
bei der erften Leſung des allg. deutichen Handelsgeſetz- Enutwurfes (zu 
Nürnberg und Hamburg), in weit geringeren Maße bei der zweiten 
Leſung ftattgefunden, bei der dritten Leſung aber faft ganz gemangelt ? 


Baden bei Wien, am 1. Juni 1863. 
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gewerbömäßig Fabrit:, Bank: oder Geldwechſelgeſchaäfte, Rhederei oder Verſicherungs: 
gejhäfte gegen Prämie betreiben, zu den legteren bei allen übrigen Schuldnern ($. &) 
und an diefe Scheidung nad dem Gerichtöftande nüpfen ſich unter Anerlennung 
der Nothwendigkeit der Concursverhandlung rückſichtlich aller infolventen Schuld⸗ 
ner mandherlei Berfchievenbeiten, um dem Bebürfnifje der Handel: und Fabrik 
treibenden Gewerb3leute und ihrer Gläubiger beſondere Rechnung zu tragen. 
In beiden Beziehungen hat man aber, wie anderwärtd und wie es in früheren 
Zeiten auch bei ung der Fall war und wieder gejhehen foll, zur Bereinfahung 
der gerihtlihen Gefhäfte die Leitung des Verfahren? einem Commiſſär 
und zwar aus der Mitte des Concursgerichtes zu übertragen befunden, 
dem jedoch über ftreitige Rechte und Verbindlichleiten der Concursmaſſe keine Ent: 
ſcheidung zufteht und gegen deflen Verfügungen in geeigneten Fällen die Be: 
ſchwerde an das Concursgericht felbit geftattet ift (8. 5). Veranlaßt wird das Con: 
cursverfahren nur a) durch eine vom Schuloner ſelbſt oder von den Vertretern 
eines überjchulvdeten Vermögens abgegebene Inſolvenzerklärung, oder b) durd den 
Antrag eines oder mehrerer Gläubiger ($. 6); trägt nur ein Gläubiger auf 
Concurderöffnung an; fo hat er das Vorhandenſein mindeſtens noch eines Gläu— 
bigers nachzumweifen ($. 10). Die in ven Paragraphen 19—41 zufammengeftellten 
Folgen der Concurderöffnung treten im Falle der Infolvenzerklärung mit dem 
Zeitpunkte ein, als dieje erfolgt, in andern Fällen fobald das Concurserkenntniß 
des Concurägerichtd abgegeben ift (88. 16, 17 u. 18). Unter beftimmten Voraus: 
jegungen können aber Handlungen, melde der Gridatar vor feiner Inſolvenzer⸗ 
Härung oder vor der Concurseröffnung in Bezug auf fein Vermögen, oder ein: 
zelne Theile vdefjelben vorgenommen bat, angefochten werden ($$. 25—37). 
In den zur Competenz de3 Stadt: und Landgerichts gehörigen Concursfällen wird 
gleih nad der Eröffnung des Concurjes zur Conftatirung, Verwaltung und Rea⸗ 
lifirung des Vermögens des Gemeinſchuldners vom Vorſitzenden des Concuröge: 
riht3 ein zugleid mit der Wahrnehmung aller gerichtlihen Geſchäfte ver Maſſe 
zu beauftragender Güterpfleger beftellt, ver nad einem feitgejeßten Turnus 
aus der Mitte der Lübeder Anwälte zu nehmen und in feiner Eigenihaft als 
Contradictor zu beeidigen ift. In geeigneten Fällen kann ihm ein zweiter 
Güterpfleger aus der Zahl der Gläubiger oder deren Vertreter beigeordnet wer: 
den ($. 42). In den vor das Handelsgericht gehörigen Concursfällen dagegen hat 
der ernannte Gerihtdcommiflär in einer möglichſt bald nad erkannten Concurfe 
abzubaltenden VBerfammlung der Gläubiger die Wahl von zwei Güterpflegern 
zu veranlafjen ($. 43). Bei diefer Wahl, fo wie in allen das gemeinfame In; 
terejle der Gläubiger betreffenden Angelegenheiten, deren Erledigung von Beidhlüf: 
fen der Gläubiger abhängt, entſcheidet Stimmenmehrheit, jedoch nicht nad) der 
Kopfzahl, fondern nah der Summengröße der Kapitalsforderungen, fo daß auf 
1000 Z und darunter eine Stimme fällt, Forderungen über 1000 77 big 5000 7 
zwei, alle noch größeren Forderungen aber drei Stimmen gewähren ($. 45). 
Als Güterpfleger wählbar find nur Bürger und Schußgenofjen des Lübeder Staa: 
tes, welche in demjelben ihren Wohnfig haben und entweder felbft Gläubiger find, 
oder kraft gehöriger VBollmaht die Forderung eined Gläubigers zu vertreten bas 
ben, over deſſen gejehliche Vertreter find ($. 46). Nach ihrer Wahl ift ihnen fchlech: 
A* 
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terdings unterſagt, unter irgend einem Titel Forderungen von Concursgläubigern 
an ſich zu bringen, bei Strafe der durch das Concursgericht auszuſprechenden Ent: 
fernung von der Curatel ($. 47). Yerner wird zur Wahrnehmung aller gericht: 
lihen Geſchaͤfte bei den handelsgerichtl, Concursmaflen auf den Borfchlag ver 
Güterpfleger ein Anwalt beflellt, und in feiner Eigenſchaft als Contradictor auf 
die getreue Führung des Anmeldungsprotokolls eidlich verpflichtet; derſelbe ift hin: 
fichtlih der Erllärungen auf die erfolgten Anmeldungen an die Ynftructionen von 
Seiten der Güterpfleger gebunden. Wenn einer der Güterpfleger etwa felbft An- 
walt in Lübed ift, fo kann er auch die Stelle des Gontradictor vertreten und 
ift fodann vorjchriftmäßig zu beeidigen (8.48) — Während man aljo mitunter vie 
Beſtellung eines Maſſavertreters (contradictor oder curator ad lites) für über: 
flüffig oder gar gefährlich erklärt (4. B. Arnold, im Gerichtsfaal v. 
J. 1853, ©. 265 u. 368) und während die preuß. P DO. und der bair. Entwurf 
davon bereit? Umgang genommen bat und auch der öfterr. Entwurf v. J. 1862 
denfelben befeitigen will*), hat man ihn bier für nothwendig eradhtet und bei- 
behalten. Wir glauben kaum, daß nur Localverhältnifie dazu den Anlaß geben, 


m — — — — 


*) Man ſagt: Die bisherige Stellung des Maſſavertreters hatte nur für das 
Liquidirungsgefchäft eine legale Beveutung. Wird dieſes aber in einer fol. 
hen Weile eingerichtet, daß die Formen einer ftreng contradictorifden Bro: 
cedur entfallen, daß ein münbliches Prüfungsverfahren vor dem gerichtlichen 
Concurs:Commiflär an deſſen Stelle tritt, daß der Maflaverwaltung als or: 
dentliher Vertreterin der Gläubigerfchaft, die Aufgabe zufällt, die Richtigkeit 
der angemeldeten Anfprüdye und ihre Rangorbnung von Amtswegen zu 
unterſuchen und fi darüber zu erllären, daß zugleih jedem einzelnen ım 
Termin anmwefenden Gläubiger dad Recht referpirt wird, gegen die Anerten: 
nung von Anjprücen, die er für unbegründet hält, Einſprache zu erbeben, 
daß endlih die Cognition des Richters nur auf die von der Verwaltung over 
von einzelnen Upponenten angefochtenen und in befonderen Prozeilen zu ver: 
handelnden Anſprüchen ji reduzirt, durchaus Anlichten, die man mit einer 
neuen C. O. auszuführen denkt, jo jei das ‚Intereffe ver Gläubigerſchaft 
gewiß befier gewährt, als dieß durch den Maſſavertreter als Curator Dderfel: 
ben geſchehen fann. 

Scheinbar berechtigter feien aber dagegen die Bedenken, welche gegen die Eli: 
minirung des Maflavertreter3 im Intereſſe des Cridatars erhoben wer: 
ven könnten. Es fei nämlich nicht zu läugnen, daß die Vertretung der Sn: 
terejlen des Cridatars formell der Maffevermaltung nicht zugewieſen wer- 
den kann. — Allein näher in’s Auge gefaßt, befteht das Intereſſe des Ge: 
meinſchuldners bei dem Liquidirungsgefchäfte nur darin, daß ihm nit durch 
ausdrückliche oder ftillihmweigende Anertennung, oder durch mangelhafte Ver: 
tbeidigung Schulden aufgelaftet werden, welde nicht begründet find. Diefes 
fein Sntereffe jei aber in der That identiſch mit dem der Gläubigerſchaft, da 
ja jedem ihrer Mitgenoffen daran liegen muß, möglichſt zu verhindern, daß 
jeine eigene Quote dur Concurrenz ſich ſchmälere, der Verwalter d. M. aber 
die pofitive Pflicht habe, die Cache zu unterfuchen und den Anjprud der Ge: 
ſammtheit in dDiejer Richtung zu wahren. Zudem könne und foll der Ge: 
meinſchuldner bei dem Liquidirungstermine felbit erjcheinen und feine allfäl: 
ligen Einwendungen im informativen Wege geltend machen, melde, wenn be- 
gründet, gewiß vom Mafleverwalter oder ſonſt von irgend einem Gläubiger 
werden aufgenommen und geltend gemacht werden. Die Gewähr, daß die Er— 
innerungen de3 Gridatars die verdiente Würdigung finden, fei alfo bier fo: 
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fönnen aber bier nicht näher auf die Frage eingehen. — Die Verwaltung und Rea: 
lifirung der Activmaſſe ift Sache der Güterpfleger unter der Leitung des Com- 


— — — — 


gar größer, als nach dem bisherigen Verfahren, bei welchem die Anhörung 
des Tridatars lediglich vom Belieben des Curator ad lites abhing. Die fpe: 
jielle Vertretung bei dem Liquidirungsgeſchäfte würde ſich fonady auf eine 
loße Formalität redugren, die keinen reellen Nutzen gewähre. Aber jelbit 
vom rein prinzipiellen Standpunlte bejeben, liege in der Einrichtung dieſer 
Vertretung eine Unllarbeit und ıinconfequeng. enn es wahr jei, daß ber 
Cridatar eines Curators bei der Liquidirung bedürfe, jo müfle er eines jol- 
hen auch bei den fonftigen Rechtsacten bedürfen, welche einerjeit3 das end: 
lihe Maß feiner Haftung berühren und andererfeit3 feiner perfönlihen In— 
tervention ohne Gefahr für die Gläubigerfhaft nicht wohl überlaffen werben 
tann. Das fei der Fall bei allen Geichäften, welche die mol mit dritten 
Berfonen eingeht und bei allen Activ-Prozefien, welche fie zu führen Veran: 
laffung bat. In diefer Beziehung hätten aber die Gefeßgebungen bi2ber kei: 
nen folben Dualismus der Bertretung fanctionirt, immer ſei es nur die 
Mafla-Bermaltung ald NRepräfentantin ver Geſammtheit der Gläubiger ge: 
wefen, welche berufen erfchien, ausſchließend für die Mafje zu handeln, für 
diefelbe rechtsgiltige Verträge zu fchließen und Prozefie zu führen. Das In⸗ 
terefie des Eridatars wurde nad Außen ftet3 mit demjenigen der Öläubiger: 
ſchaft für identifdy gehalten, und daher nie als einer bejonderen Vertretung 
bebürftig erachtet. In der That fei auh nur die Creditorſchaft allein Die 
vechtlihe Disponentin über dag Concurdvermögen; um die Stellung des Cri: 
datars hätten fih dritte Perſonen nicht zu fümmern. Nur im Verhältniſſe 
nad Innen können fi bei wichtigen Maßnahmen Gonflicte ergeben, bei mel: 
chen eine fpezielle Berüdfichtigung der Intereſſen des Cridatars nothwendig 
fei. In folcyen Fällen bevürfe eben der Crivatar feines Curators, fondern er 
könne ohne Gefahr für die übrigen Betheiligten perſönlich auftreten, da der 
Richter den Sachverhalt vorerft ftet3 von Amtswegen zu prüfen babe und 
baber in der Lage fei, jeden Mißbrauch zu verhüthen. Wenn aber jhon das 
Prinzip einer gefonderten Curatel zur Wahrung der Rechte des Cridatars 
fih nicht durch alle Stadien des Concurfes confequent durchführen läßt und 
wenn das fporadifhe Eintreten des Curators bei einzelnen Verhandlungsac— 
ten nur zu Unklarheiten und Schwankungen führen könne; fo feien die rein 
praftifhen Nachtheile ver Beibehaltung eines ſolchen bejonderen Organs nod) 
weit auffallender. Sein Einfchreiten vertheuere die Verhandlung ungemein, 
vermehre den Anlaß zu Prozefien, vermindere die Chancen eines Ausgleichs 
und diene erfahrungsgemäß dazu, die Beendigung des Concurfes zu verzö: 
—* Es ſei natürlich und unvermeidlich, daß ein gewandter Advocat, der 
chon bei der Eröffnung des Concurſes das ftändige und bezahlte Amt 
eines Vertreterd der Maſſe erhält, die ganze Leitung der Gefchäfte ſelbſt in 
dem Falle an fich ziehe, daß ihm eine Verwaltung gegenüber geftellt wird, 
welche ohne mit Rechtskenntniſſen ausgeftattet zu fein, nur proviſoriſch und 
ohne Entgeli ihr Amt verwaltet. Ebenſo natürli und unvermeidlich fei eg, 
daß der Advokat dem ganzen Verfahren den Stämpel desjenigen Formalis- 
mus aufdrüde, in dem er ſich gewöhnlich zu bewegen pflege, daß er den An: 
laß zum Streite nicht ausweiche, welcher fein eigentliches Lebenselement bilde, 
daß er fo lange coorbinirte Organe eriftiren, welde feine Verantwortlichkeit 
theilen, von einem übermäßigen Eifer zur raſchen Abthuung der Verhandlung 
nicht befeelt fein werde. — Nun! dagegen ließe fih von einem unbefangenenı, 
weder für noch gegen diegerichtlihen Perſonen und die Advocaten eingenom: 
menen — Standpunkte aus gewiß Gegründetes entgegnen. Und wenn biöber 
bie Intereſſen des Cridatard zu wenig beachtet waren, jo ſoll doch dieß für 
eine zum befjern fortjchreitende Gejeßgebung nicht das Richtmaß bilden! 
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miſſärs; fie find verpflichtet den Fleiß redlicher Hausväter anzuwenden ; jeder 
haftet ſowohl für diejenigen Nachtheile, weldhe aus feinen eigenen SHanb- 
lungen und Unterlafjungen entftanden find, als für diejenigen Berfhuldungen feines 
Mit:Süterpflegers, wobei er felbft die ihm obliegende Mitaufficht verfäumt bat 
(8.82): Die Anmeldungen der Forderungen und Anſprüche geſchehen bei dem Con- 
tradictor im ausgeſetzten Termine und zwar gegen einen Anmeldungsfchein im 
Falle der Anerkennung ; im Falle des Widerſpruchs Muß die Anmeldung bei dem 
Concurögerichte felbft in Iegaler Weile gefchehen (&. 83). Der Contradictor hat 
zwei Verzeichnifie unter feiner eidlichen Verpflichtung zu führen, eines über vie 
von ihm durch Ertheilung des Anmelvungsfcheines anerlannten, dad andere über 
die von ihm zurüdgewiefenen Angaben, beide aber in einer die Ueberficht erleidh: 
ternden Form und in chronologifher Ordnung ($. 87). Für die Verhandlung vor 
dem Concurdgerite über die von dem Gontradictor zurüdgemwiefenen Anmeldun: 
gen kommt das in der Civ. Proz. O. vorgefchriebene ordentl. Verfahren zur An: 
wendung, wobei der Gontradictor die Concursmaſſe als Gellagter 
vertritt ($. 88). — Durch dieſe Berweifung hat man es erfpart, prozeflualifche 
Normen in die C. D. aufzunehmen. — Schon während des Laufes des Anmeldungs: 
termins müfjen die Güterpfleger bemüht fein, auf eine Erledigung des Concurfes 
in Wege des Vergleich hinzuwirken ($. 91). Späteltens 14 Tage nach Gr: 
laß des Präclufiv-Abjhiedes aber bat ver Commiffär zu gleihem Zwecke eine 
Verfammlung der Gläubiger, ihrer Bevollmädtigten und Vertreter abzuhalten, 
wozu die Ladung unter dem Rechtsnachtheile, daß die Ausbleibenden als ven 
Beſchlüſſen der Anweſenden zuftimmend werden betrachtet werden, dur dreimali⸗ 
ges Einrüden in das Amtsblatt zu ergehen hat ($. 91). In diefer Verſammlung 
erftattet der Commifjär unter Mitwirtung von Seite der Güterpfleger, de Con: 
tradictor und des etwa beftellten Falliten-Buchhalters Bericht über dag Debitiwe: 
fen, indbefondere über den Beſtand der Mafje, über den Belauf und die Art der 
vom Contradictor bereit? anertannten Forderungen und über diejenigen Anmel: 
dungen, über welche ricgterlih ſchon ertannt, oder worüber die richterliche Entjchei- 
dung no zu erwarten ift, und legt ſodann in allgemeinen Umriffen einen Blan 
vor, wie durh einen Nachlaßvertrag der Concurs beendiget werben könnte 
($. 92). Zur gütlihen Erledigung des Concurſes bevarf e8 aber der Zuftim: 
mung aller im Termine erfhienenen Gläubiger ($. 93). Wird dieſe 
erzielt, fo ift der Nachlaßvertrag nah Maßgabe der gefaßten Beichlüfle zu entwer: 
fen, und dem Commiffär zur Prüfung vorzulegen, demnädft in einer ferneren 
Berfammlung der Gläubiger zu verlefen und vom Commiflär zu beftätigen (8.94). 
Ein ſolchergeſtalt beftätigter Nadlaßvertrag bildet fortan die allein rechtsgiltige 
Grundlage für die Verbinvlichleiten des Gemeinſchuldners den Concur&gläubigern 
gegenüber. Nachverſchreibungen des Schuldners, mögen fie vor oder nah jenem 
Vergleihsabichluffe ausgeftellt fein, find nichtig und können weder durch Klage 
noh im Wege der Einwendung geltend gemacht werden ($. 95). Das Ausgleichs⸗ 
verfahren ift alfo in einer zwedmäßigen Weife mit dem Concursverfahren ver« 
bunden. Bleibt der Verſuch einer gütlihen Erledigung des Concurfes ohne Er: 
folg, fo ift nah Beendigung aller über die angemeldeten Forderungen und Ans 
ſprüche anhängig geweſenen Berhandlungen ein Priorität3erfenntniß zu 
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eröffnen, für weldes die Concurägläubiger in vier Klaflen zerfallen, nämlich 
a) Vorprivilegirte, b) Brivilegirte, c) Hypothelarien und d) Buchgläubiger, wo: 
bin alle gehören, denen fein Vorzugsreht für eine der frühern Klaſſen gebührt; 
bei Concurfen der Societäten -gelten dießfalld noch befondere Grundfäße (8.100 uff.). 
Zur Publication diefed Erkenntniſſes find fämmtl. im Staate anwejende Gläu: 
biger und die Vertreter auswärtiger Gläubiger vorzuladen, aud ift drei Tage vor 
dem Bublicationdtermine durch das Amtsblatt belfannt zu machen, daß und mann 
das Prioritätserlenntniß eröffnet werden wird ($. 113). Anträge wegen beflerer 
Priorität find binnen 4 Woden entweder im Actuariate des Eoncursgericht3 jchrift: 
lih einzureigen oder im Concurögerichte zu Protofoll zu geben ($. 115); fie find 
als Klagen zu betradhten und gegen die bei der bezwedten Aenderung betbeiligten 
Mitgläubigen zu richten ($. 118). Die eingeleiteten PBrioritätzftreitigleiten ſollen 
in einen |. g. Gütetermin bei Gericht wo möglich durch Vergleich bejeitiget wer: 
ben, fonft ijt darüber weiter nad der E.-B.:D. zu verfahren ($. 121). Die im 
Concurje unbefriedigt gebliebenen Gläubiger, mögen fie angemeldet haben oder 
nicht, behalten ihre Rechte und Anſprüche an den Gemeinfchuloner. Im Falle 
einer durd Vergleich berbeigeführten Beendigung des Concurſes fteht das Nach⸗ 
forderungsrecht dann zu, wenn nah Abſchluß des Vergleiches der Gemeinſchuldner 
wegen betrügerijhen und leichtjinnigen Banterott in Bezug auf diefen Concurs 
in Unterfuhung gezogen und geftraft worden ift ($$. 134, 135). Des betrügeri: 
chen Banterott3 gilt aber für ſchuldig, mer in der Abficht, die Geſammtheit fei: 
ner Gläubiger, oder einzelne derjelben in ihren Rechten bei wirklicher oder vor: 
gegebener Inſolvenz zu beeinträchtigen, dahin zielende Handlungen und Unterlaj: 
fungen fi bat zu Schulden tommen laflen, und dieſe Abſicht wird in der im 
8. 138 lit. a—i aufgeführten Fällen vermutbet; ver Cridatar müßte alfo fei: 
nerfeit3 dieſe geſetzliche Vermuthung entkräften, um nicht der Strafe zu verfallen, 
was ihm in den meiften Fallen nicht leicht gelingen wird. Er befindet ſich aljo 
in einer gefährlicheren Lage, als wenn der Staatsanwalt gegen ihn den Beweis 
des Betruges berftellen müßte. Die dießfalls aufgenommenen Beitimmungen beur: 
kunden in allen Punkten die praltifche Anſchauung des Gefeßgeberd. Des leicht— 
finnigen Banlerott3 dagegen macht ſich ſchuldig, wer nur grobe Nachläfligkeit, 
ingbefondere a) durch einen feine Bermögensträfte weit überfteigenden Aufwand, 
b) dur fehr gewagte, feinen Verbältnifien und Mitteln unangemeffene Unterneh: 
mungen, c) durch Unterlafjung der Berfiherung von See-Riſicos, welche fein Ber: 
mögen überfteigen, d) durch unentgeltlihe Weggabe oder Verjchleuderung beveu: 
tend unter Preis von Waaren und ſonſtigen Sachen bei überichuldeten Vermögens: 
zuftande, feine Zahlungsunfähigteit herbeigeführt bat; ingleihen, wer in der Füh— 
rung feiner kaufmännifhen Bücher ih grobe Unoronungen zu Schulden fommen 
lafien, insbeſondere ordnungsmäßige Abjichlüffe der beiden dem Eoncurfe zuleßt 
vorangehenden Rechnungsjahre verfäumt hat. Die Strafbarteit betrügerifher und 
leihtfinniger Handlungen und Uinterlafjungen wird dadurch, daß der Concurs mit: 
teljt Vergleichs erleviget wird, nicht ausgeſchloſſen ($. 140). 9. 
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[7 Eoncarsserfahren. Bon Dr. Earl Fuch 3, außerordentliden Profeſſor in Mar: 
burg. Marburg 1863 in der N. G. Elwert ſchen Univerſitäts Buchhandlung 
(VID. u. 131 S. in 8). 


Der Verf. eröffnet diefe neuefte Schrift über den Eoncurs der Gläubiger 
mit der Literatur:Angabe, indem er die Titel von 16 Werken über den Concurs 
mad) gemeinem deutſchen Rechte aufführt, macht dann zwei Abtheilungen oder 
Abſchnitte, wovon er den erften (S. 1—85) den allgemeinen Lehren, den 
jmweiten aber (S. 96-128} dem Goncuröverfahren felbft widmet. Zu den Haupt: 
lehren rechnet er I. Begriff und Eintheilung ($ 1), IL. die Entwidlung des Con: 
euröverfahren im röm. Rechte, das ital. Berfahren im Mittelalter und nach den italien. 
Statuten, enblid das ältere deutſche Verfahren und die Verbindung mit dem ita: 
lieniſchen (83. 2—5); III. die Lehre von den Gubjecten des Concursverfahrens, 
von den Goncurögläubigern, dem Eridar, dem Concurscurator, tem Contradictor 
und dem Concursgerichte (88.8—12); IV. die Lehre von der Concursmaſſe ($.13); 
V. von den Mitteln zur Abwendung des Concurſes ($. 14). In dem II. Abſchnitte 
beſchreibt er A. das präparatoriidhe Berfahren (88. 15 u. 16), B. das Liquidas 
tionäverfahren $$. 17 u. 18); C. das Prioritätsverfahren ($. 19), D. das De: 
‚Rributationsverfahren (8. 20) und fügt dann Bemerkungen an über Concuräto: 
fen ($. 21), Concursacten ($. 22) und über das Particularconcursverfahren 
(8. 3). Zum Schluffe ein kurzes alphabetifhes Negifter (S. 129—131). 

Wenn wir nad Durdlefung diefer Schrift uns felbft die Frage ftellen, zu 
welchem Ende wohl der Verf. diefelbe edirte; fo müſſen wir erflären, daß wir 
uns bei den Mangel einer nähern Angabe von ihm felbft darüber niht Har wur: 
den. Wir können dadurd weder ein theoretiſches noch ein practifhes Bedürfniß 
befriediget fehen. Wozu (mödten wir fragen) bei der großen Menge und Man: 
nigfaltigleit der Darftellungen des gemeinrechtlihen Concursverfahrens eine neue, 
möglichft kurz gefaßte, eine Parftellung bei der nit einmal das Siftem 
ald etwas beſonders Verdienſtliches bervortritt, in der die gemeinrechtliche Lis 
teratur nicht erfhöpft, die ältere Particulargeſezgebung in Deutſchland 
und die betreffende Literatur nur bie und da, bie neuere, vieljeitig 
modificirende aber gar nicht berührt erſcheint? Bei dem wiedererwachten 
Drange nah einer Gleihförmigkeit der Gefebgebung in Deutſchland fieht denn 
doch gewiß aud das fo wichtige und in alle Verkehrs. und Erevitsverhälmifie 
fo tief einſchneidende Concursverfahren einer bedeutenden Aenderung entgegen, 
wozu die Glemente, wenn auch nur theilweife, ſchon in den neueften Con» 
curögefegen und Entwürfen einzelner deutſchen Staaten gelegen find. Wer alio 
beut zu Tage in Deuticland als Schriftfteller etwas Nügliches und praltiſch Ber: 
werthbares leiften will, der darf unſeres Crachtens nicht aus 16 früheren eine, 
wenn aud fonft gute Parftellung des gemeinen Concuröverfahrens anfertigen, 
fondern er muß für die Neugeftaltung des Concursprozeſſes Materialien und Bor« 
arbeiten liefern, wa3 dann allerding3 aud mit einer Bergleihung und Kritit des 
Bisherigen in Verbindung treten wird und zwar nicht nur der Dogmen des ge: 
meinen deutſchen Concursrechts und Prozeſſes, fondern auch der Mobificationen 
derjelben in den neueren legislativen Leiftungen. 9 
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Handbuch des allgemeinen dentſchen Handelstchts, von Chriftiian Morig 
Adolph Bad, Doctor der Rechte und Kreigrihter. Erfter Theil. Engeres 
Handelsrecht. Berlin in Verlage von E. H. Schröder, 1863 (XVI und 
340 ©. in 8.). 


Als wir im Literaturberichte eines früheren Heftes dieſer Vierteljahresfchrift 
(XI. Bd., 1. Heft. S. 1%), die Erwartung ausgeſprochen, daß fih an die Einfüh: 
rung des deutfhen Handelsgeſetzbuches auch eine eifrige Bearbeitung und Fortbildung 
dieled Theile der Rechtswiſſenſchaft anfchließen werde, haben wir uns in der 
That nit geirrt; denn feit jener Zeit find bereits vwerfchiedene Arbeiten in dies 
ſem Gebiete in Ausſicht geitellt und theilweife auch ſchon befannt geworden, na: 
mentlid auch von öfterr. Schriftitelern. Wir wollen das Referat darüber einer 
andern Feder überlaffen*), und indem wir rüdjidhtli der außer Defterreich 
neuerlich erjchienenen Leiftungen anfügen, daß das S. 19 a. a. D. angezeigte 
Wert von Krämwel mit der &. Lieferung vollendet ift, dann daß den bisherigen 
Zeitfchriften für unfer Zah ſich noch eine neue unter dem Titel: Archiv für 
Theorie und Praris des allg. deutjch. Handelsrechts, herausgegeben von Raule, 
Gerber und Buſch angeichloflen hat, ift es vorzüglih Zweck diefer Zeilen, uns 
jere Lefer auf das vorliegende Werk von Gad aufmerkſam zu machen. Der Verf. 
— fo lefen wir in der Anzeige feines Werkes — theilt die Anficht derjenigen, welche 
ed für nothwendig halten, in Beziehung auf das Handelsrecht mit Nachdruck 
daran zu erinnern, daß dasſelbe keine ifolirte Exiſtenz haben könne, fondern 
als ein Theil de8 Gefammtrehts der Nation, nur wenn es im organifchen 
Zufammenbange mit diefem erhalten werde, willenjchaftlicher Geftaltung und Aus: 
bildung fähig und zugleich geeignet fei, gedeihlihe Ergebnifje für daS Leben her: 
beizuführen. Von diefer Auffaffung ausgehend habe es der Verf. unternommen, 
ein „allgemeines deutſches Handelsrecht“ in dem Sinne zufammenzus 
ftellen, daß die Beftimmungen des neuen Handelsgeſetzbuches in Beziehung geſetzt 
und zu einem Ganzen verwebt werden mit den Gemeinjamleiten, melde 
in den vier Hauptrechtsſyſtemen Deutſchlands, nämlih im gemeinen, altläns 
diſch-preußiſchen, rheinpreußifhen und öfterreihifhen Rechte er 
fennbar feien. Daß zum Behufe einer folgen Combination eine genaue Kennt: 
niß der zu combinirenden Theile nöthig fei, verfteht ſich von felbft; einige beiläu: 
fige Citate, ſelbſt wenn fie richtig, reichen nicht aus, berühren nur die Oberfläche 
und durchdringen nit die Sache, um die es fih handelt. Bei der Zufammenftels 
lung des Materials ift der Verf. im Weſentlichen der Orbnung des Handels: 
geſetzbuches gefolgt; die einzelnen Materien find dog matiſch behandelt, die be 
züglihen Artikel des Handelsgeſetzbuches gehörigen Ortes beigefügt, die Literas 
tur in Noten durdgängig und mit Umficht benüßt. 

Nah Vorausſchickung einer Einleitung (5. 1—15), in mwelder er von 
Handel und Handelsſtand ($. 1), vom Handelögerichte ($. 2), vom deutjchen Hans 
delsgeſetzbuch ($. 3) und deſſen Wirkjamteit ($. &), von der Literatur ($. 5), von 
öffentl. Anftalten zur Beförderung des Handels ($. 6), von Handelsgeſchäften ($.7) 


*) Bergl. die unten folg. Anzeige über Gellert, S. 12. uff. 
Haimerl’a Bierteljahresigrift f. Rechtsw. ZI. 1. B 
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und von Handelsſachen ($. 8) fpriht und diefe wihtigen Orundbegriffe, 
wie und dünkt, viel zu furz und leicht abfertiget, namentlich die ganze Lehre von 
den Quellen in den Worten des Art. 1 des n. H. ©. concentrirt wiedergibt, 
obgleich mande bedeutſame Frage, namentlid vom Standpunlte des Berf.’3 aus 
zu erörtern gemwejen wäre, tbeilt er fein Werk nad dem Handelsgeſetzbuche felbft 
ab, in vier Bücher. In dem eriten Buche: vom Handeldftande (6. 15-36) 
bandelt er und zwar im 1. Titel: von Kaufleuten; I. von der Begriffsbeſtim⸗ 
mung ($. 9), 1I. von der perfönlihen Fähigkeit, 1) im Allgemeinen (8.10), 2. von 
den Hindernifjen der Handlungsfähigleit und zwar a) Jugend ($. 11), b) Ge: 
fchleht (8. 12), ec) krankhafte Zuftände ($. 13) und d) geieglihe Hinderniffe in 
befonderen Fällen ($. 13); — im 2. Titel: von dem Handelöregifter (8.15); — 
im 3. Titel: von den Handelöfirmen ($. 16); — im &. Titel: von den Han- 
delöbüchern (8. 17); — im 5. Titel: von den Procuriften und Handlungsbe⸗ 
vollmädtigten (8.18); — im 6. Titel: von den Handlungägebülfen (8.19) und 
im 7. Titel: von den Handlungsmällern ($. 20). Die compendiöfe Behandlung 
der angeführten Materien manifeftirt ſich ſchon aus dem geringen Raume, der 
denjelben gewidmet eriheint; die Darftellung der für ven Yuriften fo wichtigen 
Firmen und Handelsbücher allein würde, wenn nur einigermaflen eingehend er⸗ 
faßt, einen größeren Raum in Aniprud nehmen. Diefelbe Bemerkung dringt ſich 
in Anbetradbt des zweiten Buchs von den Handelögeiellidaften (S. 37—61) 
und des dritten Buches: vonderftillen Gefellihaft und von der Gelegenheitsgeſell⸗ 
ſchaft (8.62—65) auf. Der bei weitem größte Theil des Wertes (S. 66— 323) ift alfo 
dem vierten Bude: von den Handel3gejhäften gewidmet und die Dar- 
ftellung diefer Lehre hat ung jedenfall® mehr befriediget, al3 die der frübern Ma— 
terien. Im Anjchluffe an die Unordnung des Stoffes im Handelsgeſetzbuche han⸗ 
delt der Verf. bier im 1. Titel von den allgemeinen Beltimmungen über die 
Abſchließung, Auflöfung und Sicherung der pünttlihen Erfüllung der Handels: 
geſchäſte (ͥS. 66-199); — im 2. Titel von dem Kaufe und zwar dabei vom 
Begriffe, den Erforderniffen, den Berbindlichkeiten des Verkäufers und des Käufers, 
dem Uebergange der Gefahr und des Nutzens, dem Uebergange des Eigenthums, 
den Folgen des Verzugs und von den befonderen Arten des Umfasgefchäftes als: 
Bmwangsverlauf, öffentl. Verkauf, Verfteigerung, bedingter Kauf, Kauf auf Beficht 
und Brobe, Sattungslauf, Firgeihäften, Börfenhandel, Differenzgeihäften (S. 200 
bi® 261); im dritten Zitel: von dem Commiflionsgefchäfte, und zwar vom Be: 
oriffe, den Pflichten des Commiflionärs, den Rechten desfelben, von den Arten 
der Commiſſion (Einkauf, Verkaufscommiſſion, Commiflionstratte) und von der 
Auflöfung der Commillion (S. 262— 281); — im vierten Titel: von dem Spe⸗ 
ditionsgeſchäfte (S. 282— 288); im 5. Titel: von dem Frachtgeſchäfte, dabei in2- 
befondere 1. vom Begriffe, 2. von den Pflichten des Frachtführers, 3. von den 
Mechten desjelben, 3. von der Einwirkung des Ladeſcheines auf das Rechtsverhält⸗ 
niß des Frachtführers, 5. von dem Frachtgeſchäfte der Poſten und 6. von dem 
Fradhtgeichäfte der Eifenbahnen (S. 289— 320); im 6. Titel endlih von Kredit⸗ 
geſchäften (S. 321—322). Auf S. 324—326 folgen einige Nachträge theils die 
Literatur, theils die Materie felbit betreffend und in lebter Beziehung insbefon- 
ders verſchiedene Punkte aus dem öfterr. Einführungsgejebe; — den Schluß end: 
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lih macht (S. 327—340) ein alphabet. Sachregiſter, welches den Gebrauch des 
Buches fehr erleichtert. 

Im Ganzen muß die Leiftung al3 eine verdienftlidhe erklärt werben, und 
zwar um fo mebr, als dem Verf. noch wenig Vorarbeiten über dad neue Handel3: 
geſetzbuch felkft zu Gebote ftanden. Ein zweiter Theil fol das See: und Ber: 
ſicherungsrecht behandeln. H. 


Allgemeines deutfches Handelsgefehbud, herausgegeben mit Kommentar in Anmerkun⸗ 
gen von Dr. ©. F. Koch. Berlin 1863 im Verlag von J. Guttentag 
(VID. u. 747 ©. in 8.). 


In der neuen Ausgabe de3 allgemeinen Landrechts hat der Verf. an der 
Stelle der im VIII. Titel des II. Theiles aufgehobenen Abjchnitte, ten Handels: 
verkehr betreffend, das allgemeine deutſche Handelsgeſetzbuch eingereiht. Bon vie- 
len Seiten fei nun aber, fagt er in der Borbemerlung, der Wunſch fund gemwor: 
den, daß ein Separatabbrud des Handelsgeſetzbuches veranftaltet werben möchte. 
Diefem Wunſche entiprad der Verf. gern und fo entſtand das vorliegende Buch, 
das fich nebenbei als befonderer Abdrud des fiebenten Abichnittes, achten 
Titeld, zweiten Theile? des allg. preuß. Landrechtes in der 3. vom Verf. mit einem 
Commentar in Anmerkungen verfehbenen Ausgabe anfündiget. Das vorliegende 
„Handelsgeſetzbuch“ trägt daher äußerlich ganz dad Gepräge des größern Werkes 
des Verf.; es enthält im Texte den wörtlihen Abdruck de? Geſetzes und in den 
Noten dazu einen Kommentar, der hier zum großen Theile aus Auszügen aus den 
Brotokollen der Berathyungscommillion befteyt. Dem Handelsgeſetze ſelbſt, noch immer 
ala Entwurf bezeichnet, hat der Verf. das preuß. Einführungsgeſetz vorangefchidt, 
in gleiher Weife durch Roten erläutert (S. 7—122), am Ende aber eine Vrdg. 
v. 27. Januar 186%, tie dur die Einführung ded allgemeinen deutſchen Hans 
delsgeſezbuchs nöthig gewordene Ergänzung der Gejege über die gerichtlichen Ge: 
bühren und Koften betreffend, dann ein Sachregifter beigefügt. 

Die verſchiedenen literariichen Arbeiten des Verf.'s find auch außerhalb 
Preußen vortbeilhaft befannt und wir zweifeln nidt, daß die bier in Frage 
ftebende einer gleihen Verbreitung fih erfreuen werde. Indem wir auch unjere 
Lefer auf diefelbe in dem Vorftebendem aufmerkſam machen wollten, glauben wir 
nur nod eine Stelle aus dem Vorberichte hervorheben zu follen, welche die, wie 
un? fcheint, richtige Anfhauung des Verf.'s rüdfichtli des behandelten beſonde⸗ 
deren Gegenſtandes documentirt. Er jagt ©. 2: 

„Wenn ſchon im Allgemeinen das materielle Recht in den gegebenen Ber: 
hältniffen und Bebürfniflen des Lebens feine Entftehung und feine Entwidlung 
findet; fo ift vorzugsweife das Handelsrecht ein unmittelbares Erzeugniß des 
practiihen Verkehrs. Dasfelbe beruht feinem Urfprunge nad wefentlid auf den 
Gemohnbeiten und Gebräuden, die fi für die mannigfahen Geftaltungen der 
Geſchäfte und Berhältnifje bilden, welche durch die productive Beweglichkeit des 
Handeld fortwährend neu hervorgerufen werden. Die Gefebgebung hat hierbei den 
Beruf, nachhelfend und befefligend zu wirken und die in der Hebung befindlichen. 
Normen aufzuzeichnen, zu ordnen, zu fichten. Indem die Gefeßgebung fo den 
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entftandenen Handelsverhaͤltniſſen ihre rechtliche Natur und Grundlage fihert, hat 
fie zugleich der Aufgabe, die weitere Entwidiung und Rechtsbildung den erforder: 
lichen Raum zu geftatten, die Ausgleichung der etwa hervortretenven Abweichun- 
‚gen in den Gebräuden und Redtögrundjäßen im Auge zu behalten und das Stre— 
ben nad} Herbeiführung einer Uebereinftimmung des Nechteß der verſchiedenen mit 
einander in Verkehr ftehenden Handelsſtaaten zu fördern." 

Unt am Schluffe feines Vorbericht? (S. 6) jagt er: „Hiermit wäre denn 
zwar ein gemeinfames deutſches Handelögejegbudy erftrebt, aber wer da glauben 
mochte, daß dadurd nun ein einheitliches Recht und eine gleihförmige Rechtipre: 
hung in Handelsſachen gefichert fei, würde ſich hier eben fo irren, wie Viele fich 
darüber in den Erwartungen von der allg. deutſchen Wechſelordnung geirrt ha: 
ben, Die Einheit in der Rechtſprechung und Rechtsanwendung kann ohne ein ein- 
ziges hoöͤchſtes Gewicht für ganz Deutſchland gar nicht erreicht werden und an die 
Errichtung eines folhen Gerichtöhofes ift bei der Zerriſſenheit Deutſchlands noch 
lange nicht zu denken. Deutſchland wird keine einheitliche Staatdregierung wiebers 
ſehen, es wäre denn es geihähe doh —.“ 5. 


Handbuch des allgemeinen dentſchen Handelsredhtes mit Ausname des Zeerechtes 
Enthaltend den vollftändigen Tert des allgemeinen deutſchen Handelägejeg- 
buches, mit Ausſchluß des Geſetzes über den Seehandel, und das öfterrei: 
chiſche Einführungsgefeg. Mit Erläuterungen hierüber von J. D. Gellert, 
tt. Notar; Prag bei Heinrich Mercy 1863. 


Seit der Publikation des allgemeinen deutihen Handelögefeßbudes in den 
deutſchen, italienifhen und ſlaviſchen Kronländern Defterreihs find faum & Mo: 
nate verflofien und ſchon fehen wir die einheimifhe Literatur bei der Bearbeitung 
desſelben in voller Thätigteit. 

An die erfte Lieferung, „des öſterreichiſchen Handelsrechtes nad dem Han: 
velögefeßbudye vom 17. Dezbr. 1862" von Dr. A. Herzog, ſchloß fih das Ein: 
gangs erwähnte Werk und kurz darauf folgte die erſte Lieferung eines „Handbu⸗ 
ches des öfterreichifchen Handelsrechtes“ von Profeſſot Dr. Morik von Stuben: 
rauch und die erfteLieferung des öſterreichiſchen Handelsrechtes von Dr. Aleran: 
der Brir. 

Wir find derzeit noch nicht in der Lage, die erwähnten drei unvollendeten 
Werte zu bejpreben und müſſen eine Grörterung derſelben jener Zeit vorbehalten, 
wo fie und vollftändig vorliegen werden. Es wäre ungerecht, vorzeitig über das 
Ganze ein Urtheil feftzuftellen, mag e3 wie immer ausfallen, und unzwedmäßig 
der einzelnen Theile ohne Berüdjihtigung ihres Zufammenhanges zu gedenken. 
Das aber können wir jebt ſchon fagen, daß wir es ungern fehen, wenn fämmt: 
lie Schriftfteller mit Ausname Stubenraud’s bloß dad neue Handelsgejeg: 
buch zum Ausgange ihrer Erörterungen über das geltende öfterreikifche Handels. 
recht nehmen, und die biöherige Literatur Defterreih8 auf biefem Gebiete nicht 
berüdfightigen. Sie ift doch wahrlich nicht gering zu hägen und hat denn doch endlich 
aud) dazu beigetragen, ein einheitliches Geſetzbuch zu erringen. Blidt man zurüd auf 
die Geſchichte, welche das Handelsrecht in Defterreich durchgemacht, fo findet man ſchon 
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ſehr frühzeitig die Tendenz, die handelsrechtlichen Verhältniffe anders als die bes 
allgemeinen Privatrechtes zu beurtbeilen, für jene befondere Normen aufzus 
ftellen, und fie aus dem letzteren in ver Weife auszufcheiden, daß dasſelbe nur eine 
Eubfidiarquelle des befonderen Handelsrechtes fein ſolle. Schon die Wechſelord. 
nung für Niederöfterreih vom 10. September 1717, dann jene für Inneröoſterreich 
vom 30. Mai 1722 enthält handelsrechtliche Beftimmungen, die Wechſelordnung 
vom 1. Oltober 1763 gibt hierüber ausführlidhere Vorfchriften und vermweift die 
aus Wechſel: und Merlantilgefchäften hervorgehenden Streitigfeiten vor die Mer: 
fantil: und Wechfelgerichte. Daneben beftanden aber auch nod die Falliten Ord⸗ 
nungen vom 18. Auguft 1734, 10. Oktober 1743, das Krida-Interimale vom 
13. November 1758 und die Yallitenordnung vom 19. Jänner 1758 für das Lis 
torale, welche fämmtlih ganz ausführlihe Verordnungen über handelörechtliche 
Berhältniffe enthalten. In Weitgalizien fand dieſes geſchriebene Handelsrecht durch 
das Patent vom 10. Oktober 1797, in Siebenbürgen im Jahre 1771, in der Mi: 
litärgrenze im %. 1785 Eingang, in dem lombardifch-venetianishen Königreiche, 
Südtirol und Dalmatien wurde der von den Franzofen eingeführte codice di 
commercio im J. 1816 beftätiget, die Beftimmungen desſelben aalten au in 
Kralau und in Böhmen beitand das neue Geſetz vom 13. Jänner 1787 (cf. Blo⸗ 
dig die Handelsrechtögefeßgebung in Defterreich, Gerichtszeitung Nr. 108 fig. Jahr⸗ 
gang 1857). . 

Man ſieht daraus, daß fid die Einführung befonverer handel3rechtlicher Inſti⸗ 
tutionen über die ftaatsrechtlich verbundenen Länder der Monarchie immer weiter 
verbreitete und dad a. b. ©. B. konnte dieſen Charakter des Handelsrechtes be: 
reits in dem Satze feines Einführungspatentes dahin präcifiren, daß Handels: und 
Wechſelgeſchäfte nad den befonderen Handels: und Wechfelgeleben, infofern fie von 
den Borfchriften dieſes Gefekbuches abweichen, beurtheilt werden müſſen. 

In diefe Zeit fällt auch ſchon die literarifhe Behandlung des Handelsrech⸗ 
te3 (Zimmer! alpbabetiihe® Handbuch zur Kenntniß der Handlungs: und Wech⸗ 
felgefhäfte Wien 1798 2. Auflage 1805, 3. Theil 1817, Sonnleithner’s keit: 
faden über das öfterreichifhe Handels: und Wechſelrecht Wien 1801, 2. Auflage 
1808, 3. Auflage 1815, 4. Auflage 1827, deffen Lebrbucd des Handeld: und Wed: 
felreht8 Wien 1813) und der befondere Lehrvortrag hierüber an Univerfitäten; 
Sonnleithner war der erfte in Defterreich, der hierüber Vorlefungen hielt und 
wir finden ihn im Jahre 1800 bereit3 als außerordentlihen Profeffor des Han: 
deld: und Wechſelrechts an der Wiener:Univerfität und als ordentlichen Profeſſor 
desfelben Faches ſowie der Handelswiflenihaft an ver E. k. Realacademie (dem 
jeßigen polytechniſchem Snftitute) zu Wien thätig. 

Wenn man erwägt, wie fehwierig die Entwidlung der Handelsrechtsgeſetz⸗ 
gebung bei der Berfchiedenheit der Länder Defterreichs, ihrer Bewohner und ſtaat⸗ 
lihen Jnftitutionen, bei den drangvollen Zeitverhältnifien am Ende des voris 
gen und am Beginne dieſes Jahrhundert fich geftalten mußte, fo muß man einer: 
feit3 die Energie der öfterreihifhen Regierung, mit welcher fie in verhältnikmä; 
Big kurzer Zeit Verbeflerungen auf dem Gebiete des Handelsrechtes durchführte, 
und andererfeitd das rührige Streben anerkennen, mit dem fie faum nad) Errei⸗ 
hung des einen ſchweren Bieles, den neuen Gedanken zu verwirllichen juchte; 
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dem Partikularismus im eigenen Lande durch eine gemeinſame Geſeßzgebung ein 
Ende zu machen. Konnte dieſes Ziel aus den mannigfaltigſten Gründen und na: 
mentlich wegen der eigenthümlicen ſtaatrechtlichen Geftaltung der Monarchie auch 
niemals erreicht werden, fo war dod durch diefe ihre Thätigkeit nicht bloß aller- 
waͤrts die lebhaftefte Anregung gegeben, fondern aud durch die allfeitige wiſſen⸗ 
fchaftlibe und legislative Behandlung des Rechtsſtoffes das Werk einer gemein: 
famen Handelögefeßgebung Deutſchland weſentlich gefördert. Schon im Jahre 1809 
begann die dermalige Hofcommiffion in Juftisfaben die Abfafjung eined gemein: 
famen „Kommerzcoder“, welder in fpäteren einschlägigen Geſetzen vielfeitig benüßt 
wurde. Der im Jahre 1849 veröffentlichte „Entwurf eines öflerreihiihen Handels. 
rechtes nad) den Beichlüffen der im Jahre 1842 niedergeſetzten Hoflkommiſſion“ be: 
rüdfihtigte in der umfaffendfien und gewifienhafteften Weiſe die wiſſenſchaftlichen 
Zorfhungen de3 In: und Audlandes, fowie die hervorragenden Gejeßgebungen 
von faft ganz Europa, die Gutachten der Gerihtöhöfe, der Gewerbd: und Han: 
delsbehörden, der Geſchaͤfts und Handelswelt, und ald im Jahre 1848 von dem 
damaligen deutfhen Reihaminifterium der „Entwurf eines allgemeinen Handele- 
geſetzbuches für Deutſchland“ begonnen wurde, da dachte Defterreicy zuerft daran 
Bereinleitungen zu einer allgemeinen See: und Handelögefehgebung „für alle öfterr. 
Kron: und deutfhen Bundesländer“ zu treffen (a. h. Entihließung vom 2% Nor 
vember 1849). Daß, die Sache wieder liegen blieb, war nicht Oeſterreich's Schul, 
und es ließ ſich trogdem nicht abhalten, das längft angeftrebte Ziel wenigftens 
auf feinem Gebiete zu erreihen. So kam denn im J. 1855 der „Entwurf eines 
allgemeinen öfterreihiihen Handelsrechtes“ zu Stande, welder nad) feiner Prü— 
fung im Reichsrathe der im J. 1857 zu Nürnberg eröffneten Konferenz zur Ber: 
faſſung eined allgemeinen Handelsgeſetzbuches für die deutſchen Bundesftaaten vors 
gelegt, und von derfelben fort und fort benüßt wurde (f. meine Anzeige Seite 51 
diefer Zeitihrift 2. Band 1883). 

Mit diefen Entwürfen ging die Literatur Hand in Hand. Die verſchiedenen 
juriſtiſchen Zeitſchriften (jene für öfterreihiihe Rechtsgelehrſamkeit, der Jurift 
Saimerl's Magazin und felbft fhon Pratobevera's Materialien) enthalten die 
ſchaͤtenswertheſten Beiträge zu den Lehren des Handelsrechtes, welche mit der Ers 
laſſung des einheitlihen Geſetzbuches noch lange nicht abgethan find, und unter 
den fpäteren felbftftändigen Werten find außer Bauernfeindt’3 Hanbbud der 
Handelögeiebe Wien 1836, Barth von Bartbenheim’3 Gewerbe und Hans 
del in politiih:abminiftrativer Beziehung Wien 1846, noch „die Lehre von den 
Handelögefelliaften nad) öfterreihiihem Rechte" von Dr. M. W., Wien 1851, 
Fiſcher's Lehrbuch des öſterreichiſchen Handelsrechtes“ bearbeitet von Dr. Blo— 
dig (Wien 1860) und Stubenr auch's „Handbud) des neuen öfterreihiihen Ge 
werberedhtes" (Wien 1860) zu erwähnen. Wenn die Eingangs genannten Schriftfteller 
uber das neue H. ©. B. die bisherige öfterreichifche Literatur übergehen zu Eönnen glauben, 
fe haben fie ganz abgefehen, daß es ſich bei einer wiſſenſchaſtlichen Behandlung eines 
‚gegebenen Nechtöftoffes von felbft werfteht, die biöherigen Leiftungen der Literatur 
zu berüdfidtigen und zu benüßen, aud vom rein practifhen Standpunkte aus, 
eine ganz irrige Auffafjung de3 nunmehr in Defterreich geltenden Handelsrechtes. 
Oder glauben fie etwa, daß Streitigkeiten, welche aus Handelögeipäften entftehen, 
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welde vor Einführung des allgemeinen deutichen Handelsgeſetzbuches in Defter: 
reich abgeſchloſſen wurden, nah dem neuen Gefeßbuche zu beurtbeilen find, und 
ift e3 ihnen etwa unbelannt, daß dieles Geſetzbuch felbit in vielen Fällen die Lans 
desgeſetze aufrect erbält? Auch mit den Worten: „eine Literatur, welche ſpe⸗ 
ziel das öfterreihilde Handeläreht mit Rückſicht auf das Handelsgeſetzbuch behan⸗ 
belte, eriftirt no nicht“ (Herzog Seite 16) kann man fi der Berüdfichtigung 
der bisherigen fpezififch öfterreihiichen Leiftungen auf diefem Gebiete durchaus nicht 
entichlagen; weil ed ein öfterreihbifhes Handelsrecht, welches nur auf 
dem Handelögefegbuche beruht, nicht gibt; das letztere ift nicht die einzige Duelle 
des erfteren. 

Gellert's Buch insbeſondere kennt aber überbaupt feine Piteratur ; es ift durchs 
aus originell. E8 gibtin der Baragraphenfolge ven Tert des Handeldgefeßbuches, fomwie 
bieran anlnüpfend das Einführungsgeſetz vom 17. Dezember 186% in derfelben 
Weiſe und macht biezu die ungenießbarften Bemerkungen etwa in der Manier, 
wie feinerzeit Egger das Strafgefegbuh vom Jahre 1803 commentirte, nur 
mit dem wefentlihen linterfchiede, daß die Aphorismen des Lebteren weniaſtens 
richtig waren. Der Verf. ift der Anficht, daß im „allgemeinen bürgerlichen Rechte 
etwa das Gewohnheitsrecht“ gelte (S. 1), daB Beilimmungen der Wechſelordnung 
mit dem Handelsgeſetzbuche Tolliviren fünnten (melde, bleibt dem Lefer freilich 
ein Geheimniß, ©. 1); er zeiat, wie fchmwierig es fei, feine Meinung zu beweifen, 
daß der Prokurift auch zur Veräußerung und Belaftung von Häufern nicht berech⸗ 
tiget ift, da fonft der Gejeßgeber im Art. 42 anftatt Grunpftüde das Wort „Lie: 
genſchaften“ gebraudht hätte (von praedia rustica und urbana ſcheint dem Verf. 
nichts mehr bekannt zu fein); er erklärt ven Satz ded Art. 50, daß der in einem 
Laden oder Magazine Angeftelite zu Berkäufen und Empfangnahmen ermädhtiget 
ift, die dafelbft gewöhnlich geicheben, in draftifcher Weife dahin, daß derfelbe „nicht 
etma bloß auf Beſuch“ darin fein dürfe (S. 21), nennt Promeſſe „das von einer 
Altienunternehmung ausgegebene Dokument, worin dem Inbaber desfelben over 
demjenigen, auf deilen Namen es lautet, das Verſprechen, daß er beim Eintritt 
einer gewillen Vorausſetzung eine Actie erhalte, ausgedrudt ift (S. 67), welde 
Definition abgefeben von ihrer totalen Unrichtigfeit, ihn aber nicht einmal bins 
dert, in der nächſten Zeile zuzugeben (wie ed aud richtig ift), daß Altienpromefs 
fen au porteur nidtig find. Der V. it von dem „Aufſichtsrathe“ des Art. 175 
bei Kommenditgeſellſchaften auf Aktien fo entzüdt, daß er gegen den Ausprud „Verwal: 
tungsrath”, den er*gleihbebeutend mit jenem zu balten ſcheint, polemifirt, „weil 
demfelben keine Berwaltung, fondern bloß die Aufficht, Gontrolle und in wichtigen 
Fällen eine Beſchlußfaſſung zufleht” (S- 68), er erllärt in feiner Genauigleit und 
Umſicht fogar wiederholt, was man unter den Worten „im Zweifel” zu verftehen 
babe (S. 102, 150) und fieht die Arrha „nach dem Handelögejege” keineswegs als 
ein Neugeld an, S. 205, (ald ob dieß nach dem allgemeinen öjterr. Privatrechte 
etwa der Fall wäre, 8. 908, 910 a. b. ©. B.); er verliert und allen Erniteg, 
daß die fernere Kreditirung „nicht für eine Berzichtleiftung auf die Saumfalszin: 
fen aus anderen Geichäften zu halten” ſei (S. 106), warnt davor, die Beitimmung 
des Art.509, daß der Fruchtführer auch nad Ablieferung der Fracht an derjelben 
ein Bfandrecht habe, wenn er es „binnen 3 Tagen nad der Ablieferung gerichtlich 
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geltend macht”, dahin auszulegen, „daß binnen 3 Tagen ſchon der gerichtliche 
Spruch oder die Realifirung des Pfandrechtes erfolat fein müſſe“ (S. 155), ger 
ſtattet den türfifhen Unterthanen in Oeſlerreich bloß den Großhandel mit türki- 
{hen Waaren (S. 187), nennt das „Gericht des Ortes“, in deſſen Sprache dad 
Tagebuch der Handelamäller geführt werden muß, zur Erläuterung das „erfte Eis 
vil-Berfonalgerigt” (S. 177) u. ſ. f. 

Unter dem Handel werfteht der V. „denjenigen Zweig der menschlichen Thä— 
tigfeit, wodurch die Erzeugniffe aller Weltgegenven und probultiven Kräfte mit 
Hülfe des Umtaufhes oder Einkaufes herbeigefhafft und dem entfernten Confu: 
menten zum unmittelbaren Gebrauche oder Genuffe gegen Entgelt dargeboten wer: 
den“ (S. 2) und unter dem gewöhnlichen Richter (Art. 3) denjenigen, „in deſſen 
Sprengel der Gellagte zur Zeit der betreffenden gerichtlichen Amtshandlung feinem 
ordentlichen Wohnfis hat und welcher zur Entſcheidung über Privatrechte und Bri: 
vatpflichten der fämmtlihen nicht fpeziell ausgenommenen Einwohner dieſes Spren- 
geld unter ſich beftimmt ift; der Begriff gemerbsmäßig aber „liegt größtentheils 
darin, daß Jemand durd Einrichtung, von Anftalten, Läden, Compteir3 oder 
durch Erlaſſung von Eircularien feinen Willen zum Abſchluß einer größeren Anzahl 
von Handelögeihäften tundgibt.” Wo es thunlich, ſucht der V. bie Beftimmungen 
des H. ©. B. aud) durch ſchlagende Beifpiele anfhaulih zu maden; fo beißt es 
zu Urt. 16. „Der Kaufmann Joſef Bauer darf alfo blo mit Bauer, oder mit 
Joſef Bauer, oder mit I. Bauer, oder mit Bauer's gemifhte Waa— 
tenhandlung, ober fall3 fein Vater oder Sohn aud im Orte Geſchäfte füh— 
ven, mit Bauer junior oder Bauer senior, keineswegs aber wenn er fein 
Geſchaͤft ohne Gefellihafter oder nur mit einem ftilen Geſellſchafter ketzeibt, mit 
Bauer & Comp. feine Firma führen und zeichnen" (6. 8). 

Wir wiffen nicht den Eindrud zu beurtheilen, welchen dieſe Inhaltsproben 
oder die Lektüre de ganzen Buches auf den Lefer gemadt; aber fo unbeſcheiden 
find wir denn doch, um zu behaupten, daß feiner daran denkt oder erinnert wird, 
es fei dasſelbe von Principien getragen, von einem gewiſſen Standpunkte aus 
geſchrieben. Und doch ift e8 fo. Der V. bat fih wie die Borrede antündigt, zwar 
„mit auf den Standpunkt eines öſterreichiſchen Juriſten“ (diejer Geſichtstreis 
wäre für den V. gar zu eng), „fondern vielmehr auf jenen Standpunft geftellt, 
welchen die zur Berathung des allgemeinen deutſchen Hanvelägefeges in Nürnberg 
tagende Commiſſion fethielt.“ Und von diefen erhabenen Standpunlte aus, von 
welchem er die feinften Fäden handelsrechtlichen Lebens durKblidt und begreift, 
theilt er in lichtvoller und verftändlicher Weife „aus dem Geſetze hergeleitete Rechts · 
ſaͤte“ mit, deren „Begründung der gebildete Kaufmann und Juriſt ſchon von jelbft 
finden wird.” Eingedenk des Goethe'ſchen Wortes: In der Beſchränkung zeigt ſich 
erſt der Meiſter, ift fein Zwed die Kürze, wenn er ſich auch der Befürchtung nicht 
entſchlagen kann „durch Kürze unklar zu werden.” 

&r wollte aber feinen vollftändigen Commentar de3 Handelögefegbuches lie- 
fern, fondern ihm genügt es, „ben Kaufmann und Juriften auf die hauptſaͤchlich⸗ 
ſten Unterſcheidungen des Geſetzes und auf die Bedeutung der Geſetzesausdrücke 
aufmerkfam zu maden.” Wo bleibt hier der eingenommene „Standpuntt?“ Man 
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ſieht, diefe Vorrede hält ed mit allen Partheien und entzieht ſich jeder 
Kritik. Dr. 3. Prix. 


Grundfähe des gemeinen deuntſchen Stantscechts, mit befonderer Wächficht auf das 
allgemeine Stantscecht und auf die neweften Beitserhältnife. Bon Dr. Hein: 
rich Zöpfl, großberzoglic:badifhem Hofrathe, o. d. Profeſſor der Rechte 
an der Univerfität Heidelberg. Crfter Theil. Fünfte, durchaus vermehrte 
und verbeflerte Auflage. Leipzig und Heidelberg C. S. Winter'ſche er: 
lagshandlung. 1863. XXIII. ©. 780. 8. 


Wir erhalten hier von dem genannten, durch zahlreiche ſchriftſtelleriſche Ars 
beiten im Gebiete des öffentlihen Hecht? und der Rechtsgeſchichte rühmlich belanns 
ten Autor die fünfte Auflage eine Werkes, das zum erften Male im Jahre 1841 
in dem Umfange eine3 kurz gefaßten Compendiums aus der Preſſe kam. Schon 
damals trat es mit der Erklärung auf, daß es nicht die Abſicht des Verfaſſers 
geweſen fei, ein nady fubjectivem Gefallen entworfenes Staatsrecht oder utopiſche 
Phantafien zu bringen, fondern daß fein Streben dahin gerichtet war, gegebene 
Ideen möglichft Har darzuftellen, beftritten und dunkle Lehren zu beleuchten und 
in diefer Weife zur Fortbildung der Wiflenfchaft beizutragen. In diefer Richtung 
eriheint ed nun auch in der neuen Auflage, die an Vollftändigkeit alle ihre Vor: 
gänger übertrifft und zur Förderung des vorgefeßten Zweces wefentlid beiträgt. 
Diefe Bereiherung des Inhalts, die zum großen Theile in der Aufnahme pofiti: 
ver Ergebniſſe beftehender Gefeßgebungen und ver Praxis befteht, war aud ein 
Bewegnrund, den früheren Titel „allgemeined und deutſches Staatsrecht“ in 
„gemeines deutſches Staatdreht mit befonderer Rüdfiht auf das allgemeine 
Staatsrecht“ umzuändern. 

Indem es der Verfaſſer gleich in ver Vorrede hervorhebt, daß bei diefer 
neuen Auflage die Grundlagen, auf welche das Syſtem de3 allgemeinen und deut: 
ſchen Staatsrechtes in der vierten Auflage gebracht worden ift, diefelben geblieben 
find, und daß bier das gegenwärtig geltende Staatdredht und nicht ein Staatsrecht 
der Zukunft gegeben werden wollte, hat er die Erwartung der Literaten auf ein 
beſtimmtes Maß geftellt. 

Unter Berufung auf die über den inneren Werth der Arbeit ſchon damals 
laut gewordenen Urtheile haben wir fomit in diefer Anzeige nur auf dasjenige 
aufmerffam zu maden, wodurd fi diefe Ausgabe von der früheren unterfcheide. 
Im Allgemeinen zeigt ſich dieſer Unterfcied in der Aufnahme der Quellen, um 
welche die Literatur dieſes Faces in der neueren Zeit vermehrt wurde, in Bei: 
gaben und theilweifen Aenderungen, wodurd die bezügliche Darftellung eine ticfere 
Begründung oder vollftändigere Ausführung erhalten bat, und im Hinzufügen 
neuer Beftimmungen, die das deutiche Staatsrecht betreffen. Im Einzelnen wird 
fih dieß aus nachſtehenden Bemerkungen erkennen laſſen. 

Im $. 13 (6. 25), der von dem Nationalitätsprinzip und deſſen geſchicht: 
liher Beſchräänkung handelt, werden in der Stellung, in welde ein befiegtes Volt 
zu dem Sieger kommen kann, drei Hauptiyfteme oder Abitufungen unterſchieden 
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und nad ihrem Weſen und in ihren Folgen harakterifirt, während in ver frühe 
ven Ausgabe die unterfte diefer Stufen übergangen war. Gin anderer Zuſatz bes 
ftebt in der Anführung von Fällen, in melden das Syſtem der Gleichſtellung, 
obgleih im Allgemeinen al3 unpolitiih und nachtheilig ertlärt, im Einzelnen doch 
befriedigende Ergebniffe geliefert hat, ja unter gegebenen Verhältmiffen das allein 
mögliche werden kann. Noch wichtiger aber für die vollftändige Auffaſſung des in 
Frage ftebenden Verhältniſſes ift e8, daß bier auch eines Factor gedacht wird, 
defien in der früheren Ausgabe keine Erwähnung geſchah, und der doch in dem 
Leben der Bölter eine große Einigungsfraft bewährt, der fegenannten politifchen 
Nationalität. Daß diefe, im Gange der ftaatlihen Entwidelung ausgebildet, die 
teine natürliche Nationalität erfegen könne, hat die Geſchichte großer Staaten mit 
gemifchter Bevölterung ſchon öfter gelehrt. 

Nicht gleihgültig in Bezug auf Umfang und Begründung politiſcher Unter: 
ſuchungen ift e3, daß der Verfaffer im $. 18 die Staatswiſſenſchaft oder Politik 
nicht mehr, wie ed in der früheren Ausgabe der Fall war, als eine Klugbeitd- 
lehre, fondern im Sinne der neueren Schriftſteller als die Wiſſenſchaft und Kunft 
des Lebens im Staate definirt. 

Cbenfo bat es feinen guten Grund, daß der Verfaffer im $.39, mit Weber: 
gebung der in feiner älteren Schrift behandelten Unterſcheidung einer republite- 
nifhen und einer ariftofratifhen Patrimonialtheorie, andere hiftoriihe und poli— 
tiſche Betrachtungen anftellt, die fih nur auf monardifhe Etaaten beihränten. 
Diefe ftellen es Har dar, wie fih in Deutſchland das Verhaͤltniß zwiſchen den 
Grunde, Geriht3: und Schusherren und den Bauerngemeinden, fo lange die Zu: 
fände unter denſelben einfach waren, leicht zu einem patriarhaliihen geftalten 
und als ſolches befriedigen konnten, und wie dieſes Verhältniß fpäter in eine drü- 
dende Batrimonialherrfhaft übergangen war. Bei allen diefen Betrahtungen wird 
an der Grunbanficht feftgehalten, daß Staaten in abstracto ihren oberften und 
zureichenden Rechtfertigungsgrund in ihrer Wernünftigkeit haben, und daß jeder 
einzelne concrete Staat den Grund feiner Gültigkeit in derjenigen vermittelnden 
Thatſache erhalte, durch welche der Staatözwed ald Zwed der Beherrihung aner: 
lannt wird. 

Bei der Erpofition des Begriffe® und Weſens der Landeshoheit ($. 103) 
ift die Aufzählung der Rechte, die man in der Landeshoheit zu unterſcheiden pflegt, 
neu binzugefügt, ſowie auch der geſchichtliche Hergang in der Entwickelung des 
Begriffes von der Lehensherrlichkeit kurz ausgeführt. 

Bon den Zufäßen und Aenderungen, die fi zunaͤchſt auf den deutſchen 
Bund beziehen, dürften die nachſtehenden zu bemerfen fein. 

Im $. 124 a. führt der Verfaffer diejenigen Fälle an, in welhen es nach 
den Bundesgeſetzen zuläflig ift, einen Bundesgefandten für mehrere Regierungen 
zu bevollmädhtigen, und im 8. 146 diejenigen, in welchen die Bundeverfammlung 
nicht beredtigt fein kann, die in ihrem Namen gefaßten Beſchlüſſe aufzuheben over 
abzuändern. 

Bon Bedeutung ift die am Schluſſe des $. 15% vorlommende Aeußerung 
des Autor, die man ald das Ergebniß feiner vieljährigen Beobachtungen anje- 
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ben muß. Darnach fei es bei dem Umftande, daß das bisherige Vorgehen der Bun; 
desverfammlung in gemeinjamen Angelegenheiten in Form von Bundesbeſchlüſſen 
von Vielen ald ein Verſuch, die legi3lativen Befugnifje der Landftände zu ſchmä⸗ 
lern, betradhtet wird, nothwendig, der Bundesverfammlung eine foldhe Einrichtung 
zu geben, welche ven Lanvesvertretungen in einer oder ber anderen Weife eine 
Theilnahme an der Bundesgeſetzgebung einräumt. Nur auf diefem Wege könne 
den Conflicten, die zwifhhen der Bundesgewalt und den Landesgefeßgebungen ent- 
ftehen, vorgebeugt und das Yuftandelommen gemeinnüßiger Anorbnungen erleid)- 
tert werden. — Der Berfafler bat indeſſen unlänaft inne werben müflen, welchen 
Hinderniffen und Schwierigleiten aud der redlichſte Wille begegnet, der es unter: 
nimmt, eine ſolche Einrihtung der Bundesverfammlung im Wege der Vereinba- 
rung der Betbeiliaten zu Stande zu bringen. 

In Bervollftändinung der Angaben der 88.166168 hat der Verfaſſer zu 
den in denfelben bezeichneten Gegenftänden, welche zu der Competenz der Bundes: 
ſchiedsgerichte gehören, nachtraͤglich noch diejenigen Beſchwerden angeſchloſſen, 
welche Mediatiſirte wegen Verletzung ihrer bundesgrundgeſetzlichen Rechte durch 
landesherrliche Verordnungen oder durch Landesgeſetzgebungen erbeben. Zugleich 
find die Beſtimmungen über die Bildung eines Schiedsgerichtes und über die Gerichts⸗ 
toften in ſolchen Fällen aufgenommen mworben. 

Bon den Reformprojekten der neueften Zeit konnte dieſe Ausgabe natürlich 
nicht3 erzählen ; die in den Jahren 1848—1851 gemachten Berfuhe einer orga: 
nifhen Umgeftaltung des Bundes gibt fie in einer geſchichtlichen Darftellung in 
ber Art, wie fie in der vierten Ausgabe zu leſen if. An diefe ſchließt fich bie 
Aufzählung der von der Bundesverfammlung feit der wieder aufgenommenen 
Thätigleit gefaßten Befchlüffe an, worauf noch über die von Sachſen:Koburg: Gotha 
abgegebene Erklärung über die Nothwendigkeit einer Verbellerung der Bundesver⸗ 
fammlung, dann über den von dem k. ſächſiſchen Staatäminifterium den deutſchen 
Regierungen vorgelegten Reformplan kurz berichtet wird. 

In der Anmerkung 6 zum $. 209 tritt der Verfaſſer der Behauptung €. 
MWippermann’d daß die reftaurirten Regierungen in Hannover, Churheflen und 
Braunſchweig in keiner Weife befugt wären, gegen irgend eine Handlung der uns 
tergangenen meftphälifhen Regierung zu reclamiren, mit Recht entgegen. Die 
Gründe dafür find in jenem Paragraph im Allgemeinen auseinander gefeßt. 

Auch mar es nicht überflüflig nadzumeifen, daß Hausgeſetze der Reichs⸗ 
ſtände auch noch in der legten Zeit des deutſchen Reiches der kaiſerl. Confirma⸗ 
tion beburften. Bekanntlich bekennen ſich nicht unwichtige Stimmen zu der entges 
gengeſetzten Anſicht. ($. 214). 

In dem noch folgenden Theile des Werkes kemmen mehrere neue Angaben 
und Grörterungen über die gefeßlihen Folgen unftandesmäßiger Eben, über den 
Anfang und die Dauer einer Regentſchaft, über die Fähigkeit des Thronfolgers, 
über Apanagen, NRegierungsantritt u. m. a. vor. 

Diefe Bemerkungen, denen noch mehrere andere beigefügt werden könnten, 
dürften außer Zweifel feßen, daß der BVerfafler fortwährend darauf bedacht ift, 
durch Benügung der im Wege neuer Unterfuhungen gewonnenen Anfihten und 
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durch Aufnahme der in bem ſiaatstechtlichen Berhältwifien der Bandekſtaaten eim- 
tretenden Aenverungen feinem Werte eine immer größere Bollftänbigleit und Brauch- 
barteit zu geben. Heft. Springer. 


Wer Sandelsurrtrag som 2. Aug. 1862 und das franzöhfge Fumbearcht Bon 
Felir Brimter, Stadtrichter. Breslau, Trewendt. 1863. 


Mit großem Rechte hat viefe kleine Schrift die öffentlihe Aufmerfiamteit 
auf fi gezogen. Eie hat zwei Beziehungen zugleih, von denen bie eine dem öf- 
fentlihen Leben, die andere der Wiſſenſchaft angehört. Wir fürhten, daß nad) der 
sanzen Sachlage die erfte nicht diejenige Würdigung gefunden bat, die fie ver- 
diente. Der Grund lag und liegt allerdings nicht in dem Heinen Werte felbft, ſon— 
dern vielmehr in jenen unfeligen bandeläpolitiihen Verbältniſſen. die uns alle mit 
den größten, noch unmeßbaren Gefahren bedrohen. Der Beri. bat nämlich die 
Datſache über allen Zweifel erhoben, daß das franzöjiihe Fremdenredt 
den Ausländer und namentlih den Deutſchen mit der Rüdfihtelofig 
teit und Ungleihmäßigteit behandelt, wie der franzöſiſche Handelsvertrag 
die de utſche Induftrie. Merktwürdig nur, daß die Vertretung deutfher Fu- 
terefien und Redte in Berlin offenbar volltommen gleichaültig gegen ein Redyts- 
verhältniß geweſen und geblieben ift, da der Berf. felbft im Geifte, ald eine 
mRaufefalle“ bezeichnet. Aber nod merkwürdige, daß die auf ihre „deutiche 
Würde“ fo eiferfühtigen Anbänger jenes verberbliben Bertrages auch diefen Bes 
weis der rebtlihen und rüdjihtälofen Unterordnung deutiher Berbältnifie in allen 
Fällen, wo Frankreich mit dem „guten Deutihland“ einen Bertrag ſchließt fo ru- 
big und ftillibweigend hingenommen baben Es ift wirllich die Geſchichte vom Bo: 
gel Strauß — glaubt man dann in der „Metropole der deutihen Intelligenz“, 
daß die Rechtsloſigleit deutiher Angehöriger in Frankreich, die bier eigentlich zum 
erftenmale aufgededt ift, dadurch befler oder eine3 großen Volles würdiger wird, 
dab man fie einfah unbeiprohen bei Seite legt. Freilich ven Herm Felir 
Primker fann man todtſchweigen — fo weit reiht die Macht jener Organe, und 
fo weit reiht der Geborfam ihrer Diener; aber die Sache felbft kann man damit 
nicht befeitigen! Doch es ift nicht unfere Aufgabe, an biefem Orte noch einmal zu 
wiederholen, wie ernfthaft ſich die Dinge geftalten müffen, bei denen folde Fragen 
gar nit laut werden dürfen! Wir wollen nur die zweite Seite ver Sache mit 
wenig Worten berühren, eine Eeite deren volle Entwidlung allerdings jelbft wie: 
der ein Buch werden müßte, Wie geht e3 denn zu, daß e3 eines Privatgelehrten 
bedurfte, um dieſes ernfte Berbältniß der Deutſchen zu dem franzoͤſiſchem Rechte 
bervorzubeben? Wir müflen einfach darauf antworten, daß dies und manches an- 
dere unmoͤglich gewefen wäre, wenn unfere Literatur des Völlerreht? auf 
demjenigen Punkte ftände, der dem internationalen Leben entipriht. Wir müflen 
von derleberzeugung ausgehen, daß unfer Völterrecht auch jet noch vorzugsweiſe 
ein Staatenredt iſt; die Rechtsverhältniſſe der Staaten als einheitlihe Per⸗ 
fönlidjteiten, der Verleht und der Krieg der Staaten, und die Redtöverhältniffe, 
die daraus hervorgehen, das ift der Inhalt defien, was uns ala Bölkerreht 
geboten wird. Das war ganz gut, fo lange ber Verkehr der Staaten untereinander 
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eben nur weſentlich ein Staatenverfehr war. In unfrer Zeit hat aber namentlich 
das wirthſchaftliche Xeben das alles ſehr geändert. Der Schwerpunlt des Weltver: 
kehrs liegt nicht mehr in der Diplomatie, fondern in dem Verkehre der Völker, in 
Handel und Wandel. Nun aber bat jedes Volt wieder nit bloß fein eigenes bür: 
gerliches Recht, fondern auch eine Reihe von gefeblihen Beitimmunger nach mel: 
hen der Fremde den Vorſchriften desjelben unterworfen ift, an den Rechtsinſtitu⸗ 
ten Theil nehmen fann, oder von ihnen ausgeſchloſſen wird. Kurz ed gibt neben und 
zum Theil über dem bürgerlichen Nechte der einzelnen Staaten ein internatio: 
nale3 Privatrecht und zwarleiber keineswegs nur dasjenige, quod apud omnes 
gentes peraeque custoditur, fondern e8 hat vielmehr dies internationale Pri: 
vatredht eine ganz nationale Geftalt; Jedes Volt hat fein internationales Privat: 
recht. Man kann da freilid nit mehr damit aus, aus zehn Büchern ein eilfteg, 
„europäifche® Völkerrecht” für feine Zuhörer zu maden, wie in Berlin, und damit 
den jungen Leuten die Meinung beizubringen, daß es fein anderes Gebiet dieſes 
Völkerrechts gebe ald da2 hier verzeichnete. Man kann auch nicht damit aus, wie 
Oppenheim, die Freiheitsphraſen ver Willenfhaft des Volksrechts zum Grunde zu 
legen, und ein Bud aus Journalartikeln anzufertigen. E3 genügt fogar nicht ein: 
mal, mit Kaltenborn in echt deutihem Mojaitfleiße alle möglichen Anfichten über 
Rechtsphiloſophie zu fammeln, und fie naher mit dem Völkerrecht zu verwechſeln, 
noch aud mit Wheaton die völkerrechtlichen Erlebnifje eines Diplomaten zu einem, 
übrigen? vortrefilihen Werke umzugeftalten. Das, was wir meinen, ift allerdings 
recht ſchwer und zugleih neu. Es kommt darauf an, das öffentliche Recht eines 
jeden einzelnen Landes genau nad) den Hauptlathegorien des bürgerlichen 
Rechts zu Studieren, und auf diefe Weife jo viele Geftaltungen des internatios 
nalen Privatredhtes heraus zu bringen, als es ſelbſtändige Staaten gibt. 
Dann erit hätte man ftatt einer aludemifhen Wiſſenſchaft eine praktiſche, denn 
das ift e3, was wir jet brauchen, mo wir in fo viel Stunden aud einem Lande 
in da3 andere fommen, ald man früher Tage gebrauchte. Und wenn unjere alas 
demifche „Ecienz” das hätte, was das wirkliche Leben von ihr verlangt, fo würde 
das legtere auch fi der erfteren ernftlich zumenden, und es geſchähe nicht, was 
jest geichieht, daß das ganze jo „hochgebildete” Deutjchland über Zoll: und Ein» 
fuhrsfragen vebattirt, und ein einfadher Stadtrichter ihm die „Maufefalle” ver 
juriftiihen Seite dieſes Vertrages öffnet; noch weniger, daß ein preußijcher Wlinis 
fter beiläufig in der Berliner Kammer erllären darf: „Wie die Sahen gegenmwärs 
tig fteben, fjei faum ein Jurisdictionsvertrag zwifhen Preußen und Frankreich 
möglih” — ohne daß die gebildete deutiche Welt fih empört von der Rechtsun— 
gleichheit abwendete, welche Frankreich gejebli und durch usus fori zwifchen Fran⸗ 
zofen und Deutihen in Rechtsanſprüchen aufgeitellt hat. Aber da wir im fog- 
Völkerrecht wenig mehr erfahren, al3 dag Gefandtenredht, da3 und wenig importirt 
und das Seerecht in Kriegsfällen, das dem flottenlofen Deutſchland ohnehin zu nicht? 
nüßt, da es ſich doch nit Shüsen kann, fo hat man mit aller Naivität das in- 
ternationale Privatrecht ganz auf ſich beruhen laflen, und findet gar nichts bes 
jonderes darin, daß nicht einmal die zwifchen den Staaten Europas gefchlofienen 
Jurisdictiond:Berträge gehörig befannt find. Ja der Herr Berf. felbft weiß nur 
beſcheidentlich zu fagen: „Bei diefer Gelegenheit pürfte vielleiht ver Wunſch 
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nend bis zur Vollziehung der Perfonal: und Realerecution, woran bie betreffenden 
Beſtimmungen der in den einzelnen Qändern Deutſchlands geltenden 33 Wechſel⸗ 
prozeborbnungen gereiht werden. Der reihe Inhalt, die wiſſenſchaftliche und ver: 
ſtäändliche Darftellungsmweife, die überfichtlihe Anoronung des Stoffes, die ftete 
Berüdjichtigung praktiſcher Erfahrungen empfehlen das Eingangs ermähnte Bud 
dem Staufmanne wie dem Suriften. Dr. J. Brir. 


Das Notariat. Ein Beitrag zur Gefchichte und Revifion desfelben von Dr. Yulius 
Schimkowsky, k. k. Notariatäfubftituten in Jägerndorf, Troppau 1862 
bei riedrih Bergmann (64 ©. in 8.). 


Hervorgerufen durch den befannten Antrag des Reichsrathsabgeordneten 
Kromer vom 19. Juli 1861 auf Befeitigung des Notariateinftitutes 
auf dem Lande und Bereinigung feiner Gefhäfte mit ber Gerichts— 
barleit, glaubt diefes Schriftchen die Frage nad) der Eriftenz und Reorganifation des 
Notariate® nur dann „genau, gründlid, unpartbeiiih und den wahren Bepürf: 
nifjen entfprechend beantworten zu fünnen”, wenn fie die Geſchichte des Inſtitutes 
und die Phafen feiner Entwidlung erwägt; — die Kenntniß fremder Gefeßgebun: 
gen aber foll ihr mefentlidy dazu dienen, „die Mängel der öfterreichifchen Notariats: 
ordnung ertennen zu laſſen.“ Diefe Anfiht könnte unzweifelhaft den Ausgangs: 
punft zu einem recht verdienftlihen und zeitgemäßen Werke bilden; — aber der 
Leſer möge janur nicht glauben, daß fie von dem Verfafler ausgeführt wurde, viel: 
mehr zeigt der Umfang und Inhalt des Buches, daß das Berfprehen der Vorrede 
nidht dazu gemacht wurde, um ed auch nur annäherungdmeife zu erfüllen. Auf 
weniger als zwei Drudbogen finden wir „die ältefte Geſchichte (S. 1- 10), vie 
Entwidlung des Notariat? in Deutfhland (S. 10—19), das Notariat in Defter: 
reih (S. 19—23), die neuefte Geihichte des Notariats in Defterreih (S.23—31) 
in einer Weife entwidelt, daß mir und troß der vielen gelehrten Eitate in den 
Noten an des Verfaflerd Verſtändniß einer hiftorifhen Behandlung eines Net: 
inftitute3 zu zweifeln erlauben. Der®erfaffer bringt nichts, als eine loſe, beinahe 
willfürlih gemachte Aneinanderreihung hiſtoriſcher Thatſachen, weldye nad) unferer 
Anficht juriftifch gar keinen Werth haben, da er den Gedanken niht aufzuzeigen 
verfucht, von welchem dieſelben beherrfcht werben. Auf dad Prinzip, feine Entite: 
bung und feine Schidfale fommt es ung an, die einzelnen biftorifchen Ereinnifle, 
Beitimmungen und Rechtsgewohnheiten bezüglich der zu erörternden Redhteinititute 
find und nur infoferne werthvoll, als fie für jenes die Belege bilden. Darum er: 
fordert aber aud die hiftorifhe Darftellung eines Rechtäinftitutes, wenn fie be: 
fruchtend fein foll, umfaflendere Kenntniffe, eingebendere Studien und eine fhär: 
fere Auffaflung der Lebensverhältnifle, ald der Verfaſſer zu ahnen fcheint. Seine 
Metbove, eine Gefchichte des Notariat? zu fchreiben, hat fhon in der Notariat: 
zeitung (Nr. 2, Jahrgang 1863) eine herbe, aber verdiente Abfertigung ge: 
funden und mir müflen und der dafelbit aufgeftellten Meinung, daß die vielen 
Quellencitate des Verfaſſers Quellenftudien nicht im mindeſten bemweifen, umfo 
mehr anfchließen, als wir gerade bei der Darftellung des Notariates in Defterreich 
eine auffallende Unkenntniß nit nur der Geſetze, jondern auch der Literatur bes 
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merten. Over ift es etwa gerechtfertigt, bei einer Darftellung der Entwidlung des 
Notariates überhaupt, und in den deutich-flavifhen Kronländern Oeſterreichs ing: 
befondere, die Gefeßgebung hierüber in Defterreihiih:Jtalien, Dalmatien und 
Südtirol gänzlid zu übergehen und unter den Vertretern der Literatur, wor⸗ 
unter wir auch Chiari, Haimerl, Kikling, Trojan u. A. zälen, bloß 
Zugſchwerdt zu berüdfichtigen? Wer vermag das Näthiel zu erflären, daß ein 
Schriftſteller, welder über die Bedeutung und den hiftorifhen Gang des Notarites 
in Rom und Deutſchland fo tiefe Studien gemacht haben will, wie dieß wenig: 
ftens die Citate in den Noten bezeugen follten, gerade die Literatur jened Landes 
nicht kennt, für welches feine Darftellung ganz befonders beflimmt wurde? Der 
Verfaſſer mag ſich demnad beruhigen, daß auch „der vorliegende Verſuch dem 
gänzlien Mangel einer Darftellung der hiftorifhen Darſtellung des Notariat in 
Defterreih” nicht abgeholfen hat, und er fann ſich aus der Vergleihung feiner 
Darftellung mit der bezüglihen Parthie von Haimer!’s Schrift über Par: 
theien und deren Stellvertreter (Wien 1857), melde doch dem Notariate 
nur nebenher gewidmet ift, überzeugen, daß bort ein vollftändigeres, hiſtoriſches 
Material angedeutet ift, ald bei ihm. 

Nicht viel befier ergebt es dem Verfafier mit feinem Vergleiche der öfter: 
reichiſchen Notariatsordnung mit den vorzüglicften Notariatsorbnungen Deutſch- 
lands, zu denen er die hannoveriihe vom 18. September 1853, jene für Bremen 
vom 9. Novem. 1820, die preußifhe vom 11. Juli 1845 und die fähfifhe vom 
3. Juni 1859 zält; die neuefte für Baiern aus dem Jahre 1861 ſcheint ihm nicht 
zu Gebote geftanden zu fein. Diefe Vergleihung geſchieht in der Weife, daß an 
die einzelnen Haupttüde der öfterreihifchen Notariatsordnung die betreffenden Be: 
fiimmungen der erwähnten Notariatsordnungen Deutſchlands kurz angeſchloſſen wer— 
den. Wir müſſen geſtehen, daß wir uns auch mit dieſer Methode, vergleiche n de 
Rechtswiſſenſchaft zu betreiben, nicht befreunden fönnen, ja wir behaupten, daß fie 
den Namen derfelben gar nicht verdient. Wir wollen dargelegt wiſſen, wie man 
in Deutfchland das Notariat auffaßt, welches die gemeinjamen Prinzipien der gel: 
tenden einihlägigen Geſetze find, morin ein Unterfchied in der Gejeßgebung ber 
einzelnen Länder obwaltet, und ob diefer eine prinzipielle Bedeutung und melde 
babe. Das ift allein die wiifenfhaftliche Seite vergleihender Jurisprudenz und 
man lernt alles dieſes wahrhaftig nicht aus einer kritilloſen Gegenüberftellung verfcjie: 
dener Beftimmungen über dasjelbe Rechtsinſtitut in verfchiedenen Ländern. 

Und nun zu den Neformen, welche der Verfaſſer befürwortet, und melde 
meift polemifd gegen Kromer (Seite 36—47) vertheidiget werden. Einführung 
des Notariatözwange?, Crecutionsfähigkeit der Notariaturtunden, Aufname der 
Gebühr in die Urkunde, Errihtung von Notariaten in allen Gerichtsbezirken, 
Uebertragung der ganzen außerftreitigen Gerichtsbarkeit (welche der Berfafjer con- 
fequent die „contentiofe Gerichtäbarleit S. 40, 45 nennt) an die Notare und “die 
Nebertragung des Vergleichsverſuches an biefelben — find die Bedingungen, von wel: 
hen nad) feiner Anficht dad Gebeihen des ganzen Inſtitutes abhängt, wozu noch 
bemerkt wird, „daß die Revifion der Not. Ordnung vom. J. 1855 dahin zielen 
müffe, dem Jnftitute die möglichfte Erweiterung und Ausdehnung feiner Befug- 
niſſe zu verleihen, und es auf diefe Weile zu einem wahren Bolläinftitute zu 
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machen.“ Wir wiflen nicht, was der Verfaſſer unter ver klangreichen Bhrafe: das 
Notariat ald Volksinſtitut verfteht, und können uns in feiner Ausführung nit Har 
werden, mo die Gränze der von ihm verlangten „möglihften Erweiterung und 
Ausdehnung” der Befugniffe des Notariated liegen foll, da wir nad dieſem fo 
allgemein gehaltenen Eage in den mitgetheilten einzelnen Aeformforderungen nur 
Beifpiele erbliden lönnen. Eollen etwa die Notare auch im ftreitigen Ber- 
fahren mitwirken, over follen fie im außerftreitigen Verfahren VBormünder und 
Euratoren ũberwachen, Fideicommifle und Lehen beauffichtigen u. ſ. w.? Mit den 
concreten Reformforderungen aber können wir ung nicht unbedingt einveritanden 
erklären, 

Wir meinen, daß eine tühtige Cautelarjurisprudenz*) nethwendig ift 
und daß dem Staate tie Pflicht obliegt, für deren Vorhandenſein gebührend Sorge 
zu tragen. Tas Organ derjelben zu fein ift nach unferer Anfhauung die Aufgabe 
und darin liegt die Bedeutung ded Notariates. Daraus folgt, daß der Staat 
das Recht und die Pflicht hat, das Notariatsinftitut einzuführen und aufrecht zu er: 
halten und Männer zur Ausübung des Notariates zu beftimmen, deren allge: 
meine und Fachbildung, deren praltifhe Erfahrung und deren tadellofer Charalter 
die Garantien biethen, daß fie ihren Beruf mit Ehren erfüllen werden. Aus die: 
jer Pfliht des Etaated deduciren wir auch die Auffaffung des Notariates als 
Amt und die Ernennung der Notare. Weiter aber, meinen wir, gebt die Pflicht 
des Staates nit. Tas Ynftitut wird als nützlich, als nothwendig anerfannt und 
darum den Etaat@bürgern deren Benüßung geboten und empfohlen, aber fie zur 
Benigung desjelben zu zwingen liegt ganz außer der Epbäre des Staatsinterel: 
jed, weil denn dod die Cautelarjurisprudenz nur auf rein privatzechtlihen Ver: 
bältnifjen beruht, über welche zu disponiren der Private allein befugt ift. Aners 
kennt der Einzelne die Vortheile nicht, welche ihm ein Notariatsatt bringt, oder 
verzichtet er freiwillig darauf, fo ift wahrlid fein Grund dazu, ihm diefelben auf 
jubringen — habeat sibi. Aus diejer Er.vägung ſcheint uns der Notariatszwang, 
wie ihn die Notariatdoronung vom J. 1850 aufftellte, nicht gerechtfertigt und es 
will und ſcheinen, ald wäre derſelbe weniger aus Sorgſamkeit für die Bürger als 
für dieEriftenz der Notare eingeführt worden. Wenn in diefer Richtung der Staatd- 
verwaltung überhaupt noch etwas zu thun obliegt, fo könnte es nidyt3 Anderes fein, 
als diejen Zwang jubjeltiv aufzufaffen und feinen Schwerpunft in die Notare felbft 
zu verlegen. Den Bartheien fann man es fügliih nicht verwehren, ihre Urkunden 
bei anderen, al3 bei Notaren, in derjelben rechtsverbindlichen Weiſe verfaflen zu 
lafien, aber den Notaren fann man allenfall3 befehlen, dab fie gewifje Urkunden, 
wie 3. B. Berträge, nur in der Form von Notariatsakten ausfertigen dürfen. Da: 
durch erfcbeinen die Partheien gar nit beſchränkt, die Notare aber könnten fidy 
ihrem eigentliben Wirkungsfreife weniger entziehen, ein folder Vorſchlag fchiene 
und wenigiteng einer reiflihen Erwägung werth. 

Für den Notariatszwang plädirt der B. auch vom finanziellen Standpuntte, 
weil der Notar für die richtige Anwendung der Etempel und der Gebühren bafs 
tet, wobei er jedody überjieht, daß dieſe Haftung nicht bloß bei den Notaren, ſon⸗ 
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dern bei allen Sachwaltern eintritt (88. 71, 74 ve Geb. Gef. v. 9, Febr. 1850). 
Noch unhaltbarer erfcheint und die Forderung, den Notariatalten die Erecutiond- 
fähigkeit zu ertheilen. Wir wiſſen, daß ver Verfaſſer nicht der erfte ift, welcher 
feine Stimme bereits hiefür erhebt, aber wir finden auch, daß man mitdiefem Bers 
langen fowohl die Bedeutung des Notariates, wie des Prozefies verlennt. Des 
Notars Aufgabe ift es, bei der Ausfertigung von Urkunden dem Willen der Bar: 
tbeien gemäß zu handeln und jene Vorſichten in ber Feftftellung der gegenjeitigen 
Rechte und Verbindlichkeiten in Anwendung zu bringen, melde ihm das 
Geſetz, feine juriſtiſche Fachbildung und die Erfahrung dahin zu verwerthen ges 
bietet, daß über den Umfang und den Inhalt der Befugniffe und Verpflichtungen 
fein Zweifel entitehen kann; er hat nichts meiter zu tbun, als die zu ermerbenven 
möglichen Rechte, ſowie die möglichen Verpflichtungen ver Partheien in eine das 
Rechts verhaͤltniß nad allen Seiten bin Har darlegende gefeglihe Form zu brin: 
gen, Erwägt man, daß der Notar eine vom Staate hiezu beftellte, geprüfte und 
verteauendwürbige Perfönligkeit ift, fo fann man den von ihm unter Beobachtung 
gewifler Foͤrmlichleiten errichteten Urkunden allerdings im Prozeffe vollen Glau: 
ben beimefien und man wird auch gut thun, die vorgeferiebenen Förmlichkeiten 
auf das geringfte Maß zu rebuciren und biefelben fo zu geftalten, daß fie leicht 
erfüllt werden können. Aber man kann ſich doch nicht verhehlen, daß troß dieſer 
Urkunden Streitigleiten unter den Contrahenten entftehen fönnen, denn die Ur: 
tunde ift zwar aufgenommen über eriftente Rechte, aber fie läßt die Frage offen, 
ob diefe Rechte auch liquid feien, Rechte können aber aus den verfdiebenften 
Gründen nicht liquid fein. Diefe Frage kann nimmermehr der Notar, jondern nur 
der Richter löfen; denn es haben fih Zweifel unter ven Partheien über ihre ge- 
genfeitigen Rechte und Pflichten ergeben, die Eine kommt der in der Urkunde nor: 
mitten Verpflichtung nicht nad, die Andere befteht darauf und Beide glauben im 
MRechte zu fein. Bei folhen Differenzen augenblidlih eine Erecution zuzulajien, 
ohne die andere Bartbei zu hören, wäre gänzlich ungerechtiertigt. Das audiatur eı 
altera pars fann im Civilprogefle nimmermehr entbehrt werden und zur Grecution 
muß man ein nad) allen Richtungen bin zweifelloſes Recht konſtatirt haben. E3 ift 
eine gänzlihe Verlennung der Bedeutung des Notariatsattes, ihn auf gleiche Stuje 
mit einem gerichtlihen Vergleiche zu ftellen und zu fragen: ob es etwa die Ber: 
fon des Notars fei, melde die Erecutionsfähigteit der Notariatsalte unmöglidı 
macht (S. 30). Der gerichtliche Vergleich ftellt ftreitige Rechte unter Zuftimmung 
der Partheien beiderſeits feft, — der Notariatsalt formulirt Rechte, über 
deren Bedeutung noch niemals ein Streit war; der erftere ordnet Dif: 
ferenzen zwiſchen den Partheien über ſchon erworbene Rechte, der lehtere formu: 
lirt die Rechte, welche erſt erworben werden follen. Gerichtlicher Vergleich 
und Notariatsalt find demnad von einander durchweg verſchieden. Es ift auch 
nicht zu begreifen, wie fi der Ruf nad) der Erefutionsfähigteit der Notariatsakie 
prattiſch geftalten fol? Nehmen wir den einfachen Fall des Kaufes. Der Kauf: 
preiß wird nicht berichtiget, der Verkäufer erequirt den Käufer, Iegterem fteht aber 
die exceptio non adimpleti contractus zu. Wie foll er diefelbe geltend machen, 
wenn der Erecution fein Ertenntnifiverfahren vorangeht? Oder dem Darleihens: 
ſchuldner fteht die Einwendung der gefchehenen Zalung zu, oder es darf die Gom: 
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penfation geltend machen, der Befteller eines Werkes darf fi ver Lohnforberung 
gegenüber auf wejentlihe Mängel berufen u. ſ. wm. Wäre es benn gerecht, in allen 
diefen Fällen ohne Berüdfichtigung diefer Einwendungen bie Erecution zu bewil- 
ligen und fortzuführen? Oder glaubt man etwa, daß die analoge Anwendung der 
Oppoſitionsklagen hierauf und der Vorfchriften über die Siftirung der Erecution 
nad) dem Hofd. vom 22. Juni 1836 zum Schuße des Erecuten ausreichen könne, 
da befanntli eine Oppofitionsflage die Erecution nicht hemmt und eine Sifti: 
rung der Grecution nur gegen Vorlage von die Erlöjhung der Erecution volls 
kommen bemeifenden Urkunden zuläflig ift? Obne die Schaffung eine? eigenen Ver; 
fahrens, zum Schuge des Executen dürfte es alfo keinesfalld geben, auch wird 
man bis zur Entſcheidung über dasſelbe die Fortführung der Erecution fiftiren 
müflen, und wir ſtehen nicht an, zu behaupten, vaß ein ſolches Verfahren doch 
nicht8 Anderes, als ein förmliches Erfenntnißverfahren über das ftreitig gewordene 
Recht fein wird, nur daß e3 dann gegen alle Prinzipien eines gerechten Prozeß- 
geſetzes und gegen jede wiſſenſchaftliche Auffafiung der NRecht&bisciplinen in das 
Stadium ber Erecution verlegt ift, die Partbeien beläftiget, ihnen unnüße und 
vermehrte Koften verurjadht und die Prinzipienlofigteit zum Prinzipe erhebt. Wenn 
die Gejeßgebung im Falle von Notariatsalten da3 Urtheil der Verhandlung gleich: 
ſam anticipirt, indem fie e3 dem Geklagten überläßt, dagegen binnen einer be: 
ftimmten kurzen aber nicht zu kurzen Frift feine Einwendungen vorzubringen, wenn 
fie die Berhandlungen folder Prozeſſe möglichft befhleunigen und endlich noch 
während der Verhandlung die Erecution wider den Geflagten zur Erlangung einer 
hinreichenden Sicerftellung durch Vorname der Pfändung und Schäßung zuläßt; 
jo hat fie unferes Erachtens Alles getban, mas ihr zu thunnur möglich ift, ohne 
geradezu die Rechtsficherheit zu gefährden. Wir können daher in diefem Punkte 
eine Aenderung der Vorfchriften unjerer Notariatdoronung nicht wünſchen und 
müffen über die Naivität des Verfaſſers ftaunen, mit ber er ausruft: „ft die 
Erwirkung der Zalungsauflage nicht eine rein verzögernde koſtſpielige Formalität ?“ 
Uebrigens hinkt der Ausführung des Verfaſſers doch die Beihränktung nad, daß 
es in das Belieben der Partheien geftellt werden fol, den über ihr Anfuchen auf: 
nenommenen Rotariatsalten Grecutiondfähigfeit zu ertheilen, oder nicht (S. 31). 
Daß aber die Ercecutionsfähigleit eines Rechtes deſſen Liquidität vorausfegt und 
die CErecution ohne einem Streit über die lektere gar nicht möglich ift, mithin 
auch nicht von den Bartheien bedungen werden kann, verfteht fih nad den Grund: 
fäken des Prozeßrechtes wohl von Telbit. 

Für den wichtigſten Schritt zur Meform des Notariates hält der Berfafler 
aber jenen, „daß in allen Gerichtsbezirken Notariate kreirt werden” (5,49). Die 
örtlihe Ausdehnung des Notariates können wir nur wünſchen, aber wir möchten 
denn doch nicht die Forderung in diefer Richtung jo unbedingt ftellen, wie dieß 
der Verfafler thut. Es genügt nicht, die Notariate zu vermehren, ohne gleidhzeitin 
darauf Rüdficht zu nehmen, daß das vom Staate aus nicht befoldete Amt feinen 
Mann auch anftändig nähren künne Der Notar genießt öffentliches Vertrauen, 
die Regierung bedient fih feiner zur Ausführung von Juſtizgeſchäften, fie darf 
daher das Vertrauen, welches fie ihm ſchenkt, nicht felbft untergraben, indem fie 
dem Notar eine materiell preläre Stellung anmeift. Unter ſolchen Umſtänden wird 
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der Staat aber auch nicht genug tüchtige Männer belommen, welche ſich um Nos 
tariate bewerben und es dürfte dem Inftitute auch der Ausweg nicht frommen, 
Heinere und ärmere Bezirke gleihfam proviſoriſch mit Notaren zu verfehen, bis 
diefe „eine befiere Stelle erhalten.“ Man wird daher bei der Kreirung von Ro: 
tariaten gewiß behutfamer vorgehen müflen, als ber Verfaſſer meint, und wir 
glauben, daß der oͤſterreichiſchen Regierung bier eher eine gewiſſe Laͤſſigkeit als 
Strenge zum Vorwurf gemadt werben kann, 

Die Aufnahme der Gebühren in die Urkunde, auch dann wenn dieſe fein 
Notariatsalt ift, halten wir umfo weniger zwedmäßig, als die Notare bei der 
Berfafjung ven nicht öffentlichen Urkunden dod gewiß nicht an einen Tarif ge: 
bunden fein follen; doch ift dieß ein Punkt, der ebenfo wenig das Wefen des In: 
ſtitutes trifft, wie die Verwendung der Notare zur Aufname von Vergleichs ver 
fuchen. Die Forderung hingegen, dem Notariate die ganze außerftreitige Gerichts: 
barkeit zu überlafien, hat der Verfaffer weder präcifirt nod; begründet, und wenn 
wir auch einen großen Theil des außerftreitigen Verfahrens und zwar jenen, der 
ebenfo gut von den Partheien wie von dem Gerichte beforgt werben kann, oder 
der ſich nur auf die Ausführung eines Gericht£befhlufies durd einen Gerichtz: 
commifjär bezieht, für geeignet halten, von den Notaren geübt zu werden, fo kön: 
nen wir doch dieſe Forderung in dieſer alle Grenzen überfchreitenden Allgemein: 
beit nicht vertheidigen. 

Der Lefer wird aus dem Mitgetheilten erfehen, daß mit dem Büchlein des 
Verfaſſers für das Notariat in keiner Richtung viel gewonnen ift, daß feine einzige 
dieſes Inftitut betreffende Frage mit der nöthigen Schärfe und Umficht erörtert wurde 
und nicht mit Unredt mag mander denken, daß es für den Verf. befier geweſen 
wäre, wenn er fich ber Kritif gänzlich entzogen hätte, anftatt für feinen „Berfuch“ 
um Önabe zu bitten. Sapienti sat! 

Herrn Kromer's Antrag aber, wir find deſſen gewiß, wird im Barla: 
mente fein Geiid ereilen und der fonderbare Echwärmer für die fo beglüdenven 
patriarchaliſchen Verhaͤltniſſe vormärzlider Zeiten wird ſich anftatt gehoffter Im: 
mortellen ſchon mit dem Kranze dürren Laubes begnügen müſſen, welchen ihm feine 
Reden im Haufe der öſterreichiſchen Abgeordneten vom 2, Auguft 1861 und 
1. März 1862 um fein träumerifces Haupt geihlungen haben. Dr. 3. Brir. 
Grundzüge des Weturrehts oder der Bedtshlofofie. Bon Dr. K. D. A. Röder, 

Prof. d. R. in Heidelberg, ıc. 8. Leipzig und Heidelberg, C. F. Winter. 

1. Bo. 1860. XXXIV, u. 283 ©. II. Bv. 1863. XXXI. u. 578 ©. 

Während die Krauſe'ſche Philofophie im Allgemeinen unter den Neueren 
feine Anhänger gefunden hat, von welden ihr eine wefentlihe Fortbildung auf 
literarifchen Wege zu Theil getvorden *), hat fie auf dem Gebiethe der Rechts« 
philofophie an Ahrens und Röder zwei nahmbafte Vertreter erlangt, melde 
die Entwidiung und Klärung der Anſchauungen ihres Meifterd als angelegentliche 
Aufgabe betradhten. Schon die erfte Aufgabe des Röder’idhen Naturrechts (1846) 
hatte ſich vielfeitig Berüdfihtigung verſchafft; jebt erſcheint dasſelbe in gruͤndlich 

*) In wiefern die an der Brager:Univerfität von einem Schüler Kraufe’s 
Seelen LZehrporträge dazu beitragen, vermag Ref. nicht zu beur: 
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verbefierter Geftalt um mehr als das Doppelte an Umfang gewachſen, und in 
olänzenver Ausftattung. Mandyer wird, fo wie Ref., weder die Grundanſchauung 
des Berf. tbeilen, nody deſſen philofophiihe Methode und Syſtematik aboptiren; 
aber Jeder wird einräumen müflen, daß die vorliegende Arbeit eine verdienft- 
Tide und dankenswerthe fei; denn überall tritt des Verf. entfchievene Liebe 
zur Sade, feine vielfeitige Fachkenntniß und das Beftreben hervor, die einzelnen 
Lehrſätze nicht ohne entſprechende Motivirung dem Lefer aufzubringen. Die Grund» 
anfhauung 8.3, gegen welche ich ſchon 1856 in Hai merl's Magazin f. Rechts⸗ 
wiſſ. XIV. ©. 67 f. mich ausgeſprochen babe, kann ich auch jebt, troß der neuer: 
Iihen Ausführungen 8.3 (T S. 120 f.) nicht für richtig erfennen. Allerdings lei- 
det der R.'ſche Standpunkt nit an jener Einfeitigleit, welche der älteren, blos 
abftracten Naturrechtslehre anklebt, dagegen geht auf demfelben die Selbſtſtändig⸗ 
feit des Rechtsgedankens eigentlich ganz verloren. Das Einjeitige der älteren Lehre 
baben zum Theile ſchon fpätere Anhänger ver Kantiſchen Schule erfannt, insbe⸗ 
fondere aber bat Hegel fih von ihr gründlich losgemacht, indem er das Necht 
nit nur im Zufammenbang mit dem ftaatlihen und ölonomifchen Leben, fondern 
auch in Unterorbnung unter die Idee des Sittlihen aufgefaßt. Dieſes Verdienft 
muß man ihm zuertennen, wenn man aud) fonft mit feiner pbilofopbifchen 
Theorie nicht übereinftimmt Durch die Annahme eines Berhältnifie der Un: 
terordnung zwiſchen Recht und Gittlihleit wird übrigens die Behauptung einer 
relativen aber feft beftimmten Selbitftändigleit des Rechts nicht ausgeſchloſſen. 
Ohne Zweifel ift es der Zweck der Rechtsordnung, der Aeußerung des indivi: 
duellen Willen’ fremder Willlür gegenüber jene unabhängige Stellung zu 
geben, wodurch ihm vie praktiſche Selbitbeitimmung zum fittlihen Leben mög- 
lih wird (Anerlennung als Berfon). Das Recht, ein Geſeß für die freie äußere 
Handlung, oder die That, ift infofern eine Bedingung der Sittlichleit; und es 
folgt aus dieſem bedingenden Berhältniffe, daß das Recht erzwingbar fein muß, 
während die fittlihe Handlung keinen Zwang leidet; es folgt daraus u. N. weis 
ter, daß ed zu einer abfolut unfittlihen Handlung fein Recht geben kann, und 
daß im Staate die reine Rechtsconſequenz mitunter den Anforderungen der Idee 
des Sittlihen weichen muß. Aber das bedingende Berhältniß, welches in Frage 
fteht, gebt über die fefte Sicherung der äußeren Handlungsſphäre für das Indi⸗ 
piduum niht hinaus; es folgt alfo aus demſelben keineswegs etwa, daß jede 
Handlung widerrechtlich fei, welche nicht geradezu Bedingung der Sittlichleit ift, 
3. B. ein Iururiöfes Gebahren mit dem Vermögen, oder daß die rechtlide Bezies 
bung des Menfchen zu Anderen in ihrem urfprünglihem Wefen eine pofitive 
fein könne, da fie ala ſolche vielmehr nur negativ ift. Der Wille, fofern er blos 
innerlider, al3Gefinnung oder felbft Entihluß ift, unterliegt nicht der Rechts: 
ordnung. Rechtswidrig ift das, mas als Aeußerung des Willens erfcheint, freilich 
nur, wenn e3 gewollt, nicht aber dann, wenn es ein bloßes Naturereigniß ift, 
weil das Recht ein Freiheits⸗ nicht ein Naturgejeß if. Mit der Zurechnungsfä« 
bigleit entfällt auch das Dafein der Rechtsverlezung. Nur [heinbar liegt in 
der auf dem Nechtögebiet nothwendigen NRüdfiht auf dolus und culpa (Vgl. 
Röder I ©. 121) ein Hinausgehen über da3 dem Rechte eigenthümliche Object, 
denn dieſes ift ja nur die (freie) That. 


x B Literariſche Anzeigen 


Die R.ſche Definition des Rechts involoirt ganz deutlich den von Krauie 
aufgeftellten Grundgedanten. Das Recht ift nah R. „das organifhe Ganze der 
vom freien Willen abhängigen Bedingungen eines vernunftgemäßen Lebens“ (I 
8. 28, 32) *). Diefen Begriff ſucht er auf analytiſchem Wege, durd Erfotſchung 
der im menſchlichen Bewußtfein vorhandenen Voiftellungen über Net und jener 
Bedürfniffe zu gewinnen, die durch die menſchliche Natur gegeben find (f. 18.14. 
20-32; im 8. 33 gibt R. Andeutungen zur „tieferen, fyntbetiihen Begründung 
des Rechts im Mefen Gottes"), und unterwirft fohin die Beziehung des Rechts 
zum Leben und verwandten Lebensideen, insbefondere zur Gittlicleit, fowie die 
Grunpbeftandtheile des Rechtsbegriffs (Inhalt, Grund, Zwed, Träger des Rechts; 
Rechtsfaͤhigleit und Rechtsbefugniß) einer außführliceren Betrachtung ($.33— 44; 
$.46—51), woran er die Claffification der Rechte in Urredht und erworbene 
Rechte, und die allgemeine Lehre von der Entftehung und Beendigung der Rechte 
reiht ($. 52-57) **). Bei R.'s Formulirung des Rechtsbegriffs entfteht von felbft 
und zunädft die Frage, was unter dem „vernunftgemäßen Leben“ zu denten fei. 
Darüber ertheilt $. 25 (1) den Aufſchluß, daß dasſelbe in der Grreihung der 
menſchlichen Beftimmung, d. i. in der harmoniſchen Ausbildung aller Vermögen 
und Kräfte unferes Geiftes und Körpers beftehe, und zwar „nicht nur in Bezug 
auf uns felbft” (innere Beftimmung), „ſondern aud auf Mitmenfhen und 
Natur, fowie endlih auf den Schöpfer felbft" (äußere Beftimmung). Es if 
aber, au) wenn man dem Momente „vernunftgemäßes Leben“ diefe Interpreta: 
tion fubftituirt, der Inhalt des proponirten Rechtsbegriffes noch immer nicht ab: 
geſchloſſen, ih erinnere dießfalls an die fhon von anderer Eeite erhobene Ein: 
wendung“, daß auf diefe Art eigentlich der Begriff der Geſetzmäßigkeit oder Voll. 
tommenheit, m. a. W. der der Entwidlung nad dem Weſen, nad den urſprüng ⸗ 
lichen Gefegen zum Prinzip des Rechts gemacht wird, und bie Frage offen bleibt, 
welche diefe Geſetze ſeien. Die „Lebensaufgabe oder vernünftige Beſtimmung“ zer: 
gliedert Röder nah Inhalt und Form, näher in folgender Art. Er findet 
im Inhalte verfelben eine Gliederung einzelner Lebenszwecke, deren Erreichung 
das dem Leben der Menſchen und der Menſchheit Weſentliche, ein Gut ift, ſowie 
die Erfüllung der ganzen Beftimmung da3 Gute für alle ift; nämli die Er: 
tenntniß der Wahrheit, der Wiſſenſchaft und das „Ihöpferifhe Können” oder die 
Kunft, die wieder entweder [höne Kunft, oder nügliche Kunft (Landwirthſchaft, 
Gewerbe, Handel), oder endlich zugleih fhöne und nützliche Kunſt ift, unter 
deren Arten die „Kunft der Bildung des Menden“ („Unterricht und Erziehung 
aber auch Selbftbildung an Geift und Leib in jeder Hinfiht) — fo wie „des Men: 
ſchenlebens“ („Lebenähunft überhaupt”) obenan ſteht. Rüdfihtlih der Form, 
wie alles menſchliche Wirken vor fi neben foll, erſcheint ein dreifaches Geſeß, dem 
es unterſteht und woran eben ſo viele weitere Aufgaden ſich tnuͤpfen, naͤmlich: 


*) Bol. Rraufe „Grundlage d. Naturrehts“ Jena, 1803 u. „Abriß d. Philo · 
jophie d. Rechts.” Götting, 1828. 
**) In den 53 8—69 werden die Entftehungsquellen des Rechts (Ge- 
mohnbeit, Gefeß), und bei dieſem Anlafje die Begriffe Staat und Staatd: 
ted erörtert. Den Schluß des I. Bandes bildet eine kurze üeberſicht der 
chichte der Rechtäphilofophie (8. 7078). 
=) R. Schmidt Xheorie und Methodit des bürg. Rechts. Jena 1818, ©. BR 
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Religiofität, Sittlihleit und Recht („Alle follen fich richten nach der, 
wie weiterhin zu erweifen ift, dur die Wechjelbepingtheit des Lebens 
endliher Bernunftwefen unumgänglich erforderten Orbnung der menſchlichen 
Dinge, d. b. fie follen das Recht achten und vollführen” S. 72). 

Angenommen nun, der Berfafjer hätte Alles, was er über die Beftims- 
mung beibringt, evident deducirt, fo wäre dann erft noch zu eriweifen, daß bie 
unumgänglide Ordnung der menfhlihen Dinge, welche Röder dem 
Rechte zumeift, und die er doch auch als eine nicht in der Idee der Sittlichkeit 
aufgehende Subftanz denkt, in der Berwirllidung „des organiſchen Ganzen 
der von der Freiheit abhängigen Bebingungen des Bernunftmäßigen Lebens“ 
berube (1. 8. 32 ©. 87 f). Die in den 88. 28 f. enthaltenen Ausführungen R's. 
kann ih nicht als überzeugenden Beweis dafür anjehben. Der Gedanke, in allen 
Anderen durch fein negatives Außeres Verhalten die Selbitbeftimmung zum fitt: 
lihen Leben (Perſonlichkeit) zu achten, d. i. die urfprüngliche, von einzelnen, be: 
fonderen Berhältnifien unabhängige rechtliche Beziehung der Menſchen unter eins 
ander, hat — in feiner vollen Allgemeinheit — Realität. Erft befondere Berhält- 
niſſe ſchaffen rechtlibe Beziehungen mit pofitivem Inhalte, machen ein gewiſſes 
pofitiveg Handeln rechtlich nothivendig, infoferne die Unterlafjung desſelben in 
Folge des befondefen Verhältniſſes eine Nichtachtung der fremden Perfönlidhleit 
involvirt. Allein der Gedanke, ohne Rüdfiht auf einzelne befondere Beziehun- 
gen eine Individuums zu beftimmten anderen Individuen — durch fein poſiti⸗ 
ve3 Handeln Anderen die Bedingungen der Erreihung ihrer Beitimmung zu ge: 
währen, hat in folder Allgemeinheit feine Realität; ſchon durd feine Unbeftimmt- 
beit, und ebenfo dadurch, daß er die fraglidhe Beziehung als eine Beziehung Eines 
jeden zu Allen feßt, hebt er ſich eigentlich felbit auf. Er bekommt erit einige 
Anwartſchaft auf Nealität, wenn die abftracte Beziehung Aller zu Allen aufge: 
geben wird; felbft die Anforderung der Sittlichleit ift in diefer Richtung nicht 
unbedingt, Maß und Ziel find unumgänglid. Der Uebergang von an fi blos 
ethiſchen Principien in rechtliche Negeln ift erft auf dem Boden der ſtaatlichen 
Vereinigung, und auch bier nur, infomweit es dur die utilitas publica, lebtlich 
durch den Zweck des Staated gefordert ift, möglich. Ließe man dem R’ichen Rechts: 
begriff freien Lauf, fo würde man confequent, wie 3. B. fhon Geyer (Viertel 
J.S. VII ©. 70) bemerft bat, zu von einem oben organifirten Socialismus ges 
führt, was ficher nicht in der Meinung des Berf. gelegen ift. 

Im befonderen Theile (II. Bd.) handelt R. im 1. Abſchnitte von dem 
Hecht des Einzelmenfhen als folhen (im Gegenſatze zum Gefellichafts: 
Recht) und widmet den fog. Ur: oder Grund:Nechten eine umftänpliche Unter: 
ſuchung ($. 79— ff.) Es tritt bier zunädft das Cine und ganze Urredht des 
Einzelmenfhen in feiner Gliederung in einzelne Ur: oder Grundrechte auf (8. 80); 
darauf folgen im 1. Hauptftüde nun die Nechte, die dem Menfhen als Perſon 
zufteben, m. a. W., die fi) auf das menfhlihe Selbft als Ganzes beziehen 
(T. Recht der Selbfterhaltung: Selbfterhaltung im eng. S. $. 84; Selbftaufopfe- 
rung $. 87; Recht der Identität (gegen Verwechslung mit anderen $. 88; 
Recht der Eelbithilfe, Selbftvertheipigung $. 90 und 91; Recht hinf. der Selbſt- 
ftändigfeit und Unfelbftftändigleit (Tutel) 8. 92 93; IT. Recht der Selbitbethäti: 
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gung, M. Selbſtvervollkemmnung $. 84); im 2. Hauptftüd die Rechte hinſichtlich 
der Beftandtbeile des menſchlichen Weſens, ſowohl des Geiftes (Gebraud der 
Geifteöträfte, Religion, Ausbildung ver Geiftesträfte), al3 des Körpers ($. 95—99); 
im 3. Hauptftüde die Rechte hinfichtli ver Grundeigenfhaften des menſch⸗ 
lichen Weſens. I. Recht der Individualität (freier Verkehr mit ſich ſelbſt; freier 
Umgang mit der Leib: und Sachwelt insbeſonders Sondereigenthum; Gelbftbe« 
fimmung des Bertehrd mit Anderen; Selbſtbeſtimmung bed Lebensplane® und 
Berufes; letztwillige Verfügung $. 100-165) II. Recht ver Gleichheit ($- 106— 
119) 11T, Hecht der Freiheit ($. 120—124; hier wird vom Begriff des Straf: 
rechts gehandelt). IV. Hecht der Gefcligkeit (8. 125) V. Recht der Ehre ($. 126— 
129). Das Recht der Gefelligkeit erhält im &. Hauptftüde feine ausführlichere 
Dorftellung ($. 130—141), in Redte an Eadyen im 5. Hauptftüd ($. 142-170) 
Der 2. Abſchnitt handelt von den gefellihaftlihen Rechten des Einzelmenſchens; 
I. Forderungs-Vertrags: Geſellſchaftsrecht ($. 171—787); II. Chereht ($. 188— 
191); 1IT. Redtöverhältniß zwifchen Eltern und Kindern ($. 192—198); IV. Zur 
tel (8. 199); V. Grbredt ($. 200-209). 

Die Ur: oder Grund-Rechte im Einzelnen fieht R. (II. $. 80) nur ala 
Momente dee Einen Grundrechte der Berfönlicleie an (dad Recht der 
Berfönlikeit läugnet er nur ald einzelnes UrsRedt); daneben fagt er 
aber an einem anderen Orte (T. 8. 53), daß dieſe Urrechte, die fih unmittelbar 
und allein auf die Menfhen-Natur gründen, foferne fie auf die Bedingungen für 
die wefentlihen Zwede und Bebürfniffe der menihlihen Natur. gerichtet find 
(viefe mögen bleibend oder vorübergehend fein), nicht durchgebends angebos 
rene Rechte im engeren Einne find. Die meiften derfelben, fo erflärt R. ſich 
näber, find nicht angeboren in dem Sinne, al3 ob fie uns gleich bei der Geburt 
zukämen, oder als ob wir ihren Gegenftand fd;on auf die Welt mitbrächten, fonz 
dern die meiften find Geburtsrechte nur in dem Sinne, daß und die menſchliche 
Weſenheit angeboren ift, in der verſchiedene Zuftände und Bedürfniffe theild wirk⸗ 
lich, tbeil® der Möglichkeit und Anlage nah enthalten find; fie entfteben 
als wirkliche Urrechte erft mit dem Eintritte der bezügliden Zuftände und Um: 
fände. Im Gegenfage au den Urrechten werden die erworbenen oder abge: 
leiteten Rechte als jene befinirt (T 8. 5%), welche erft in der individuellen 
freien Lebenegeftaltung ihre Begründung finden, d. h. erft unter Vorausſetzung 
eines einfeitigen oder mehrfeitigen Handelns entftehen, und fo aud ihr Ende ere 
reihen, während die Urrechte unvergänglid find. Hierüber fei zum Schluße nur 
nod folgendes bemerkt. Unterfucht man die fog. Urrechte genauer, fo erſcheinen 
fie fämmtlih, mögen fie nun angeboreng oder nicht angeborene (im Sinne R'3.) 
fein, als bloße befondere Darftellungen des angeblichen Rechtes der Berfönlichteit, 
als deſſen Momente over Ausflüffe fie R. ſelbſt erllärt. Ein Recht ver Perſön⸗ 
Tichleit, mag man dasſelbe nun al@ ein allgemeines oder einzelnes vorftellen, 
giebt e8 aber m. E nicht, wie ich bereit3 in dieſer Zeitihrift V ©. 56 ff. nad 
dem Vorgange Anderer darzuthun geſucht habe. Die Perſonlichleit ift die Vor: 
außfegung alle Rechtes, und die einzelnen fon. Urrechte find nichts, als allge; 
meine Mögligleiten, welche durch die mefentlihen Momente der Perfönlicteit 
vermittet werden (Bergl. insb. noh Unger Syſlem I 8. 60). Dworkal. 

or&a 
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Entwurf nebft Gründen zu dem allgemeinen Theile eines für ganz Deutſch— 
land geltenden Strafgefesbudes von R. v. Kräwel, Appella- 
tiondgerichtörath. Halle 1862. 


Hätte e3 der lebte deutſche Kaifer verſucht, das für die deutſchen Erblän: 
der Defterreih’”3 im Jahre 1803 erlaffene Etrafgefeßbud im deutſchen Reiche ein: 
zuführen, und wären Baden, Bayern, Preußen, Sachſen damit zufrieden geweſen, 
fo würde Deutihland in der Ausbildung des Strafrechts wahrfcheinlich in dem: 
felben Berhältniffe zurüdgeblieben fein, in welchem bie öfterreihifdhe Strafgefeb: 
gebung von der neueren Kodifikation in Bayern, Oldenburg, Sadjen, u. m. a. 
überholt worden ift. Weiter ald etwa zu der Bildungsſtufe des badiſchen Straf: 
geſetzbuches hätte es felbit eine Weberarbeitung jenes Geſetzwerkes kaum gebradt. 
Und ſelbſt dieſes partifulare Strafgeſetzbuch ift erft möglich geworden durch die 
zahlreichen legislativen Vorarbeiten in Bayern, Württemberg, Hannover, Sachſen, 
Braunſchweig u. f. m. wie dur das Zuſammenwirken der Doltrin und Sprud: 
praxis in jenen Ländern. 

In der That muß jedes der neueren Strafgeſetzbücher, ja felbft jeder der 
neuen Entwürfe zu einem beutichen Strafgeſetzbuche als die Unterlage betrachtet 
werben, auf weldyer daS der Zeit nach fpätere aufgeführt wurde. 

Eie alle zufammen erſcheinen ald die Baufteine für das im Augenblid 
neuefte legislative Wert. 

Eeit dem bayriſchen, jedenfall feit dem ſächſiſchen Gefeßbuche ſehen wir, 
wie die gefehgebenvde Thätigkeit aleihfam von Land zu Land ſchreitend und aus 
einem jeden die Erfahrungen ihrer bier angeftellten Verjuche ſich aneignend, einen 
Rundgang durch ganz Deutfchland hält. 

Diefer beftändige Kreislauf hat unferer deutſchen Strafgefeßgebung wie 
ſchon Geib bemerkte, eine Fülle fidy ſtets aus fich felbft erſezender und verjün: 
gernder Lebenskraft gegeben, wodurch es ihr allein möglich geworden ift, mit den 
Forderungen der Zeit und der Wiſſenſchaft gleihen Schritt zu halten. 

Diefer Beweglichkeit der Lanvdesftrafgefeßgebungen unerachtet, haben wir es 
nicht dahin gebradt, die Strafrehtäpflege in Deutfchland den politifhen Forde⸗ 
rungen der Zeit anzupafien. 

Seit Jahrzehnten mahnten die erften Autoritäten im Strafrechte vergeblich, 
dem ausfchmweifenden Partikularifationstriebe Einhalt zu thun und zu dem großen 
Merle einer gemeinfamen Etrafgefeßgebung fich zu einigen. Während noch Feuer: 
bad die rettende That von irgend einer deutfhen Lanbesftrafgefeßgebung allein 
erwartete und bie Hoffnung auf ein gemeinſames Strafgefeßbuh als einen Wunſch 
des Herzen? auf Koften des Verftandes bezeichnete, bejeelt heute die Nation die 
Erwartung auf den fidheren Erwerb einer für ganz Deutfchland geltenden Straf» 
geießgebung. Das Bedürfniß verfelben wurde feierlich fo gut in der Paulskirche 
zu Frankfurt wie von dem erften deutſchen Juriſtentag zu Berlin anerlannt. 

Unfere vaterländifchen Hoffnungen find ftärfer geworden. Die Fortichritte 
der Wiffenihaft und der Geſeßgebungskunſt unterftügen viefelben. 

Die Macht der öffentlichen Meinung brängt zur Snangriffnahme der gemein« 
famen Gejeggebung. 
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IR aud) für die Erzielung derſelben in Strafſachen bisher noch fehr wenig 
aeſchebhen, fo können wir immerhin bie beftehenven neuen Strafgefeßbücher als 
brauchbare Vorarbeiten und die neuerlih vonKrug und Krämel bargelegten Ideen 
zu einer gemeinjamen Strafgefeßgebung ald Baufteine für das aufzuführende Ges 
bäude der Zukunft verwerthen, fo gut wie dieß auf dem Gebiete der Partikular: 
‚gefeßgebung mit den Strafgefepentwürfen von Stübel, Martin, Tittmann, Bauer, 
Zachariaͤ u. a. geſchehen ift. 

Bir haben erprobt, inwieweit ſich eine Gemeinfamfeit des Strafrechts bis 
zu einem gewiſſen Grabe durch Partikularrechte erreichen läßt: allein gerade weil 
wir die Lichte und Schattenfeiten des Partitularismus genug kennen und unter 
dem Einfluße der Webelftände partitulariftiiher Zerfahrenheit des Rechtslebens fte- 
ben, liegt der Vorzug einer allgemeinen Gefebgebung gegenüber den beften Lan ⸗ 
veäftrafgefeßbüchern auf flacher Hand, abgefehen davon, daß diefelbe das unerläß: 
lie Mittel zur politifchen Einigung ift. 

Es Tann heute nicht darauf ankommen, auf die Vortheile einer gemeinfa: 
men Strafgefeßgebung aufmerkfam zu machen, fondern blos darauf, wie die Er: 
zielung derfelben am geeignetften vorzubereiten fei. 

Man hat vorgefhlagen für ganz Deutſchland ein bereit3 beftehendes Lan 
deöftrafgefeßbuch zu adoptiren. " 

Dagegen wäre zu bemerken, daß jedes der Strafgefeßbücher auf landſchaft: 
liche Verhältniffe des Heimatsſtaates berechnet worden ift, mithin ohne Ueberare 
beitung den Anforderungen an ein für ganz Deutichland geltendes Strafgeſetzbuch 
nicht genügen Tann, felbft dann nicht, wenn das allgemeine deutihe Geſetzbuch 
nichts andere fein foll, al3 eine neue und verbefferte Auflage der bisherigen Bar: 
titulargefeßbücher. Dazu kommt, daß felbft die neuen Lanvesftrafgefegbücher forts 
waͤhrenden Revifionen unterzogen oder durch Novellen ergänzt werben und in den: 
ielben einzelne wichtige der neueften Doktrin gehörende Lehren noch nicht die ger 
bührende Anerkennung gefunden haben. Man vente nur an die modernen Grund- 
fäße über die relativen Strafbrohungen, über die Straffolgen, über die Kürzungs- 
fähigleit der Freiheitsſtrafen, über das fortgefeßte Verbrehen u. ſ. w., ganz abs 
geſehen von der veränderten Auffaffung einzelner Strafarten. Schon aus diejen 
Gründen empfiehlt e3 fi, eine Brivatarbeit zur Grundlage der Berathung 
des gemeinfamen Strafgefegbuces zu nehmen, in welder alle rein partikularen 
Beitimmungen des Landesftrafgefeßbuches ausgeſchieden erſcheinen, und nur jene 
NRechtsſaͤze Aufnahme fanden, melde geeignet find, die Grundlagen des für ganz 
Deutſchland geltenden Strafgefeßbuches zu bilden. ö 

In diefer Beziehung befigen wir bereit3 zwei Vorarbeiten: Krug’3 Ideen 
zu einer gemeinfamen GStrafgefeßgebung. 1857 und vorliegenden Entwurf. 
Erfterem Werke gebührt nicht nur die Ehre der Znitiative, fondern auch das Bere 
vienft, duch Ausarbeitung des befonderen Theile den Gevanten der Erreihbar- 
teit einer deutſchen Strafrechtseinheit veranfhaulicht zu haben. Freilid hatte ſich 
Krug von dem Crreihbaren, das er 1857 als Ziel binftellte, eine zu beſchränkte 
Vorftelung gemacht, indem er den Gegenfland der gemeinfamen Strafgefebgebung 
durch Ausſchließung der Vergehen und Uebertretungen, fowie der Militärverbre- 
hen, Amtöverbrechen, Preßvergehen zu eng begrenzt. 
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Diefe Schmälerung des Umfanges de3 künftigen gemeinen Strafrechts jcheint 
in den Bedürfniſſen und Einrichtungen Deutſchlands nicht gegründet zu fein, denn 
die partitularen landſchaftlichen Bedürfniſſe und Einrichtungen der einzelnen Bun: 
vesftaaten gehen hinfichtlih der von Krug ausgeſchiedenen Delikte nicht jo weit 
auseinander, daß fie gemeinjamer Regelung vollftändig unfähig wären. 

Darf kein Mittel verabfäumt werden, welches dazu dient, in ben zum Mir 
litärftande gehörenden deutſchen Männern, dieauch Beftandtheile des Bundesheer: 
res bilden, durch gemeinfame in allen Bundesftaaten geltende Geſetze das Bewußt: 
fein der Zufammengehörigleit und der Berufötreue zu ftärken, fo kann ‚eben jo 
wenig darauf verzichtet werden, den Intereſſen der Reinhaltung der Amtsehre und 
der Amtötreue gleichen Strafſchutz zu gewähren, foweit die deutſche Zunge reicht. 
Kein lokales Bedürfniß kann bier jo vormwiegend fein, daß es den Vortheil auf: 
wiegen könnte, tie Amtöverbrehen einem und bemfelben gemeinredtlichen ‘Maß: 
ftabe zu unterziehen. Bleibt es doch immerhin der Landesgejeßgebung unbenom⸗ 
men, neben dem gemeinfamen Strafgefeße ausnahmsweiſe den fpezifiichen Bepürf: 
nifien Rechnung zu tragen! 

Sp genügt e8, um ein Beifpiel zu geben, den geſetzlichen Begriff des Sub: 
jeltes der Amtsverbrechen in allgemeinen Orundzügen feftzuftellen und die Auf: 
zäblung der Kategorien von Staatd-, Gemeinde: Kirchenbeamten u. f. w., ſpezi⸗ 
ellen Gefegen zu überlaffen. Nur auf dad Weſentliche der Beamtenqualität kommt 
es bei folden Vorſchriften des allgemeinen deutichen Geſetzbuches und darauf an, 
daß eine Beichränlung auf Beamte des einzelnen Bundesftaates nicht ausgeſpro⸗ 
chen werde. Ob in Preußen auch Chaufjee:Gelv:Bächter, in Oefterreih Briefpoft: 
Grpedienten, in Sachſen Notariat3:floncipienten, in Bayern Hebammen im Sinne 
partilularer Anordnungen oder Auslegungen zu den Beamten zählen, ift für das 
Zuftandelommen einer gemeinjamen VBorfchrift über Amtsverbrechen unentſcheidend. 
Aehnliches gilt in Betreff der Preßvergehen. Soll die deutfhe Preſſe ihre hohe 
politiſche und civilifatorifhde Miffion die gerechten Befchwerden über partitulari- 
ſtiſche Webelftände auszuſprechen, in dem vollften Maße bethätinen, fo müflen aud 
die Brefien aller deutſchen Bundesftaaten den gleichen Strafihuß genießen und e3 darf 
der kleindeutſchen Preſſe nicht erlaubt fein, wasder großpeutfchen Preſſe 
als Berbreben zugerechnet werben kann. Hat die deutſche Preſſe ſolidariſch im 
Dienfte der deutſchen Einheitsidee zu wirken, undin diefer Beziehung follte der 
Partikularismus vor Allem überwunden werden, fo müflen au die Ausſchrei- 
tungen derjelben im allgemeinen deutſchen Strafgefegbuche ihre Stelle finden, ab» 
gefehen davon, daß die Preßvergehen keineswegs eine von den übrigen Verbrechen 
und Vergehen dem Weſen nad verſchiedene Gattung von ftrafbaren Handlungen 
bilden. Das Strafgebiet der deutſchen Prefie muß größer fein! Webrigens haben 
ſich bereits wiederholt die deutſchen Regierungen, freilich in einer der freien Preſſe 
feindlihen Richtung geeinigt und biemit wenigftens das Bedürfniß konftatirt, das 
Recht der Deutſchen, ihren literarifchen und artiftiichen Gedanken mittelft der 
Preſſe Ausprud zu verſchaffen auf allgemeinen Grundlagen feftzuitellen. Sollte wirt: 
lih in dem einem oder anderen deutichen Staate dad Bebürfniß einer befonderen 
Strenge gegen bie Preſſe nachgewieſen werben, fo dürfte diefes ausnahmamweife 
Bedürfniß nicht ſowohl in dem verſchiedenen Charakter der deutichen Vollsſtaͤmme, 
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als darin feinen Grund haben, daß in dem betreffenden Gtaate Stoff zu geredh- 
ter Unzufriebeubeit vorliegt. Es wäre angemeficner, diefen Stoff der Unzufrieven- 
beit zu befeitigen, al3 die Prefie aus Regierungsrüdfichten zu maßregeln. Dazu 
lommt, daß ausnahmsweiſe ftrenge landſchaftliche Preßgeſete in Deutihland ſchon 
deshalb wirkungslos find, weil die nachbarlichen Preſſen von dieſen Preßmaßre 
gelungen nicht betroffen und verfolgte Leitartilel immer am eifrigſten geleſen 
werben. 

Bor Allem aber ſprechen überwiegende Gründe gegen die. Beſchraͤnkung 
des allgemeinen beutfhen Geſetbuches auf die ſchwerſten Straffälle d. i. auf Ber: 
brechen. 

Beruft man ſich darauf, daß ſchon die Reichsgeſetzgebung Karl V. nur das 
peinliche Strafrecht kodificirt habe, fo iſt dagegen zu erinnern, einmal, daß die 
Karolina nicht ausfchließli von peinlihen Verbrechen, fondern zum Theile auch 
von fulpofen Tödtungen, geringeren Diebftählen u. a. m. handelt, zum andern: 
mal, daß in diefem legten allgemeinen Reichsſtrafgeſetzbuche alle mit öffentlichen 
Strafen bedrohte Verbrechen peinlihe heißen im Gegenſatze zu den unpeinlichen 
mit bloßen Privatftrafen bevrohten Delitten. Noch bis zum Ausgangedes vorigen 
Jahrhundert? wurde dad Wort Verbrechen für fhwere und geringere Delikte 
gebraucht, ohne es auf die eigentlihen Kriminalfälle zu beſchränken und auch ger 
‚genwärtig halten viele deutfche Landesſtrafgeſehe an dieſer allgemeinen Bebeutung bes 
Wortes feft, ohne eine fünftlihe Scheivewand zwiſchen Verbrehen und Vergehen 
als zwei felbftftändig zu behandelnden ſyſtematiſchen Abtheilungen aufzuftellen. 
Die Gefegbücher für Württemberg, Heffen, Naflau, Thüringen u. a. behandeln 
Verbrechen und Vergehen gemeinfhaftlih. Auch in Baden und Sachſen werben 
Verbrechen und Vergehen nicht ſyſtematiſch abgefondert, ſowohl die fhwerfien wie 
die leichteren Gtraffäle mit Cinem gemeinfamen Ausdrude bezeichnet, große und 
Heine Verbrechen unterſchieden, felbft bloß kulpofe Handlungen als Verbrechen im 
weiteren Sinne angenommen. Hiernach ift eine fire und ausfcließende Schemati- 
firung der Straffälle nad den Kategorien: Verbrechen und Vergehen, weder ge: 
meinrechtli begründet noch in den meiften Bartitulargefeßgebungen durchgeführt. 

Behandelt man die ſchwereren Strafjälle ausſchließlich als Verbrechen und 
etwas ganz für ſich Veſtehendes in einer abgefonderten Kodifilation, fo fehlt es 
dieſer Abfonterung an einem zureihenden in der Natur der ftrafbaren Handlun: 
‚gen felbft gelegenen Eintheilungegrunde, an einem inneren Unterfheidungsmerf- 
male, welches ertennen ließe, ob eine Handlung zu den Verbrechen oder zu den 
Vergeben zähle. Eintheilungsgründe der Größe der Verletzung oder der Gefähr- 
lichteit und Schwere entlehnt, genügen nicht. Leit und ſchwer find relative Be 
griffe und die Schwere einer ftrafbaren Handlung ift immer auch von Umftänden 
abhängig, unter welchen diefe verübt worden ift, Eine und diefelbe ftrafbare Hand: 
Kung ift leichter oder ſchwerer, je nach den fie begleitenden Umftänden. Behandelt 
man nun die nämlihe Gattung von ftrafbaren Handlungen einmal wegen ihrer 
Schwere in dem Epfteme der Verbrechen und dann wieder in ihren leichteren For« 
men in der Abtbeilung von ergehen, fo wird das innerlich Zufammengehörige 
gerriffen und rieſe Zerbrödelung des homogenen Rectöftoffes führt zu überflüffie 
gen Wieverholungen. So müßten 5. ®. Diebftahl, Betrug, Körperverlegung ftüd« 
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weife bei den Verbrechen, ftüdmweife bei den Vergeben und Uebertretungen behan⸗ 
delt werben, ftatt daß alle zufammengebörenvde Straffälle in Einem Geſetzbuche 
ihre Normirung finden. 

Es bedarf keiner Bemeisführung, daß die Grenze zwiſchen den ſchweren und 
leichteren Verbrechen an fich nicht leicht gezogen werden koͤnne. Bedenkt man nun, 
daß neben dem allgemeinen deutſchen Strafgeſetzbuche nody eine Menge Strafge 
fegbücher über Bergeben und Uebertretungen nad Krug's Vorſchlage, welche die: 
felben in verſchiedener Weife behandeln, in Wirkſamkeit beftehen müßten, fo liegt 
die Gefahr nahe, daß bei dieſem Nebeneinanderbeftehen unterſchiedlicher Gejebbü: 
cher die erfehnte Strafrecht3einheit nicht nur wenig gefördert, fontern daß auch prin: 
cipielle Widerfprüche zmwifchen dem gemeinen und den partitularen Strafrechten 
beraufbeihworen würden. Welche Unzuträglichleiten können ſich ſchon daraus ers 
geben, wenn die Strafgefeßgebungen über Vergeben und Uebertretung abweichende 
Grundfäge von den in Bezug aufBerbrechen geltenden, aufftellen würden. Wollte 
man aber die Grundſätze des allgemeinen deutichen Gefegbuches über Verbrechen 
au für Vergehen und Uebertretungen gelten lafjen und bie entgegenjtehenden 
allgemeinen Vorſchriften der Landesgeſetzbücher abſchaffen, ſo würde, wie Krämwel 
bemerlt, den befonderen Borichriften verfelben, weldhe von anderen Borausfeßungen 
ausgehen, das Yundament entzogen, auf dem fie ruhen. Das ganze Strafredht 
ift in fih organisch gegliedert, es ift ein lebendiges Wefen, von dem nicht, ohne 
das Mohlbefinden des Ganzen zu beeinträchtigen, einige Glieder abgeriflen wer: 
den können. Sonah muß auch dad gemeine deutſche Strafgeſetzbuch vollftändig 
und umfafiend fein, ſoweit nicht fpecielle Bedürfniffe und lokale Verhältniſſe eine 
Ausfchließung einzelner Strafbeftiimmungen aus dem allgemeinen Strafgeleßbude 
rechtfertigen. Dasfelbe muß über dem Territorialredht ftehen, wie einft die Karo⸗ 
Ima als gemeine Neichäftrafreht3:Orbnung über dem Partikularismus und in 
diefjem Sinne wird auch das Kundmachungspatent des Strafgejeßbuches der deut: 
{hen Bunvesftaaten eine ſalvatoriſche Klaufel zu enthalten haben”). 

Die biebei zu überwindenden Hinderniffe der Strafreht3:Einigung find 
theils politifche, welche in den Sondergelüften einzelner Staaten ihren Grund ba: 
ben, theils partikularrechtliche, inſofern die Abweichungen der deutſchen Strafge: 
fegbücher nicht fo jehr in objektiven örtlihen und ftaatlichen Verſchiedenheiten, als 
vielmehr in der ſubjektiv verfchiedenen Auffafjung und Individualiſirung der ein, 
zelnen Landesgeſetzgebungen ihre Erklärung finden. Der Partikularismus der deut: 
ſchen Strafgefeße bat feinen Grund feit Jahrhunderten nicht mehr in indivituellen 
Berichievenbeiten der deutfhen Stämme. Auch zur Zeit der Herrſchaft der Karo: 
lina batte das Zerritorialrecht auf örtliche Beſonderheiten Rüdfiht genommen und 
das, was al3 gemeined Recht in Deutichland galt, verſchiedentlich nad) fubjeltiven 
Ermeſſen aufgefaßt oder audgeitattet, jo daß man im Allgemeinen ohne Leber: 
treibung einige Ausnahmen abgerechnet, in den jetzt beitebenden Strafgefeßbüchern 
wenigſtens eben fo große materielle Uebereinftimmung wahrnehmen kann, wie in 
dem lebendigen praltifchen Rechte der Reichsländer in den zwei lebten Jahrhun⸗ 
derten **). 


3 Vergl. Holzendorff's Allgemeine deutſche Strafrechtszeitung 1861, ©.5 ff. 
) Bal· Geib, die Reform des deutſchen Rechtslebens 1848, ©. 42 ff. 143 ff. 
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Mehrere Meine Staaten haben das Strafgefegbuch eine? größeren beutichen 
Staates ald Grunvlage ihres Strafrehtd angenommen und darauf gebührendes 
Gewicht gelegt, durd Adoption de3 auf einen weiteren Wirkungskreis berechneten 
Etrafgefepbuges künftig an der Fortbildung des Rechts durch Doltrin und Ju— 
viöprubenz in einem weiteren Kreiſe Theil nehmen zu Bönnen. 

So gilt das großherzoglich heſſiſche Strafgefeßbuh mit wenigen Movifika: 
tionen in Naffau und Frankfurt a. M ; das Braunſchweig'ſche Gefebbud in Lippe- 
Detmold; das Preußiſche in Oldenburg, Anhalt:Bernburg, Walded, abgefehen von 
dem für die thüringifchen Staaten gemeinfam revidirten, und großentheil gemein: 
ſchaftlichem Gefegbude, welches zwar von partitulariftiiher Kleinjuriſterei nicht 
frei ift, aber die winzigen thüringiſchen Duodezftaaten dod dem Strome der deut: 
hen, ſtrafrechtlichen Geſammtentwidlung zuführt, 

Aud darf nicht überfehen werben, daß die fpäter erfchienenen Landesftraf: 
‚gefeßbücyer die bereit beftehenden vielfach benüßt, deren Novellen verwerthet, auf 
Grundlage wichtiger Gefeg:Entwürfe weiter gearbeitet haben, fo zwar, daß nahezu 
alle neueren Strafgefeßbücher mit einander in einer fortwährenden Wechſelbezie 
bung ftanden. Bei aller Mannigfaltigteit und Verſchiedenheit im Ginzelnen Lafien 
die deutſchen Strafgefeßbücher gemeinfame Grundzüge erfennen und können mehr 
oder weniger mit wenigen Ausnahmen als Repräfentanten des ſtrafrechtlichen 
Standpunttes bis zur Mitte des Jahrhunderts gelten. 

Geftügt auf dieſe Erwägung hatte ſchon Hepp in feinem Wormorte zum 
würtemberg’fhen Kommentar der deuten Doftrin die Aufgabe geftellt, zur Vor⸗ 
bereitung jened großen Unternehmens, durch umfichtige Vergleihung der neueften 
Strafgefegbücher, ſowohl unter ſich als mit den allgemeinen Örundfäßen des Straf: 
rechts und einer geläuterten Kriminalpolitit die Momente für ihre Bereinigung 
aufzufinden und zu begründen. Häberlein hatte ſchon 1845 verfugt, tie Grund: 
fäge des Kriminalreht® nach den neuen Geſetzbüchern in ein Spftem zu bringen, 
um zu beweifen, daß aud ein durch Vertrag ber deutſchen Regierungen zu be: 
grünbendes formelle® gemeines Strafreht gar nicht fo ſchwierig zu erlangen und 
von der größten Wichtigkeit für die Nationaleinheit Deutſchland's fei. Diefer pa: 
triotifche Kriminalift irrte fi darin, daß man durd eine äußerlihe Zufammen- 
ftellung defien, was den Partitularrehten gemeinfam ift, ſchon ein gemeinfames 
deutſches Strafrecht konftruiren könne. Eine unmittelbar geltende Rechtstheorie 
für ganz Deutihland läßt fi aus einem folhem Rechtsſchematismus nit ab: 
leiten, ſchon deshalb, weil fie auf keiner für ganz Deutſchland gültigen Rechts: 
quelle beruht, weil die Geltung eines ſolchen kombinirten Strafreht® durch die 
Anerfennung ber gefeßgebenden Faktoren der deutſchen Bundesftaaten bedingt wäre. 
Eine aus folder vergleihender Kombiniryng des Gemeinfamen in den einzelnen 
deutſchen Strafgefeßen hervorgegangenes Syſtem des deutſchen Strafrecht würde 
nicht als folhes in Deutfchland, vielmehr nur in jenem Theile im einzelnen Staate 
aelten, fofern und weil derſelbe in dem Strafgefeßbuche desſelben enthalten ift 
oder um nit Wächter zu fpreden, die auf eine vergleichende Kombination ge- 
baute Theorie des deutſchen Strafrechts würde im einzelnen deutſchen Staate nur 
gelten als ein Tbeil des in iene allgemeine Theorie mitverflüchtinten Rartilulars 
rechts. Selbft zur Ergänzung der Lüden der einzelnen Bartituargeiegbücer önnte 
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eine ſolche kombinirte Theorie nicht benüßt werden, da jedes Landesſtrafrecht, als 
eine ganz felbftftändige Nechtöquelle, nur aus feinem Geifte, aus feinen leitenden 
Principien zu ergänzen und die Analogie fremder Strafgefege ausgeſchloſſen ift. 
Mas in der Mehrzahl der deutſchen Strafgeſetzbücher gilt, kann deshalb allein 
noch nicht für die Minderheit der deutichen Partikulargeſetze maßgebend fein, meil 
das faktiſch Gemeinjame oder Vorwiegende in den Landesgeſetzbüchern noch nicht 
das begrifflid Allgemeine — eine felbftfländige Realität iſt. Selbft das faktiſch 
Gemeinjame beruht nur auf einer äußerlihen Sammlung, auf einem Aggregate 
der befonderen Vorfchriften der einzelnen Strafgeſetzbuͤcher und in feiner Verbin: 
dung mit den partilularen Elementen des einzelnen Gefeßbudhes. Ein und der- 
jelbe Rechtsſatz, berausgeriffen aus feiner organifhen Berbindung mit den übri- 
nen Beftimmungen des Strafgeſetzbuches, hat nicht mehr diefelbe Bedeutung und 
Geltung, wenn er im Zufammenhange mit anderen, denſelben in anderer Form 
bedingenden Beſtimmungen betrachtet wird. 

Die Kombination des Gemeinfamen in den einzelnen Strafgeſetzbüchern 
kann daher nur auf theoretischen Werth Anſpruch maden. Man thut ihr zwar viel 
Ghre an, wenn von einer folden Arbeit die Wiederbelebung der verblichenen for: 
mellen Gemeinjamleit des deutſchen Strafrecht erwartet wird — und man hat 
nur an Köftlin’s Syſtem des deutichen Strafrechts zu denken, um dießfalls 
eine? Beſſeren belehrt zu fein. 

Soll e3 zu einer freien principienmäßigen einheitlihen Durchbildung des 
in Deutichland vorliegenden Rechtsſtoffes durch eine gemeinfane Strafgefeßgebung 
fommen, jo ift hiezu wie zu allem Großen, zuerſt ein mächtiger andauernder 
nationaler Auffhwung der deutfhen Juriften und Regierungen 
und das Zuſammenwirken biefer Depofitare des wiſſenſchaftlichen Rechtsbewußtſeins 
erforderlich, damit ein höherer Gefichtöpunft gewonnen werde, von welchem aus bie 
Verſchiedenheiten der deutichen Strafgejeßbücdher jo weit als möglich verfchwinden. Ge- 
lingt dieß, jo feblt es nicht an deutichen Rechtsgelehrten, melde mit vereinten Kräften 
einen Entwurf zu dem Allgemeinen Strafgeſetzbuche zu Stande bringen, in wel: 
chem, wie von Krämel anjtrebt, mit rigtigem Blide dad dem deutfchen Rechts: 
leben Gemeinjame erfaßt und das Gemeinjame jelbitftändig nicht nur zu einem 
gemeinen ſondern aud zu einem befjeren, den Anſprüchen der Gegenwart entfpre: 
chenden Strafredhte für ganz Deutichland geftaltet wird. 

Es frägt fih, ob es rathſam ift, bei Abfaflung des Entwurfes zu einem 
allgemeinen deutihen Strafgeleßbuh denſelben Weg einzufchlagen, wie den bei 
dem Entwurfe der deutſchen Wechſelordnung und des Handelsgefeßbuches betre- 
tenen oder ob die Berathung des allgemeinen Strafgefeßbuches durch eine gemein- 
jame deutihe Bollevertretung nothwendig fei. 

Es wurde beftritten, daß die ftändifchen Kammern der einzelnen Bundes: 
ftaaten aus ihrer Mitte Bevollmädtigte für eine allgemeine Geſetzgebungs:Kom— 
miffion wählen dürfen, weil diefe nur zur Mitwirkung bei der Landesgefeßgebung 
berufen find. SHiernad müßte jedenfall3 der von einer folhen Kommiſſion zu 
Stande gebrachte Entwurf den einzelnen Kammern zur Berathung und Beichluß: 
nahme vornelent werden Die Erfahrung bat dieſe Bedenken gegen die Mönlichkeit 
einer Einigung au) dieſem Wege widerlegt. 
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Auch hat man auögefprochen, daß ein allgemeines Strafgefegbud zur Beit 
nit einmal für alle deutfhen Staaten wünſchenswerth fei, weil die politifdye 
Freiheit, welde gegenwärtig aus einer Uebereinjtimmung aller deutſchen Regie: 
rungen bei der Abfaflung des gemeinjamen Strafgefegbuches hervorgehen würde, 
den einzelnen vorgeſchrittenen Staaten faum genügen könnte. Es würde im Be 
fonderen eine Einheit hinſichtlich der Beftrafung der politifchen Verbrechen heute 
noch der Sanftionirung der abjhredendften Strafbarkeitsprinzipien gleihlommen. 

Dagegen bemerkte Arämwel, daß bei der Gemeinfamteit des Kulturzuftandes 
im Ganzen eine: verſchiedene Beſchraͤnkung der Freiheit im ftaatliden Intereſſe 
nicht nothwendig fei und daß bei der Entwerfung des gemeinfamen Strafgejeg: 
buches ſchon im Voraus das allein vorgeichlagen würde, was bei den Landftäns 
den ber einzelnen Staaten auf Aufnahme rechnen könne. Sollten dieielben finden, 
daß einzelne Beftimmungen des Entwurfes einer Abänderung fo dringend bebür: 
fen, daß fie ihre Bedenken der Einheit des deutſchen Strafrecht3 nit zum Opfer 
bringen können, fo werben dieſe Beventen ein nochmaliges Bufammentreten ber 
von den Regierungen mit dem Entwurfe Beauftragten herbeiführen. Am Ende 
tomme es doch dazu und gewonnen fei damit in jedem alle viel. 

Der Herr Verfaſſer nimmt es mit diefen Schtoierigleiten etwas leicht. Immer: 
hin halten auch wir an der Anfiht bis zum Gegenbeweife feſt, daß felbft bei 
Staatd» und Religiontverbrehen bei gutem Willen eine Gemeinfamfeit zu erzier 
len wäre, voraußgefcht, daß fih die Gefeßgebungs:Rommifjion über die Präjudi: 
cialfragen deß allgemeinen deutſchen Strafgefegbudes vor Ausarbeitung des Ent- 
wurfed geeinigt bat. Hieher zählen wir die Fragen nach dem Gegenftande und 
nad) der Form, nad) dem Verhältniße des allgemeinen und des befonderen Thei: 
les des Strafgefegbuches, nah deſſen Verhältniße zur Landesgeſeßgebung, nad 
deſſen Zuſammenhang mit ber Gerichtsverfaſſung, im Beſonderen mit den Schwur⸗ 
serichten und deren Kompetenz, nad den Grenzen des Strafmilderungsrechtes 
‚and des Begnadigungsrechtes, nad) den Einrichtungen der Etrafanftalten u. dgl. 

Dem allgemeinen Theile des vorliegenden Entwurfes ſchidt v. Rrämel eine 
Einleitung voran, welde ſich über die Dreitheilung der ftrafbaren Handlungen, 
über den Wirlungskreis des Strafgeſehes, über die Berüdjihtigung ausländifcher 
Grlenntniffe und die nachträgliche Aberkennung der Ehrenrechte ausſpricht. 

=. Bon der Anficht ausgehend, daß in der Regel nur das bödfte zuläflige 
Strafmaß feftzuftellen fei, hält der Verf. dafür, daß fid) die Dreitheilung nur in 
der Weile rechtfertigen laſſe, daß man ald Verbrechen diejenigen Handlungen an: 
fieht, welche nad) dem Geſehe mit dem Tode oder Zuchthausſtrafe oder mit einer 
lange dauernden Feltungäftrafe beftraft werden können und deshalb mit folder 
Strafe bedroht find, ohne den Richter zu zwingen, in einzelnen Fällen nur diefe 
Strafe auszufpreden. Hiernady hätten alle abfolute Strafvrohungen zu entfallen 
und wären die ftrafbaren Handlungen nur relativ nach dem Striterium der anges 
drohten Strafen zu Haflificiren. Das Minimum der Verbrechensſtrafe wäre fünf: 
jährige Staatögefängniß, da® Minimum der Vergehensftrafe Gefängnißftrafe von 
ſechs Wochen oder Geldbuße von 100 Thlr. Handlungen, welche dad Gejeß mit 
Gefängnißftrafe bis zu ſechs Wochen oder bis zu hundert Thaler bedroht, wären 
Vebertretungen. 
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Ter allgemeine Theil zerfällt in ſechs Abſchnitte und handelt von ben 
Strafen, von den Gründen, welde die Strafe ausihließen oder mindern, von ber 
Beftrafung, welche nur auf Antrag eintritt, vom Verſuche, vom Bulammentreffen 
mebrerer ftrafbarer Handlungen. In einem Nachworte werben noch die Mängel 
aller und ver einzelnen deutſchen Strafgejeßbücher in flüchtiger Ueberſchau ber 
vorgehoben. 

Das Strafgefehbud für Deutihland muß mit der Aufftellung des Straf: 
ſyſtems beginnen. Diefes ift dad Erfte bei der Inangriffnahme der gemeinfamen 
Gejeßgebung. Das Straffyftem ftellt gleihfam den Rahmen dar, in welchem 
das Verbrechen in jeinen verfchievenen Formen und Abftufungen einzupaflen ift. 
Die Gleihmäßigkeit der Beftrafung — das ift das Hauptaugenmerk der Straf: 
recht3einigung, daher ohne Ginheit des Strafiyftemd kein Weg zu wahrbafter 
Realifirung der Strafrechtseinheit. Es wurde wiederholt behauptet, daß bins 
fichtlih der Erreihung dieſes Zieles gerade in der bisherigen Verſchiedenartigkeit 
der Strafmittel die gefährlichite Klippe beftebe- 

In der That fommen in den Straffyftemen der partilularen Strafgeleb: 
bücher erhebliche Abweichungen, im Befonveren bei den Arten und Graben der 
Freiheitzftrafen vor. Ya eine und diefelbe Strafart hat in den einzelnen Gefeb: 
büchern häufig verſchiedene Bedeutungen und Straffolgen. Allein es frägt ſich 
lediglich, ob diefe Verſchiedenheiten ausgleichbar feien, ob fih ein gemeinjames 
Strafſyſtem feftftellen laſſe. Angefihtd der verſchiedenen Strafigfteme in Deutſch⸗ 
land ift zu bevenfen, daß kein Theil des Strafrechtd in feiner Ausbildung fo 
weit zurüdgeblieben ift und fo dringend einer Reform bedarf wie eben das Spy: 
ftem der Strafmittel. Mit wenigen Ausnahmen ift für alle Bundesftaaten das- 
felbe Reformbedürfniß vorhanden und cben diefer Umſtand ift e8, welcher bie 
Grreihung eines neuen gemeinfamen Straffgftemes begünftigt. Dazu kommt, 
daß gerade beim Straffpfteme ſich die Betheiligung des Volksrechtsbewußtſeins 
an der Ausbildung des Strafrehts am entjchiedenften geltend macht und deſſen 
ftarten Impulſe unabweisbare Berüdfichtigung verlangen. Nur in einer gehobe. 
nen Elimmung der deutihen Nation kann dag Werl der Strafrecht3einheit ges 
lingen und in dieſer feierliden Stunde nationalen Aufſchwungs wird fi die 
Macht der vorgeichrittenen Volksanſicht, der allgemeinen rechtlichen Weberzeugung 
von der Zurüdgebliebenheit unferes Strafiyiteme® aud zu Gunften eines ent: 
ſchiedenen Fortſchrittes bewähren! 

Im Vertrauen auf dieſe Macht eines den Forderungen der neueren Straf⸗ 
rechtswiſſenſchaft im Ganzen zuſtimmenden Rechtsbewußtſeins der gebildeten Grup⸗ 
pen des deutſchen Volkes, im Vertrauen auf den ſeit einem Jahrhunderte vorbe⸗ 
reiteten Umſchwunge der Anſichten über den Werth der einzelnen hergebrachten 
Strafmittel und der neihichtlihen Thatſachen eingedenk, daß die früher für un- 
entbebrlih gehaltenen qualificirten Todesſtrafen, die verftüm melnden Strafen 
die Prügelftrafe, das Folterigitem, die Vermögenskonfiskationen, die Ungehor: 
famsitrafen durh die Macht der Gefittung und der befleren Weberzeugung ver- 
ſchwunden find, — lönnen wir dem Entwidlungsgange der allgemeinen deutſchen 
Geſeßgebungsarbeit in Beziehung auf das Strafſyſtem getroft entgegenſehen. 
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Kräwel denkt fi das Erreihbare hinſichtlich dieſes Hauptpunktes bes deut. 
fhen Strafgeſetzbuches in folgender Weife. 

Die zuläfiigen Strafarten follen fein: 

1. Die Zovesftrafe. II. Die Zuchthausſtrafe. III. Das Staatsgefängniß. 
IV. Die Gefängnißftrafe. V. Die Geloftrafe. VI. Der Verweis. 

In allen Fällen, in denen das allgemeine Strafgefeßbuh die Todesſtrafe 
androht, iſt nicht auf dieſe, ſondern auf lebenslängliche Zuchthausſtrafe dort zu 
erkennen, wo die Todesſtrafe abgeſchafft worden iſt. Wo das allgemeine Straf: 
geſetzbuch lebenslängliche Zuchthausſtrafe androht, tritt nicht diefe, fondern zei: 
tige Zuchthausſtrafe von 12 bis 30 Jahren ein. Der Entwurf anerkennt 
ein dualiftifdes Straffyftem binfichtlih der Zodezitrafe und hält unbe 
dentlih die lebenslänglihe Zuchthausſtrafe für eine paſſe nde Surrogatfirafe. 

Meferent bat ſchon in der Verfammlung des dritten deutfchen Juriſten⸗ 
tages Bedenken gegen dieſe Aufftellung ausgeſprochen, die bier nicht wiederholt 
werden fünnen. Es muß dem Verf. darin widerfprochen werden, dab der von 
ihm angenommene Dualismus auf den geringften Theil des Strafrechts fid be- 
fohränte. Das ganze Strafiyftem erhält einen anderen Charalter, jenachdem bie 
Todesitrafe beibehalten wird oder nicht und viele der ftärkften Gründe gegen die 
Todesſtrafe laſſen fich mit demſelben Gewichte gegen die lebenslängliche Zuchthaus: 
ftrafe geltend mahen. Es kommt bier hauptiählih darauf an, einmal ob mit 
dem Abfchredungsprincipe gänzlich gebrochen und den Beilerungszweden gebüb- 
rende Rechnung getragen werden fol, zum andernmal ob man ernftlih die un- 
theilbaren abjoluten Strafen, welche fidy mit der gerechten Strafabmeflung nad 
Schuldunterfchied nicht vereinigen laflen, über Bord werfen will. Wie heute die 
alte Streitfrage über die Aufhebung der Todesftrafe fteht, handelt es fich ledig⸗ 
lih darum, ob diefe Strafart in Deutihland bereit? entbehrlich geworden fei und 
zwar für die Yälle des ordentlichen Strafverfahrens, denn für die vorläufige 
Beibehaltung dieſer Strafart im außerorventlihen Strafverfahren des Kriegs: 
und Standrechts fprähen immerhin noch ftrafpolitiige Gründe. Vergleicht 
man den Stand der gegenwärtigen Gejeßgebungen in diefer Frage, jo läßt ſich 
annehmen, daß die Mehrheit derjelben ſchon bei ver nächſten Revifion der Lan- 
desitrafgefeßbücher die Tovesftrafe nur noch auf die zwei Fälle des vollendeten 
Mordes und der fchwerften Art des Hochverrathes nad dem Vorgange Würtem- 
berg’3 beſchränken und felbft dieſe Strafart nicht mehr abfolut, ſondern wahl. 
weife oder mit Zulaffung der Unnahme mildernder Umftände androhen werde. 
In diefer Rihtung können wir au auf das engliiche Conſolidationsgeſeß der 
Strafvorjhriften vom 6. Auguft 1861, auf das neue Strafgefeß für Schweden 
u. a. binweifen. Wenn auch die Verſchiedenheit der Geſeßbücher in Bezug auf 
die Todezftrafe heute ein Hinderniß des Zuſtandekommens ver gemeinjamen 
Geſetzgebung ift, fo halten wir doch dafür, daß diefelbe fein Hinderniß der In⸗ 
angriffnahme des Entwurfes zu einem gemeinfamen Strafgefeßbudhe bildet und 
daß die Frage über die Tovesftrafe im Laufe ver nächften Juriftentage einer ſehr 
gründlichen Berathung unterworfen und bi3 zur enblihen Zufammenfeßung der 
Geſetzgebungs⸗Kommiſſion für ein allgemeines Strafgeſetzbuch auf die Tagesord- 
nung berfelben gejeßt werden muß. — Das Ergebniß dieſer fortgefegten Bera⸗ 
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tbungen wird an's Licht ftellen, ob in der That, wie behauptet werben will, das 
Rechtsbewußtſein Des deutſchen Volles fi durd die Abſchaffung der Todezftrafen 
verlegt fühlen würde. Erſt nah den angeftrengteften Verſuchen für die Aufbe- 
bung der Zodesftrafe in ganz Deutichland ließe es fih rechtfertigen, dem allges 
meinen Strafgeiegbuche bezugs diefer Strafart ein dualiſtiſches Strafſyſtem zum 
Grunde zu legen. 

Biel einfacher verhält es fih mit den übrigen Strafarten. Der vorliegende 
Entwurf nimmt drei Arten der ;zreibeitöftrafe an; mährend Krug's Entwurf die 
Annahme der zwiſchen Zuchthaus und Gefängniß jtehenden Arbeitöhausftrafe 
empfiehlt, ftellt Krämel das Etaatsgefängniß (Feltungsarreft) ala milvefte Art 
der Freiheitäftrafe auf. Hält man ven bisherinen Charakter der Dreitheilung der 
firafbaren Handlungen feit, jo läßt fih die Einführung der zwifchen der enteh: 
renden Zuchthausſtrafe und der leichten Gefängnißftrafe liegenten Mittelftufe der 
Arbeitshausftrafe allerdings das Mort ſprechen. Wird aber die Dreitbeilung 
mit der Mopifilation beibehalten, daß als Verbrechen diejenigen Handlungen be: 
trachtet werden, die nad) dem Geſetze mit dem Tode oder der Zuchthausftrafe 
oder mit einer länger dauernden nicht entehrenden Feitungsitrafe bejtraft werden 
tönnen, fo ſcheint zwar die Aufitellung von drei Arten der Freiheitsſtrafe aud) 
unabweisbar, jedoch mit der Modalität, daß für Verbrechen zweierlei Strafan: 
ftalten eingeführt werden. Wie die ſchweren und entehrenden, die geringeren. und 
nicht entehrenden Straffälle ſich nicht immer und völlig deden, die lang dauern» 
den und entehrenden Strafen im Gegenſatze zu den fürzeren und nicht entebrens 
den leinesmwegd kongruent find, fo follen diefe Gegenſätze dadurch nicht vermwifcht 
oder verfälfht werden, daß mit einer und derfelben Strafart entehrende 
und nicht entehrende Verbrechen beftraft werden müſſen und daß in vderfelben 
Strafanftalt die in ungleihen Grade Schuldigen ohne Nüdfiht auf den Eintritt 
oder Nichteintritt ver Ghrenfolgen ver zuerlannten Strafen zujammengebradht 
werden. Läßt der Staat die Verbredien von nicht entehrender Qualität unter 
einem Dache in der ſchmutzigen Gemeinſchaft mit den infamften Verbrechern ver- 
büßen, fo verftößt derfelbe gegen die öffentlihe Moral wie gegen die Rechts⸗ 
nleihheit. Schon aus diefem Grunde ift die Aufftelung von Barallelftrafen, von 
zweierlei Strafhäufern für entehrende und für nicht entehrende Verbrechen ein traf: 
politiſches Bebürfniß, deflen Berechtigung ich näher in der Allgemeinen öfterr. 
Gerichtszeitung 1862 in dem Aufſatze: die Kürzung sfähigkeit der Freiheitäftrafen, 
die Aufbebung der Etraffolgen u. ſ. w. nachzuwe iſen verfudt habe. 

In Beziehung auf die Beichäftigung unterfcheidet v. Kräwel die Arten 
ver Freibeitsftrafe infofern, als im Zuchthauſe die Sträflinge unbedingt zu den 
im Zuchthauſe eingeführten Arbeiten angehalten werden, während die Gefängniß: 
fträflinge nur nah ibren Fähigkeiten und Verhaältniſſen entſprechend befchäftigt 
werden jollen und die Teitungzfträflinge feinem Arbeitszwange, lediglich einer 
Beauffihtigung ihrer Beichäftigung unterworfen find. 

In Anſehung der Dauer ver Freibeitöftrafen wirt bei der Zuchthaus⸗ 
firafe nach dem öfterreihifchen Vorgange das Etrafminimum von 6 Monaten 
vorgeſchlagen. Als Grenzen der Gefängnißftrafe? werden 24 Etunden und 5 Jahre 
feſtgeſezt. Was das Staatögefängniß angeht, fo läßt dir Entwurf nad preußi- 
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ſchem Borbilde das Marimum von 20 Jahren ohne Feltftellung eines Minimums 
du und will diefe Strafart nur in einzelnen geſetlich beitimmten Fällen geftatten. 

Mit wahrer Freude begrüßen wir vie Aufnahme der proviforifhen Beur- 
laubung gebefjerter Sträflinge vor Ablauf der richterlich zuerlannten Strafzeit, 
in den Entwurf. So zwedmäßig diefe von Mittermaier, Arnold, Holkendorff, 
Götting, Berner, Trieft, Wentzel u. a. empfohlene Einrichtung ift, die ihrem Grund: 
gedanken nad ſchon in der älteren öfterreichifchen Strafprari3 und Gefebgebung 
Eingang gefunden bat*), fo hat man in Deutichland noch nirgend diefelbe ein: 
geführt, wohl aber bereiten Strafgejeßentwürfe darauf gerichtete Vorſchläge vor. 
Im Anfhluffe an die vom preuß. Appellationg:Geriht3-Präfidenten Wengel in 
Gottpammer’3 Archiv II abgedrudten Entwurf gibt von Krämel in drei Artikeln 
die Grundzüge des Beurlaubungsſyſtems, deſſen erſter lautet: Die zu Zuchthaus: 
oder Gefängnißftrafe Verurtheilten können nah Abbüßung von mindeitens ein 
Drittel der Strafzeit, wenn fie fih gut aufgeführt haben, außerhalb der Anftalt 
unter Auffiht bejhäftigt werden. Wenn fie ji während des Verlaufes von 
mindeftend zwei Drittel der Strafzeit nad dem Ermeſſen der Vorfteher der An: 
ftalt gut aufgeführt und wirklich gebeflert haben, fo können fie mit Genehmigung 
der die Oberaufficht über die Strafanftalt führenden Behörde beurlaubt werden, 
wenn anzunehmen ift, daß fie ſich werden felbft ernähren können, ohne der Ar- 
menpflege zu unterliegen und wenn fie nad) dem Zeugnifle der betreffenden Ortz- 
polizei an einem Orte, an welhem dies Strafgeſetzbuch gilt, Aufnahme finden 
müffen. Die Urlaubszeit wird dem Beurlaubten nur dann auf die Strafe an: 
gerechnet, wenn er während derjelben feine Veranlaflung zu feiner Widereinzie- 
bung gibt. Diefe muß erfolgen, wenn der Beurlaubte fich während des Urlaubs 
eines Verbrechen? oder Vergehens fhuldig macht. Sie kann erfolgen, wenn ſich 
ergibt, daß die Voraugfeßungen, unter denen der Berurtbeilte entlafjen worden, 
nicht vorhanden find. Die dießfällige Enticheidung erfolgt durch Verfügung des: 
jenigen Gerichtes, in deilen Bezirke der Beurlaubte wohnt. Wird die Wieder: 
einziehung beſchloſſen, fo liegt auch die Vollftredung des Reſtes der Strafe diefem 
Gerichte felbft ob. 

Die Einführung einer ähnlihen Ginrihtung in Oeſterreich kann nicht 
warm genug empfohlen werben, bei welder ein Marimum und Minimum der 
Strafzeit durh das richterliche Urtheil fixirt und nur ein Bruchtheil der Straf: 
zeit auf Grund guten Verhaltens weränderlidh erſcheint. 

Mas die Berfhärfungen der Freiheitsſtrafen betrifft, fo erklärt fi 
der Entwurf mit Recht gegen die gefeßliche Borausbeftimmung von zu gewiſſen 
Zeiten ohne alle Rüdficht auf die gute Führung des Sträflings ſich wiederholen» 
den Verſchärfungen. Kann felbft der Richter bei der Strafabmeflung nit im 
Voraus beurtheilen, ob oder wie lange bei dem Sträflinge die Strafihärfung 
nöthig fein werde, fo fehlen hiefür dem Geſetzgeber geradezu alle zuverläfligen 
Anhaltspunkte. Derlei Verfhärfungen find entweder entbehrlih, weil durch eine 
längere Dauer der Strafzeit erfeßbar oder nur als Disciplinarmittel zwedmäßig. 





*) gl. meine Abhandlung: Die Kürzungsfähigleit ver Freiheitsſtrafen. 
A. ofterr. G. 8. 1862. Nr. 33. 
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Jedenfalls empfiehlt ſich in diefer Beziehung der Grundſatz, daß die Gerichte in 
der Negel zur Verfhärfung ermächtigt, keineswegs aber unbebingt dazu vers 
pflichtet werben. ' 

Hinfichtli der Ehrenfolgen der Strafen enthält der Entwurf im Allge- 
meinen die von dem dritten Juriftentage zu Wien anertannten Grundfäße. Der 
Verluft der Ehrenrechte ald Folge der Zuchthausſtrafe foll höchſtens zehn und 
mindeftend zwei Jahre dauern. Die Stellung unter Bolizeiauffiht will der Ent- 
wurf als Nebenftrafe, in der Dauer von 1 bis 3 Jahre ohne Weiters eintreten 
laſſen, ein Vorſchlag, gegen welchen fih ſchon Mittermaier im Archiv des Kri⸗ 
minalrechts 1850 mit guten Gründen ausgeſprochen hat. 

Der Entwurf begnügt fih endlich im allgemeinen Theile nur das Berhält. 
niß der Geldfirafe zu den Freibeitäftrafen für den Fall feitzujeßen, wenn die 
Geldſtrafe nicht beizutreiben ift und erklärt fih für die Entfcheidung, daß der 
Gefangene befugt fei, auch wenn er die Freiheitäftrafe angetreten hat, ſich durch 
theilweiſe Erlegung der erkannten Geloftrafe zu befreien. In Unjehung des 
Verweiſes folgt der Entw. dem ſächſiſch⸗thüringiſchen Strafrechte und fließt den 
Abſchnitt von den Strafen mit einem Vorſchlage über die öffentlihe Bekannt⸗ 
madung der rechtöträftigen Verurtheilung zur Todes+ oder Zuchthausſtrafe, über 
Sandeöverweifung, Stellung unter polizeiliche Auffiht und Dienftentjegung. 

Der zweite Abſchnitt handelt zunächſt von der Zurechnungsfä⸗ 

bigfeit, deren Aufhebung oder Verminderung. Unter dem unpafienden Aus: 
drude „verminderte BZurechnungsfähigteit” verfteht der Verfaſſer richtig nur 
die verminderte Zurechnung, melde ein Herabjegen ver orbentlihen Strafe 
auf ein geſetzlich fixirtes Minimum zur Folge haben foll. Bedenkt man, daß 
die Gründe, melde die Zurechnung vermindern, einer unberedhenbaren Gras 
dation fähig find und fi bit zur Aufhebung der Zurechnung fteigern Fönnen, 
fo läßt ſich die Feſtſezung von firirten Bruchtbeilftrafen wenigftend nicht mit den 
vom Verf vertheidigten Grundfägen über die Strafmilderung in Einklang bringen. 
Nach viefen foll ein geringftes Strafmaß nur ausnamsweiſe feitgefeßt und den 
Richter hiernach in der Regel in der Strafmilderung unbeſchränkt fein — ein 
Vorſchlag, gegen welchen ſich der Referent bereit? an einem anderen Orte au®: 
geiprochen hat. 
Da gerade diefer Abfchnitt von hervorragender Wichtigkeit für das ge: 
jammte Strafreht ift und tief in die Kompetenz der Schwurgerichte eingreift, 
jo wären in den Motiven des Entwurfes allerdings tiefer gehende Unterjuchun: 
gen fo wie die Beachtung der neueften Literatur, diefen Gegenjtandes angezeigt, 
geweien. Ich nenne hier nur Löwenhardt's MWiderlegungen der vom Berfafler 
adoptirten Anfichten Ideler's und etwa Seiferbelv’3 kritifche Erläuterung der 
Behandlung der Zurehnungsfähigleit in den deutihen Strafgefeßbüchern ! 

Ter Verf. ſetzt die Fälle feft, in welchen das gefeglihe Strafmaß gemin- 
dert wird, dagegen hält er die geſeßliche Aufitellung von Milderungsgründen für 
wertblo3 und entbehrlih. Er geht von der Vorausfegung aus, daß die Minima 
bes allgemeinen deutſchen Strafgefepbuches fo niedrig gezogen werben, daß fie 
die Berüdfihtiaung der mildernden Umftände innerhalb des geieglihen Strafma- 
Bes zulafien. 
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Durd eine ſolche Ausdehnung der Steafgrenzen würbe aber ver biöherige 
unterſchied zwiſchen Strafzumefiung und Strafmilderung unter dem gejeklichen 
Strafmaße befeitigt werden. Allerdings fiele bei einer folden Erweiterung bes 
Strafmaßes, meldes felbft für die auferorbentlide Gtrafmilverung eingerichtet 
wäre, die Nothwendigkeit der Anertennung eines allgemeinen Strafmilderungs« 
rechts weg. 

Sollte aber dieſelbe nicht gebilligt werden, und es ſprechen beachtenswerthe 
Gründe gegen die alfo beantragte Griweiterung des Strafmaßes, fo müßte 
man wie von Kräwel felbft bemerkt, dem Beifpiele Braunſchweig's und Defter: 
reich's in Anfehung des allgemeinenen außerorbentlihen Strafmilderungsrechtes 
folgen *). 

Zu den gefeglihen Strafminderungsgrünben zählt der Entwurf den Rechts: 
irrthum, die Unkenntniß von Thatfahen, durch deren Daſein die Strafbarkeit 
bedingt ift, die Abirrung der Handlung, der Befehl, die Ginwilligung des Be- 
ſchaͤdigten, der Nothwehrserceß, der Nothftand, die Jugend. Während Krug die 
Behandlung der jugendlichen Verbrecher zu dem Refervatgebiete der Landesgeſetz - 
gebungen rechnet, thut Krämel gut daran, diefen Gegenftand der Gefeßgebung 
dem allgemeinen deutſchen Strafgefeßbuhe und zwar auf Grund der gemeins 
rechtlichen deutſchen Doktrin im Gegenfage zur franzoͤſiſch-preußiſchen Auffafſung 
einzuverleiben. Ohne ſyſtematiſche Bedenken veiht der Entwurf in vieler Lehre 
aud die Beltimmungen über die Verjährung ein, von welchen hier etwa zu be 
merfen wäre, daß diefelben den von dem zweiten Juriftentag zu Dresden ange: 
nommenen Orundfaß der Verjährung rechtskraͤftig erfannter Strafen enthalten **). 

In einem befonderen Abſchnitte werden nad dem Vorgange der Geſetz⸗ 
büdyer für Braunſchweig und Sachſen die f. g. Antragsdelilte behandelt und die 
Klagberectigten, die Theilbarleit des Strafantrages hinſichtlich der Mitſchuldigen, 
die Frift zur Stellung des Antrages, dad Recht der Zurüdnahme u. m. a. einer 
ausführliheren und beachtenswerthen Crörterung unterzogen, obgleich diefe Lehre 
eigentlich vorwiegend prozeffualifcher Natur ift. 

Im vierten Abſchnitte folgt der Verf. der von Zachariä vorgeihlagenen, 
im Weſentlichen ins bairifhe Strafgefeßbuh) aufgenommenen Beftimmung über 
den Begriff des ftrafbaren Verſuches und ftimmt der öfterreihiihen Strafgefeh- 
gebung zu, welches zuerft die Mlaffifitation der Grade des Verſuches aufgegeben 
hat. Bedenklich ift die proponirte Begriffsbeftiimmung des Entwurfes ſchon des⸗ 
balb, weil diefe nur von Handlungen fpricht, welche den Anfang der Aus- 
führung eines Verbrechens oder Vergehens enthalten, während doch ftrafbarer 
Verſuch 3. B. des Kindesmordes durch Unterlaffungen (unterlafjene Unterbindung 
der Nabelſchnur) begründet werden kann. Es würde zu weit führen, wollte man 


*) Bol. meinen Auffag über die sohelung mil milbernder Umftände durch Ge: 
GSworne in diefer Zeitihrift. X 

**) m demfelben Abf&nitt berührt der Verf. ud die Begriffsbeftimmun: 
gen vom Porfag und Fahrläfligfeit, um gegen Krug's Vorſchlag, dieſe Be: 
griffe im allg. Etrafgefeßbuche zu definiren, ſich —— 
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derlei vorfäßliche Unterlaffungen bei vorhandener obligatio ad faciendum mir 
nichts dir nicht bloß als firaflofe Vorbereitungshandlung anſehen. Der Entwurf 
meint die Lehre vom Verſuche mit großer Kürze und. Zuverficht abthun zu können 
und hält es kaum für nöthig, hervorzuheben, wie wenig innere Berechtigung die 
Verſchiedenheit der Auffaffung der Lehre vom Verſuche in den deutſchen Straf: 
gefeßbüchern hat. 

Der fünfte Abfchnitt führt die Weberfchrift: Von Mitfchuldigen und unter: 
f&heidet fünf Fälle der Mitfhuld: die Anftiftung zu der That, die mißlungene 
Anftiftung, die Verhinderung ftrafbarer Handlungen Anderer, die Hülfeleiftung 
bei der That, die Begünftigung nad der That. Vergleiht man mit den Erörte- 
tungen dieſes Abjchnittes die neueren Unterfuhungen von Berner und Geyer 
_ über diefen Gegenftand, fo laſſen diefelben nicht legislatorifches Geſchick und Selbft- 
ftändigleit der Kritit, wohl aber die erforverlihe Gründlichkeit vermiſſen. Im⸗ 
merbin ift die frifche und gemandte Art der Behandlung diefer ſchwierigen Lehre 
ein willtommener Beitrag zur Geſetzgebungskunſt. Referent wird bei Gelegenheit 
der Beiprehung der Crörterungen über den allgemeinen Thatbeſtand ver 
Verbrehen, deren Scwerpuntt in der Auseinanderſetzung über Mitfchuld 
und Theilnahme gelegen if, au&führliher auf die von Kräwel'ſchen Bor: 
Ihläge zu ſprechen kommen. Hier fei nur noch des fechsten Abichnittes Er- 
wähnung getban, welcher von der Verbrechens-Konkurrenz, vom fortgefesten Ber: 
breden, vom Rüdfall und von dem nadträgliden Erlenntnik beim Bufammen: 
treffen ftrafbarer Handlungen fpricht. 

Der Entwurf anertennt den Fall der idealen Konfurrenz an, und jchlägt 
für die Fälle der realen Konkurrenz vor, daß auf die jämmtlihen verwirkten 
Strafen vereinigt erfannt werben, doch hiebei das gejeblihe Maß der Freiheits⸗ 
ſtrafen nicht überſchritten werden dürfe. 

Dem Richter ſoll in dieſen Fällen die Befugniß ertheilt werden, nach ſei⸗ 
nem Ermeſſen bis auf die eine Strafe ver am härteften zu ſtrafenden Handlung 
berabzugehen, fo daß die Strafabmefjung nicht dadurch bebingt ift, ob die ver: 
ſchiedenen ftrafbaren Handlungen als fortgejegte Verbrehen anzufehen find oder 
nit. Damit entfällt vie fatale Aufgabe, im allgemeinen Strafgefeßbuche den 
fontroverfen Begriff des fortgefeßten Verbrechens zu vefiniren. Der Rüdfalls- 
begriff ift auf die Wiederholung desfelben Verbrechens beſchränkt und das Dickicht 
der verworrenften Partilular - Strafbeftimmungen über den Rückfall durd drei 
einfache und klare Paragraphe befeitigt. Es würde Anmaßung fein, wenn ich in 
der biäherigen Weile ohne eine genauere Begründung meiner Behauptungen zu 
geben, noch weiter fortfahren wollte. Das Angeführte dürfte genügen, die Weber. 
3eugung zu verbreiten, daß der Verfafler des Entwurfes das Verdienſt nad 
Krug's Borgange erworben hat, in großen, zuweilen felbft kecken Strichen den 
Gedanken der Erreichbarkeit der deutfchen Strafrechtseinheit lebendig veranſchau⸗ 
licht zu haben. 


Prof. Wahl berg. 
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Hifsrifch-Dogmatifche Darſtellang der Schre von der richterlichen Itrafän- 
derungsbefugniß mach gemeinem und pertikulerem derntſchen fewie nach 
franzöpfcgem Uecht Bon Dr. Carl Lippmann. Bon der Mündner 
Juriftenfalultät im Jahre 1862 gekrönte Preisſchrift. Nördlingen, 
Burjde Buchhandlung 1863. 

Die Forderung der NRelativität des Gtrafgefeßes wird in neuefter Zeit 
nicht bloß auf dad Strafiyitem fondern aud auf die Inftitutionen der Strafvoll- 
fttedung ausgedehnt, ohne daß die Confequenzen der Relativität des Strafgeſetzes 
bereits binfihtlid des Strafipftemes vollftändig zur Geltung gelommen find. 
Das Syſtem der relativen Strafen reiht eben nur für die Regel der Fälle aus. 
Für die außergewöhnlihen Fälle, welche der Strafrahmen nicht umfpannt, if 
ein Ueberfchreiten der gefehlichen relativ beftimmten Strafgrenzen unabmweisbar. 
Es handelt fih mithin nur um die Frage, ob dem Richter ein allgemeines un 
beſchtaͤnktes oder ein nur auf Grund vom Gefepe feftgeftellter Aenderungsgrände 
auszuübendes Strafänderungsrecht eingeräumt werden ſolle. 

Ter Verfaffer der vorliegenden Abhandlung will nun nachweiſen, welde 
Anfhauungen in den das deutſche Strafredht bildenden Elementen für die Neger 
lung des Verhaͤltniſſes von Richter und Gefeg maßgebend waren, melde Ideen 
unter dem Einfluffe neuer Richtungen in den verfchiedenen Perioden der Ent« 
widlung des Strafrechts abgeftreift wurden und wie fih das Beſtehende an die 
!gefhictlien Vorausfegungen anfnüpft. Bu diefem Behufe beſpricht der Verfaſſer 
die diesjälligen leitenden Grundfäße des römiſchen Rechts, rührt flüchtig den 
tanoniſchen Standpunkt, erörtert ausführlich die Doktrin der. .alienifhen Juriften 
und beleuchtet das deutfche Recht bis zum Eindringen der frewden Rechte. Es 
findet fih im Mittelalter eine bewußte Abmweihung von der dich Geſetz oder 
Herlommen feftgefeßten Strafe in verfchiedenen Formen; in. der ‘Geflattung einer 
Taidigung mit dem Verlegten oder deffen Sippe, in der Stadtverweifung, in der 
Verwandlung einer umebrlihen Strafe in eine ehrlide, in dem Richten nad 
Grade. Der Verfaffer unterfuht auf Grundlage der neueften rechtsgeſchichtlichen 
Arbeiten in diefer Richtung zum erftenmal monographiſch, ob und melde gemein: 
ſame Rechtsanſchauung diefen verfchiedenen Formen der Strafänderung zu Grunde 
lag und übergeht ſodann zur Darftellung der Lehre von der Yrhterlihen Strafs 
änderung nad der Karolina. War ver Richter bezüglich der Milverung und 
Schärfung fo ziemlich an das römifhe Recht gewieſen, fo fehlt es dieiem Reichs⸗ 
ftrafgefeße doch nicht an Beftimmungen, welche für Milverungs: und Schaͤrfungs: 
gründe geltend gemacht werden Fönnen. Hierher gehören die Artikel von den jun« 
gen Dieben, vom Verſuche, von Reue, Schadenerfa, Weberhandnehmen des Ber- 
brediend, Rüdfall u. a. m. In der Doltrin des 16. und 17. Jahrhundert® be: 
gegnet man von Perneder bis Rarpzom einer gedantenlojen Wiederholung 
der von den italienischen Praftitern aufgeftellten Lehre von der Strafänderung, 
ohne daß fie es zu einer begrifffihen Begrenzung des richterlichen Ermeſſens hätte 
bringen fönnen. Gin Fortſchritt in diefer verwahrloften Lehre wurde erſt von der 
Doltrin und Gefebgebung des 18. Jahrhundert? gemacht. Die Nachweiſung des 
Ganges diejer Entwidlung in den Gefeßgebungen des vorigen Jahrhunderts ift 
nur auf der Oberfläe haften geblieben. Was ver Verfaffer über die Therefi- 
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aniſche und Joſefiniſche Geſetzgebung in dieſer Beziehung anführt, iſt 
weder neu noch gut, vielmehr ungenügend. Die gekroͤnte Preisſchrift geht über 
diefe rechtsgeſchichtlich ſehr wichtige Entwidlung mit Stillfhweigen hinweg. Und 
doc bat fi gerade frübzeitiger wie in anderen Neihsländern in Defterreich das 
(andesfürftliheBegnadigungsrecht von den ihm durch das richterliheStrafänberungs- 
Beſugniß auferlegten Beihränkungen befreit und eine der richterlihen Thätigkeit 
analoge, diefelbe ergänzende Umgeftaltung erhalten. 

Der Sofefinifchen Gefepgebung gebührt da3 Verdienſt, die Rückſichten des 
Hecht? von denen der Bolitit und Humanität, welche bei der Begnadigung in 
Betracht kommen jollen, ſchärfer geſchieden und die Strafnadfidht fo mie die 
Strafänderung im Rechtswege von einem höheren Standpunkte aus aufgefaßt zu 
baben, wie ich dieß in der Allgemeinen öfter. Gericht3zeitung 13. Jahrg., Nr. 34, 
dargeftellt babe. 

Nach einer gedrängten Würdigung der Theorie Feuerbach's und ihrer 
Reaktion gegen die rihterlihe Willkür, befpricht die vorliegende Abhandlung den 
Einfluß des franzöjifhen Rechts auf die neueren deutichen Strafgefegbücher, 
das Spitem der mildernden Umftände in den Strafgefeßen für Defterreih, Braun: 
ſchweig, Bayern, Preußen und jchließt mit einer Betradhtung über den gegen- 
wärtigen Stand der Frage 

Die DOrientirung in diefer Frage muß von dem Verhältnifie aufgehen, in 
welchem ſich die Geſetzgebung zum Gerichte befindet. Die Strafgefeßgebung hat 
beftimmte Grenzen ihrer Reiftungsfäbigkeit. Sie kann im Allgemeinen nur dann 
den Aufgaben der Ze:rechnung und der Strafausmeffung nah Maßgabe der 
Echuldunterfhiere geredht werden, wenn fie die ordentliche nach den Schuld: 
unterfcbieden theilbare Strafe für die beredhenbare Regel ver Fälle feftftellt, be: 
ftimmte Strafabſ ıfungsfäbe und Bruchtheilsftrafen vorfchreibt, weil eine zu: 
reichende erihöpfende Kaſuiſtik aller möglihen Schuldgrade vornhinein der Ge— 
feggebung fo menig möglich ift, wie eine zulänglide abftralte Regel für das 
Strafmaß in außergemöhnlidhen mithin vornhinein unberedhenbaren Fällen der 
Berihuldung. Das Generalifiren, niht das Individualiſiren ift Sade 
der Strafgejesnebung, die e8 nur mit dem Verbrechen in feinem abſtrak⸗ 
ten firafrechtlichen Battungscharalter und feiner Durchſchnittsverſchuldung, Teine2: 
wegs mit einem ı.nireten individuellen Verbrechen zu thun bat. Ihr fehlt das 
Auge für vie individuellen Züge einer Verbrechensphyſiognomie, ohne deren ge: 
naue Kenntniß eine fonkrete gerechte Würdigung der vorliegenden Schuldgröße 
undenkbar ift. Diefe abmägende und zumeſſende, ſubſumirende und individualifirende 
Thaͤtigleit ift lediglich Sache des Gerichts. So fteht es im Allgemeinen mit 
dem Berhältnifie des Geſetzes und des Gerihtd. Da die Gefeßgebung bei der 
Feſtſezung des relativen Strafmaßes immer nur die von der Regel der Fälle 
abftrahirte Durchſchnitts verſchuldung der einzelnen Verbrechensgattungen 
im Auge haben kann, auf Grund eines ſolchen Strafmaßes aber die Strafe nicht 
in den außerorbentlihen, von ver Regel der Fälle abweichenden Berfchuldungen 
die dem Schuldgrade angemefiene Strafe zu ermitteln ift; ba ferner dort, wo 
Milderung aus Rehtsgründen im Wege ver zumefienden Gerechtigkeit 
geboten ift, bie Strafmilderung al Gnadenſache nicht behandelt werden foll, 
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fo folgt, daß in jenen außergewoͤhnlichen Fällen, welde vie Gefeggebung im 
Voraus keiner relativen Strafregel unterwerfen kann, mithin der richterlichen 
Strafabänderung überlaffen muß, die Gerichte ermädhtigt werben, von dem orbent- 
lien gefeblien Strafmaße abzuweichen. 

Hiernady fordert dad Syſtem relativ beftimmter Strafen, indem 
& die Ertreme abfoluter Straforohungen und völlig unbeftimmter Strafgefehe 
zu vermeiden beftimmt ift, das richterliche Strafabaͤnderungsrecht außerhalb des 
Strafrahmens in außergemwöhnlichen Fällen. 

Das Grtrem völlig unbeftimmter Strafgejeße laͤßt ſich nicht ſchon durch 
Aufftellung von Strafgrenzen vermeiden, denn wenn das Strafmaß fo weit aus⸗ 
gedehnt wird, daß dasſelbe auch für die außerorventlihen Schärfungd und Mil 
derungsfälle berechnet ift, fo fommt-eine ſolche Ausdehnung der gefeglihen Straf: 
grenzen in der Wirkung der gänzlihen Abſchaffung ber bisher feſtgehaltenen 
Unterfheibung zwiſchen Strafzumeſſung und Strafänderung gleih. Macht 
man den Strafrahmen foweit, daß er alle außerorventlihen Fälle der Verfchul: 
dımg, alle im Voraus unberechenbaren Kombinationen der außergemöhnlichen 
Schaͤrfungs⸗ und Milderungsgründe umfpannt, fo hat man ein geſetliches Strafr 
maß mit völlig unbeftimmten Strafausmefjungsgründen ohne firirbares Maß für 
die Regel der Fälle 

Bedeutung undWerth der yeitfegung einesStrafrahmenz be 
fteht eben darin, daß in der Mehrzahl der vorlommenden Faͤlle von der Regel des 
gefehlihen Strafmaßes nicht abgewichen werde, weil fonft die gefehlihe Regel 
aufhören würde, Regel zu fein. Darauf beruht das Anfehen und die Präceps 
tivität des Geſetzes fo wie die Möglichkeit, eine gleichförmige Strafprari® zu 
realiſiren. Das Spftem der relativen Strafen wird mithin verfälfht und 
ed würde in das Gebiet des rihterlihen Berufes eingegriffen, 
wenn der Strafrahmen felbft für außergewöhnliche Fälle der Verſchuldung berech⸗ 
net wäre. Schon hieraus ergibt fi, daß die gemeinrechtliche Unterſcheidung 
zwilhen Strafzumeffung und Strafänderung anerfannt werben müfle. 

Schon dem Badiſchen Strafedikte und dem öſterreichiſchen Kriminalgeſete 
von 1803 Tag der Gebante zu Grunde, daß der Richter befugt fein fol, unter 
das niederfle auf das Verbrechen gefebte Strafmaß innerhalb der geſetzlichen Gren- 
zen der nämlichen Strafart herabzugehen oder auf eine geringere Strafart zu 
erfennen, wenn nach feinem Ermeſſen felbft ver geringfte Grad ber gefehlichen 
Strafe"mit dem Grade der Strafbarkeit des vorliegenden Falles in keinem Ver⸗ 
haͤltniſſe fteht. Darauf folgten der Art. 112 des erften Entwurfes des Hanno: 
verihen Kriminalgefeßes von 1825, der berühmte $. 62 des Braunſchweig ſchen 
Kriminalgeſetes von 1840, der Art, 96 des Hefien-Darmftädtiihen Entwurfes 
von 1831, der $. 146 des Badiſchen Entwurfes u. m. a. 

In Defterreih bat das richterlihe Strafabaͤnderungsrecht (Milderungse 
Recht) ſich durch mehr als ein halbes Jahrhundert gut bewährt und einen großen 
Schritt weiter unternahm die prow. Strafproceßorbnung von 1850. In Betracht 
des reformirten unmittelbaren Strafverfahrens läßt ſich jedoch gegenwärtig bie 
Abftufung der Strafabänderungsgewalt nad} der hierarchiſchen Stellung der In⸗ 
ſtanzen nicht mehr rechtfertigen und ich ftimme diesfalls dem Berfafler bei, daß 
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das bisherige Suftem der ricterlihen Strafmilderung einer gründlichen Nevis 
fion bebürftig erfcheint. 

Abgefeben von den Nachtheilen, melde dieſes Syſtem dur Beitverluft 
und Vermehrung der Koften mit fi bringt, fo mie von der Inkonſequenz, die 
in dem Ausschluß der Abändernng der Todesſtrafe Liegt, leidet dieſes im Prin⸗ 
cipe rihtige Syſtem an dem Fehler, dab es einerfeit3 die Würdigung der 
Schuld den erkennenden Richter zu entziehen fucht, anderfeit3 die Vorlage der 
Alten doch regelmäßig in das Ermefien desſelben ftellt. Angeſichts der mündlichen 
Hauptverbandlung ift zu beventen, daß der erfte Richter, vor welchem vie Vers 
handlung unmittelbar ftattfindet, berufener erfcheint, den concreten Fall zu beur: 
tbeilen, al3 der zweite Richter, welcher ihn nur aus der Aufnahme des Unter- 
richters kennt. 


Prof. Wahlberg. 


Orriſtiſch· urdiciniſcher Commentar der neuen baieriſchen, preußiſchen und äferreicht- 
ſchen Strafgefehgebung für Stantsanwälte, Nichter, Vertheidiger und Aerzte, 
bearbeitet von Dr. J. Mair. 2—4. Band mit alphabetiſchem Regiſter und 
Paragrapben:Regifter. Augsburg 1863, Kollmann'ſche Buchhandlung. 


Das bereit? in diefer Zeitjchrift recenfirte Werk liegt nun vollitändig vor 
und iſt ein Repertorium der gerichtlichen Medizin mit bejonderer Rüdfichtnahme auf 
das praftiihe Bedürfniß der Unterfuhungsbeamten, Richter, Staatdanmwälte, Ver 
theidiger und der im Strafverfahren thätigen Aerzte, welches durch die Ver⸗ 
bindung der juriftifchen und mediciniſchen Geſichtspunkte gute Dienfte leiftet, wenn 
man von den Mißgriffen in der Anorbnung und Bertbeilung des reichhaltigen 
Stoffes abfieht. 

Der zweite Band behandelt die Verbrehen und Vergehen gegen die Eitt: 
lichleit, ferner die ftrafbaren Handlungen in Bezug auf Leib und Leben Anderer. 
Bei der Tödtung ift der formelle und materielle Theil gefondert und noch ein eigener 
pſychologiſcher Theil angereibt. Außerbem ift der Slörperverlegung mit nachge⸗ 
folgtem Tode (im preußifchen und baierifchen Gejeße unter die Körperverlekung 
aufgenommen) binter dem Todtichlage und Morde ein bejonderer Abfchnitt zuges 
wiefen, welder die Brüde zu den im dritten Bande beiprodhenen Koͤrperverletzun⸗ 
gen bildet. Der vierte Band fommentirt die Beitimmungen über Kindsmord, Kin: 
desabtreibung, Ausjesung bilflofer Perſonen, widerrechtliche Gefangenhaltung, 
Unterjhiebung, Raub, Brankftiftung. — Die beigefügten Regifter machen vie 
Spftemlofigkeit in der Behandlung und Vertheilung bes Stoffes weniger fühlbar. 
Eine allfällige foftematifche WUeberarbeitung des von Band zu Band braudbareren 
und partienweife mit umfaſſender und fiherer Sachkenntniß gefchriebenen Wertes 
würde nicht nur die Mebelftände ſchleppender Wiederholungen und ftörenver Ber: 
reißung des Zufammengehörigen vermeiden, fondern auch die Benübbarleit des: 
felben erhöhen. 


Prof. Wahlberg- 
E 


Pr Siterarifhe Ynye 
Arzarfeßt Durkellung des äfrteichifien Weqqſelteques für Waterrcalfepuien, für 
den Grwerbshand und zum Selbkunterrichte. Bon Profeſſor Dr. Johann 

Blafchte_Wien 1863, bei Frievrih Manz 123 ©. 

Der aus der Ueberichrift zu entnehmende Ziwed dieſes Buches if für den 
Inhalt, Umfang und die Behandlungsweife der Materien maßgebend. Es konnte 
fich dabei niht um eine ſtreng wiſſenſchaftliche Behandlung des Wechſelrechtes 
und des Wechſelprozeſſes, um bie Löfung kontroverſer Fragen, um eingehende 
Gafuiftit handeln, fondern es war nothivenbig, die Grundfäge genau, präci® und 
verftändlid, mitzuteilen, melde die Wiſſenſchaft für dieſe Parthien des Rechtes 
bereits feftgeftelt, hat. Diefe Aufgabe hat denn auch der Here Verfafler in einer 
foRematifc geordneten Abhandlung im Ganzen fehr befriedigend gelöft. Der 
Darftellung folgen Wedielformulare, an denen die Rechtsſäte für den be: 
ſtimmten Lefertreis praktifch erörtert werben, und zahlreiche Noten, in welchen 
die nöthigen.Grläuterungen des Terted enthalten find, aber aud oft Wiederho: 
Tungen! vortommen, melde ſich felbft mit Rüdfiht auf vie Beftimmung des 
Buches nicht wohl rechtfertigen laffen. Der Lehre des Wechſelrechtes (S.1—67) 
ſchließt fich eine fehr kurze Grörterung des Wechſelprozeſſes nad feinen Grund: 
zügen an (6.6874), in deſſen Noten Manches hätte wegbleiben follen, weil es 
dem Laien ohne nähere Erflärung unverftändlich bleibt oder doch gleichgültig if. 
So die Aufzählung der befonveren Gerichtöftände, Note 2, die Ausname des 
ſchriftlichen Verfahrens im Wechſelprozeſſe (Note 5), die Anführung der Frift zur 
Rechtfertigung des Ausbleibens im ordentlichen und im fummarifhen Verfahren 
(Note 22) und auch das in der Note 25 Gefagte. AS Anhang beigegeben folgt 
bierauf ver Tert der Wechſelordnung vom 25. Jänner 1850 mit Angabe der 
Verſchiedenheiten der ungarifhen Wechſelordnung (S. 75—115) und ein alpha: 
betifches Sachregifter (S. 116—123). 

Im Einzelnen mödten wir in dem Schrifthen aber ſo Manches anders ge: 
ftaltet willen, als e8 vorliegt und mit Vielem können wir nicht einverftanden 
fein. Bor Allem hätte es nad unferer Anfhauung mit Rüdficht auf die Tendenz 
der Schrift vermieden werben follen, bie vielbeftrittene Frage über die Natur des 
Wechſels zu berühren. Es ift gefährlich dem großen Publitum gegenüber eine 
der vielen Theorien in kurzen Worten fo binzuftellen, als ob über deren Rich⸗ 
tigkeit ein Streit gar nicht beftünde. Der Laie, deſſen Aufgabe es nicht fein foll, 
Rechtsſtudien zu treiben, darf, wenn man ihn in eine Rechtsmaterie nach deren 
Umriſſe einführen will, nur mit der communis opinio betannt gemacht werden. 
Er ſchwoͤrt ja auf das was er liest, und ed muß daher jede Täufhung auf das 
Sorgfältigfte vermieden werden. Der Sab „der Wechſel ift ein Stellvertretungs. 
mittel des baren Geldes, er ift das Papiergeld der Kaufleute” ift eine ſolche 
Täufhung, weil, wie es dem Verf. recht gut befannt ift, die Wiſſenſchaft noch 
immer nad dem Weſen und Begriffe des Wechſels fucht und inöbefendere die 
Bapiergeldtheorie keine neuen Anhänger mehr zu gewinnen vermag. Von einem 
Bapiergelve ver Kaufleute zu reden, ift übrigens bei der Griftenz der allgemeinen 
Wedfelfähigkeit und bei dem häufigen Gebrauche des Wechſels von Seite des 
Gewerbsſtandes auch darum unrichtig, weil eine folhe Beihränkung keinen Halt 
im Verkehrsleben findet. Für unrichtig halten aud) wir e8, wenn der Herr Verfaſſer 
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noch immer feine in feinem öfterr. Wechſelrechte vorgetrageneLehre von der Wedh: 
felbürgfchaft aufrecht erhält. Der Begriff der gemeinrechtlihen Bürgſchaft ift auf 
das Wechſelrecht nicht zu übertragen, das anerkennt auch der Verfaſſer trotz ber 
zweibeutigen Rote 22 Seite 4; was ift alſo ein Wechſelbürgſchaft, worin befteht 
ihr Inhalt, ihr Umfang, wodurch unterfcheidet fie fi von anderen Rechtsver⸗ 
bältnifien, welche beim Wechfelgefihäfte vorlommen, mo ift ihre Gränze? Darauf 
gibt es feine befriedigende Antwort, denn gerade das Wefentliche jeder Bürg⸗ 
f&haft, die Haftung für den Fall ala der Schuloner nicht zahlen follte, die jurifti: 
ſche Eigenfchaft des Bürgen als Nachſchuldner fehlt. Man muß es daher aufge: 
ben, aus der Mitunterzeihnung des Wechſels eine Bürgichaft conftruiren zu 
wollen. Die Mitfertigung eines Wechſels erzeugt eine felbftftändige wechſelrecht 
lie Verpflichtung, ein von allen Anklaͤngen an die gemeinrechtliche Bürgichaft 
unabhängiges, ftreng wechfelcechtliches Verhältniß, deſſen miflenfchaftliche Fefi⸗ 
ftelung nur dur die Dogmen und das Syſtem des Wechfelrehtes allein ge: 
ſchehen kann. (Man fehe die deutſche MWechfelordnung von Volkmar und Löwy 
und meine Anzeige hierüber S. 8, Bd. XI diefer PVierteljahrsfchrift). Die Un- 
rihtigfeit der von dem Berfafler vorgetragenen Lehren ergibt fich ſchon aus der 
Feftftelung des Begriffes. „Wechſelbürgſchaft ift die Bürgſchaft für einen Wed. 
ſelſchuldner“. Wer denkt hiebei nit an die gemeinredhtliche Bürgfchaft und wer 
ftellt fich nicht die Frage, welche befonvere Bedeutung denn dieſe Bürgſchaft ba: 
ben folle, wenn der Hauptfchulpner aus einem Wechſel haftet; ift doch der Ber: 
pflihtungsgrund des Hauptſchuldners für den Bürgen völlig gleihgültid. Auch 
wird man mit Recht weiter argumentiren, daß es die rechtlichen Folgen der Bürg⸗ 
ſchaft nicht berühren könne, ob ver Bürge fih auf dem Wechfel ober auf einer 
anderen Urkunde verpflichtet; man wird daher aud die beliebte Eintheilung in 
eine eigentliche und uneigentlihe MWechfelbürgfchaft nicht begreifen. Man fößt 
alfo fhon von vornherein auf Schwierigleiten, wenn man das Nechtöverhältniß, 
welches der Art. 81 der W. O. enthält, als eine Bürgſchaft auffaffen will und 
dieß ift gar nicht ander3 möglidh, weil man bei diefer Anſchauung den Grund 
der Verpflichtung im Sinne diefer Beftimmung überfiebt, welcher Vie Mitfertigung 
des Wechſels ift. Die Wechſelordnung felbft ift, mie wir ſchon einmal ausge: 
ſprochen haben, ſchuldlos an diefer irrigen Auffaffung, denn, indem fie vorfchreibt, 
daß die wechſelmaͤßige Verpflichtung einen Jeden trifft, „welcher ven Wechfel, die 
Wechſelcopie, das Ylccept oder das Indofſament mitunterzeihnet hat,“ verwahrt 
fle jih ausdrüdlic dagegen, daß ſich Jemand dieſer mechfelmäßigen Verpflichtung 
etwa dadurch entziehen könne, daß „er fi) dabei nur als Bürge (per aval)” 
benennt, — felbft wenn dieß geſchehen wäre — „ſelbſt dann” heißt ee, — 
bat er ſolidariſch nad Wechſelrecht zu haften. 

Auch das, mas der Verfaſſer von der Prolongation fagt, möchten wir 
nicht vertheidigen. Nach ihm wird durd die Prolongation „die im Wechfel feit: 
geſetzte Verfallszeit binausgeichoben” hingegen Täuft die Verjährung ungeadhtet 
jener vom Verfalldtage des Wechſels. Dieß ift offenbar ein Widerfprud. Denn 
ift es richtig, daß die Prolongation an die Stelle der urfprünglicen Verfallazeit 
des Wechſels einen anderen Termin fest, da fie aljo die Verfallszeit abändert, 
fo muß man aud die Verjährung erjt von dem Prolongationstermine an laufen 
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lafien, weil dieſer als der gültige Verfallstermin des Wechſels angefehen werden 
muß. Im diefer Beziehung ift vie Plenarentfdeivung des k. k. oberſten Gerichts: 
bofes zu Wien, vom 12. April 1859, 3. 2969 (Gerichtögeitung 1860 Nr. 78) obwol 
unrichtig, doch viel confequenter, indem fie die Berjährungdgeit erft von dem durch 
die Prolongation beftimmten neuen Verfallötag berechnet. Nach unferer Anſchauung 
iſt die von Brauer in feiner „allgemeinen deutſchen Wechſelorbnung“ und im V. Bo. 
des Archives für Wechſelrecht vertheidigte Meinung allein richtig. Als wechfel. 
rechtliches Inſtitut ift die Prolongation nicht zugelaffen; bamit dieß der Fall 
wäre, müßte die W. DO. hierüber eine Beftimmung enthalten — eben fo wenig 
ift auch deren Einfluß auf ven Wechſel und die aus ihm reſultirenden Rechte 
und Pflichten im Wechſelgeſetze feftgeftellt. Es ift alfo nicht zu zweifeln und nicht 
zu läugnen, daß der Prolongationdvertrag im gemeinen Civilrechte wurzle und 
nach defien Regeln beurtheilt werden müffe, gleichgültig, ob die Urſache feiner 
Gntftehung ein Wechfel oder ein Nechtöverhältniß des allgemeinen Privatrechtes 
if. Daraus folgt, daß der Prolongationdvertrag nur zwiſchen den einzelnen Eon: 
trahenten wirkſam fein fönne, daß er aber dritten Perfonen, gerade fo wie jeder 
andere Vertrag, weder nüße noch ſchade, — daß er bie befonderen Rechte des 
Wechſels fomol in Bezug auf bie Verjährung, ald auf die Begehung und ven 
Regreß nicht berühre, und daß feine Wirkungen ganz unabhängig von dem etwaigen 
Brolongationsvermerke auf den Wechſel felbft find, weil dieſem Vermerke eine fpezielle 
wechfelrechtliche Kraft und Bedeutung in keinem Gefege zuerkannt ift. Der Prolon: 
gationdvertrag, als ein nicht aus dem Wechſelrechte hervorgehendes Verhaͤltniß, 
Tann daher nur demjenigen eingemwenbet werben, mit welchem er abgeſchloſſen 
wurde (Urt. 82 der V. O.) und fo lange daher der nachfolgende Indoſſatar nicht 
als bloßer Cedent erſcheint (cf. Art. 16), fondern ein felbftitänviges Forberungss 
recht wider die Wechſelſchuldner erhält, braucht er fich die Einwendung der Pro: 
Iongation nicht gefallen zu laſſen. Diefer Anfiht find auch Volkmar & Löwy 
S. 268 und 269 ihrer deutſchen Wechfelorbnung, welche die Brolongation einen zeit: 
weifen Verzicht „bed Prolonganten auf das Klagerecht” nennen; — wir möchten 
fie weniger prozeſſualiſch aber mehr vom materiellen Rechte aus: „Stundung der 
Zahlung“ nennen. 

Die oͤſterreichiſche Praxis der Gerichte hingegen ift bisher prinzipienlos 
und fophiftifh vorgegangen. Die belannten bieher gehörigen Entſcheidungen 
d. 1. die oben erwähnte vom 12. April 1859 und jene vom 10, April 1861, 
3. 2477 ©. Zeit. Nr. 61 J. 1861 zeigen, daß man in der Prolongation eine 
Verſchiebung der Verfallszeit erkennt, welche auch auf die Verjährung wirkt und 
‚gegen jeden folgenden Indoſſatar geltend gemacht werben kann. Die Einwendung, 
daß durch eine Prolongation eine andere als die gefeglihe Verjaͤhrungsfriſt bes 
zuͤglich der mechfelmäßigen Verbindlichkeit eintreten würde, fol ungegründet fein, 
„denn bie Verlängerung des Zahlungstermines enthält nicht eine Ausdehnung 
der Verjährungsgeit bezüglid) des Wechſelrechtes, da die Verjährung erft nad 
Ablauf der verlängerten Bahlungsfrift beginnen tönnte”, — ein Sophiöma, das 
insbefonbere mit Rüdficht auf den Art. 80 der W. O. feines leihen ſucht. 
Der Behauptung des Verfaſſers, daß die Werzugßzinfen bei Wechſelſchulden 
vom Tage ber Ginmahnung zu entrichten find, und daß ber Acceptant der Tratte 
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rüdfichtlich der Ausfteller des eigenen Wechſels nur „in einigen (zwei) Yällen” 
YY, Brovifion zu bezahlen habe gegenüber — verweifen wir auf den Art. 50_und 
81 ver W. D., und der Anführung, es fei eine Ehrenzahlung vorhanden, „wenn 
die Bahlung des Wechſels von einer dritten Perfon geleiftet wird, fehen wie die 
Note 24, S. 51 felbft entgegen, wo es heißt: „Unter ver Ehrenzahlung verfteht 
man jede Zahlung, die nicht vom Bezogenen oder bei eigenen Wechſeln vom 
Ausfteller gefchieht”. Die Darftellung des Wechfelprozefied gibt bei ihrer auf 
fallenden Kürze zur näheren Erörterung keine Beranlaflund. Dr. 3. Prir. 


Geschichte des Wechſels im Hanfagebiete bis zum 17. Iahrhundert nach archivali 
fhen Urkunden, bearbeitet von Dr. Mar Neumann. Grlangen bei Ser: 
dinand Enfe. 1863. (212 ©.). 

Der Gegenftand und vie Grenzen diefer Schrift find durch ihre Bezeich- 
nung binreihend angedeutet. Ausgehend von einer Schilderung der Handeldzu: 
fände im nörblichen und norböftliden Deutfhland gibt der Berfafler eine Dar: 
ftellung des Geldverkehrs der römischen Kirche im deutſchen Norden und Nord: 
Dften, deren bedeutenden Einfluß auf vie merlantilen Verhältniffe überhaupt er 
mit Recht betont. Der Staatsſchatz der Päpfte wurde durch Abgaben der man: 
nigfachſten Art, wie Behent, Peteröpfennig (d. i. eine Häuferiteuer), Strafgelvern, 
aus vacant gemorbenen Pfründen ıc. von faft ganz Suropa gefüllt. Zur Ein: 
fammlung diefer Gelder wurden meift die Geiftlihen der Hauptdiöceſen ber ein: 
zelnen Länder durch päpftliche Briefe ermächtiget, aber au fremde Cleriker zur 
Uebernahme und Beförderung der Gelder abgeorbnet, welche in Barem nad Rom 
transportirt werden mußten. Die große Entfernung des Bahlungsortes, Die 
ſchlechten Kommunikationsmittel, die Unficherheit der Straßen machten einen fol: 
den Transport fehr fhwicrig und mißlid — aber erft zur Zeit, als die Reſidenz 
der Päpfte nad Avignon verlegt war (1348) und ein ſehr reger Geldverkehr 
zwiſchen Stalien, Frankreich und Deutfchland entfland, ward diefem Uebelſtande 
theilmeife dadurch abgeholfen, daß der Papſt Handlungehäufer zum Geldempfange 
bevollmädhtigte, melde die Pflicht hatten, Das eingehende Geld anzunehmen, 
darüber zu quittiren und dasſelbe entweder direkt an den päpftlichen Hof zu fen: 
den oder e3 zur Weiterbeförderung an den nädft bevollmädtigten Kaufmann 
eined anderen Bezirle3 oder Landes zu übergeben. Demnach erſchienen dieſe 
Kaufleute ald Spediteure unb es war üblich, über dieſes Rechtsgeſchäft notarielle 
Urkunden audzufertigen, in denen fie fid) verpflichteten, an beftimmte Abnehmer 
in beftimmten Orten zu den von der Eurie firirten Terminen die eingegangenen 
Gelder in genau angegebenen Beträgen abzuführen. Sie übernahmen alle Aus» 
lagen und die Gefahr des Transportes, verzichteten auf alle Einreven und unter: 
warfen ſich der ftrengften Erecution für den Fall der Verfpätung des Termines. 
Eine Hauptbebingung diefer Urkunde war die remissa pecunia ex loco in lo- 
cum und der Wechſel in Beldforten, und der Verfaſſer fieht daher in ihnen 
„eigene domicilirte Wechſel“ faktiich vorhanden, wenn auch die Bezeichnung als 
Wechſel fehlte. Der Form nad) waren dieſe Urkunden „einfache Schulofcheine 
mit zwei Perfonen” und man bediente ſich derfelben um die Mitte des 14. Jahr⸗ 
bundert3 in allen Fällen, wo es galt Geld an einem anderen, als dem AYufent: 
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haltöorte des Schuldners zu zahlen. Gine befondere Form mar übrigens weder 
vorgeſchrieben noch gebräuchlich, ſondern fie enthielten das ganze Rechtögefchäft 
mit allen feinen oft weitläufigen Nebenbeftimmungen. „Aus Rechtsbuchern und 
Gejegen könne übrigens nicht entſchieden werden, ob fie ſchon zu dieſer Zeit als 
Wechſel angefehen wurden, eben fo wenig erwähnen dieß theologifhe und juri: 
ſtiſche Schriftfteller vor dem 17. Jahrhundert“; — aber aus dem urkundlich nach 
gewieſenen Inhalte derſelben, aus ber Hauptbebingniß ihrer Eriftenz, der remissa 
pecunia, glaubt der Verfafler dieß behaupten zu dürfen. Später trat zu biefen 
Urkunden nod eine dritte Berfon hinzu, indem der Schuldner feinen Befreunde: 
ten ober Schuldnern am Bahlungsorte ein Zahlungsmandat gab, welches in dem 
Schuldſcheine vermerkt wurde, und dieß war der Schuldſchein oder „der domici: 
lirte Eigenwechſel mit brei oder mehreren Perſonen“, welder im 16. Jahrhun: 
derte unzweifelhaft aud im Gebiete der Hanfa ald Wechſel Geltung hatte. Bei 
Auzftellung einer folhen Urkunde geſchah zweierlei. Einerfeit? wurde der Gläu- 
biger durch dad Mandatövermerk angewiefen, zur befiimmten Zeit bei dem be- 
zeichneten Mandatar das Geld zu empfangen, anvererjeit3 mußte aber diefer um 
die Annahme des Mandate erſucht werben, und dieß geſchah durch die Abfendung 
eined eigenen ſogenannten Avifobriefes an den Adreſſaten. Da aber der Gläu: 
biger feinerzeit fi ohnehin an den Bahlungeort zu dem Aorefjaten begeben 
mußte, um feine Befriedigung zu erlangen: fo erlannte man balb die ſeparate 
Abſendung eines Avisbriefes für überfläfig, und übergab benfelben und zwar 
offen, gleichzeitig mit der Schuldurkunde dem Gläubiger, und endlich war man 
darauf bedacht, dieſe beiden nothwendigen Theile des Rechtsgeſchaͤfſtes in eine 
einzige Urkunde aufzunehmen, — woraus fid die Tratte ergab. Für die Rich⸗ 
tigleit diefer Behauptung beruft fi der Verfafler auf zahlreiche Urkunden der 
damaligen Zeit, welche er auszugsweiſe mittheilt. Bis zum 17. Jahrhundert 
hatte jeboc die Tratte feine befonderen Förmligleiten; fie war nicht von ihrer 
materiellen Grundlage geſchieden, die causa debendi lag nicht in der bloßen Form, 
fie galt vielmehr nur als eine Beweißurkunde über dad zu Grunde liegende ma: 
terielle Rechtsgeſchaͤft; Wechſelprozeß und Wechſelerekution eriftirten in biefen 
Gegenden noch nicht. Un dieſe Prinzipien Tnüpft der Verfaffer im Einzelnen 
eine hiſtoriſche Darftellung über den Zahlungsort, die Zahlungszeit, den Trafias 
ten, Remittenten und Bürgen, über die Geldſumme, den Cursgewinn, den Ras 
men: Wedhfel, über die Wechſelduplikate, den Proteft und andere im Wechfelver: 
tehre bedeutfame Umftände und gelangt ſchlieblich zu dem Refultate „daß ber 
eigene (bomicilirte) wie. der trafiirte Wechſel im Hanfagebiet naturmwüdfig 
ohne nachweisbar weſentlichen Einfluß der Fremde dann geboren ward, als vie 
Entwidlung des allgemeinen und insbefondere des kaufmaͤnniſchen Verkehrs feiner 
bedurfte, daß er mit diefem und durch diefen Verkehr ſich naturgemäß fortichreis 
tend und ohne mahrnehmbare Störungen fait durchweg zu denfelben Geſtal- 
tungen feiner felbft und des Verfahrens, ver Rechtsfolgen, welde fih an ihn 
tnupfen, heraußbilbete, als fie in andern Ländern geſchloſſener Wechjelentwidlung, 
wie in England und Frankreich, hervorketen” (S. 190) — und „daß überall 
unter civiliſirten Qöltern bei der Steigerung des Verkehrs zu einer nur einiger⸗ 
maßen bemertenswerthen Stufe der Wechſel ſich weſentlich in verfelben Form, als; 
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bisher belannt, herausbilden muß” (6. 191). In diefen beiden Gäpen liegt der 
Kern der Schrift, den wir übrigen? als wurmftichig bezeichnen müfjen. Uns 
wenigftens ift dieſe originäre Ausbildung der Wechſel im Hanfagebiete durch die 
Ausführungen des Verfaſſers nicht Har geworden. Wir haben vielmehr gefun- 
den, daß er felbit ven Einfluß Italiens auf den Wechfelverlehr und das Wedhiel: 
recht nicht zu läugnen vermag. „Was Wunder”, ruft er ©. 151 felbft aus, daß 
bei fo enger gegenfeitiger Handelsverbindung mit viefen Ländern des ausgebil: 
deten Wechſelverkehrs der Einfluß des italienifchen Wechfeld und Wechſelrechtes, 
angebahnt durch das vereinzelte Einpringen italifher Kaufleute und Wechöler 
jeit dem Mittelalter in den nördlichen Theil Deutſchlands, auf das zuerft natur: 
wüchfig hier entftandene gleichgeartete Inititut (?) täglich ſich fteigerte”. In Sta: 
lien waren Meßwechſel Ichon im 12. Jahrhundert belannt und wie die Entwid- 
lung des Mechielrehtes bei dem enormen Aufſchwunge des zur vollften Blüthe 
gelangten Handels italienischer Städte vorjchritt, ift kein Gcheimnif. Was ver 
italiihe Wechſel im Norden Deutſchlands vorfand, das war einerfeit? das Bedürf: 
niß nad einem ſolchen Krebitpapiere und andererfeitd die Schuldſcheine mit ver: 
ſchiedenen Zahlungsorten und verjdiedenen Wünzforten. Weiter gelangte cine 
jelbfiftändige Entwidlung des Wechſelinſtitutes nicht. Ob aber in Deutſch- 
land der Wechfel fich zur heutigen Form entwidelt hätte ohne ven Einfluß an: 
derer Bölter, dieß auszuſprechen, dünkt und, gebt doch nur auf Rechnung einer 
regen Phantafie. Dr. J. Brir. 


Der Samilienrath. Von Dr. Johann Schent in Wien. Wien 1863 bei 

F. Manz & Comp. 

Auf dem ganzen weiten Gebiete der öfterreihifchen Juſtizgeſezgebung hat 
man mit Reformen theil3 begonnen, theild deren Nothwendigkeit ertannt. Stra': 
prozeßordnung, Konlursredt, civilgerichtliches Verfahren taugen längft nicht mehr, 
an ihre Stelle werden neue — wir wollen hoffen, den Refultaten ver Wiflen: 
ſchaft und der Erfahrung durchweg entſprechende — Merle geiebt; amBerfahren in 
Verlaſſenſchaftsſachen wurde bereit3 mit wuchtigen Schlägen gerüttelt und aud) 
mit dem Vormundſchaftsweſen ift man nicht zufrieden. An die Verbefferung bes 
(eßteren dachte die Regierung ſchon vor 13 Jahren, allein nur in dem Sinne, 
daß die Ginflußnahme des Gerichte? auf den Vater und Bormund in dem Maße, 
wie fie beftebt, nicht? tauge und daß man fidh befteeben müfle, die Lafl dieſer 
Adminiftration dem Berichte foviel wie möglid abzunehmen. An dem mate: 
viellen Rechte der väterlihen Gewalt, Vormundſchaft und Euratel jedoch follte 
nichts geändert werben. Auch auf dem Gebiete der Literatur betrifft der Ruf 
nach Aenderungen faft durchgehende die Führung und Verwaltung der Bfleg: 
ihaften; — der Berfafler der vorliegenden Schrift aber ſcheint auch eine Revifion 
in materieller Beziehung anzuitreben, wobei nad) feiner Anſchauung die Beftim: 
mungen des code Napolcon als Grundlagen zu dienen hätten, deren Darftellung 
er den größten Theil feines Wertes widmet. Ter „Familienrath“ ift daher we⸗ 
niger eine die Bedeutung diejer Inftitution kritiſch und legislativ beleudhtende Erör⸗ 
terung, als eine Abhandlung über ſpezifiſch franzöfiihes Recht. Es follte dem 
franzdfiihen Pupillarrechte mit vorzüglidher Berückſichtigung des Yamilienrathes 
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Beachtung gewidmet, zu dem Bwede eine hiſtoriſche Skiue voraußgefenbet umb 
= fodann eine Darftellung der beute geltenden Rormen verfucht werden (©. 3). 
Im Verlaufe derfelben wird eine Vergleichumg des oſterreichiſchen Rechtes einge 
ochten, weiches wie wir glauben, in den meiften Fällen jenen Zabel nipt ver 
dient, den ihm ber Berfafler in reihlihem Maße fpenbet. In der Rüchternbeit 
und Schärfe ver Auffaffung, in dem willigen Fallenlafien des gänzlich Beralteten, 
in der Präcifion der Principien und Normen kann fih der Code mit unferem 
Privatrechte nicht mefien. Die vaͤterliche Gewalt ift in ihrer weientlihen Bedeu: 
tung nichts Anderes mehr, als eine Vormundſchaft des Baterd, Das römis 
ſche Inſtitut der patria potestas ift mit allen feinen Confequenzen dem Rechts. 
bewußtfein des deutichen Volles fremd, wie man bei Kraut nadjlefen kann, der 
nadweist, daß nad) deutſchem Rechte der Nater de3 Unmündigen zunächſt deſſen 
rechter Vormund war ($. 18). Diefer Auffafiung folgte das a. b. G. B. Es 
ericjien ihm die Gorge des Waters für feine minderjährigen, tinder als eine 
Pflicht und darım legte es bei feinen Beftimmungen hierüber den Ton auf den 
Schus, welcher jener den Kindern zu gewähren bat. Der Code hingegen meinte, 
die Eigenſchaft eines Vaters müffe auch ein über die disciplinaren Maßregeln 
der Erziehung hinausreichendes Gewalteverhältniß gegenüber den Kindern ge: 
mähren und gab ihm daher das Einſperrungsrecht, dann das Recht des Frudt: 
genufjed an dem Vermögen feiner Kinder, bis dieſe das 18. Jahr zurüdgelegt 
haben oder emancipirt wurden. Der Verf. fieht in biefer Auffaffung den „Mittel: 
weg“ zwiſchen der Wahrung des Anfehens der väterlihen Gewalt und Bermei: 
dung ihrer Mipbräude (S. 30). Wir müflen geflehen, daß wir den Code um 
das Einſperrungsrecht des Vaters nicht beneiden. Die perfönlie Freiheit if 
eines der höhften Güter der Bürger des modernen Staates und follte mit der 
größten Bacfamleit und Eiferſucht befügt werden; deren Entziehung aber nur 
im Falle der Nothwendigfeit und aus den wichtigſten Gründen zugelaffen werben. 
Es ift die Pflicht des Staates, dad Recht der perfönlihen Freiheit feiner Bürger 
kräftig zu wahren und tod follte es einer Privatperfon geftattet fein, Jemanden 
dieſes foftbaren Gutes nad feiner Willtühr zu berauben? Den Code freilich 
tümmert diefes Recht nicht, welches mit dem Individuum, fei diefes alt oder jung, 
‚geboren ift. Gr läßt e3 zu, daß der Vater fein Kind auf einen Monat einfper: 
ven laſſen kann, ohne daß irgend eine Bebörde zur Einſprache dagegen berechtigt 
ift, die Verhaftung erfolgt ohne Angabe der Gründe (Art. 378), fie kann beliebig 
wiederholt werden (Art. 379). Gegen die von dem Berf. verſuchte Auslegung 
des $. 185 des a. b ©. B., fowie gegen die Behauptung, daß dieſes „Recht der 
Sade nad aud bei und beftehe, nur daß biefür feine Formen gegeben find“ 
(S. 32) müflen wir und entſchieden verwahren. Es iR noch keinem öſterreichi⸗ 
ſchen Juriften eingefallen, das Züchtigungsrecht des Vaters nach öfterreichiſchem 
Rechte auf eine Stufe mit dem Einſperrungsrechte franzöſiſcher Bäter zu fiellen. 
Jenes ift fireng in die Gränzen der Familie eingefclofien, bei diefem erfcheint 
der Staat gleihfam als ein Grecutivorgan des Baterd. Gin Hecht von den Be: 
hoͤrden des Staates ober der Gemeinde zu verlangen, daß fein minderjähriges 
Kind im Disciplinwege eingefperrt werde, gewährt das öfterreihifdhe Geieb dem 
Bater auch der Sache nach nicht, vieles Inftitut if unferer Gefehgebung völlig 
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fremd geblieben und es finden ſich auch hiftorifch Feine Grundlagen für dasſelbe 
vor. Wir haben aber keine Urſache, in dieſer Richtung eine Aenderung zu wün: 
ſchen. Es widerftrebt unferem Rechtsbewußtſein, im Wege der Disciplin durch eine 
Brivatperfon eine Strafe verhängen zu ſehen, wie fie der Staat dem Verbrecher 
dictirt. Auch halten wir dafür, daß dieſes Mittel der Erziehung nicht geeignet 
if, liederlihe Kinder zu beſſern — mohl aber fcheint ed und ganz dazu angetban, 
das Ehrgefühl abzuftumpfen und zu zerflözen. Denken wir und biefes Recht nun 
gar auf die Töchter des Haufes angewendet, fo müflen wir die bedenklichften 
Folgen für deren ganze Zukunft beforgen;; die Anrüchigkeit, welche dadurd auf 
fie fällt, wird der glänzenpfte Beweis, daß diefe Art des Gefängnifjes von den 
ähnlihen Strafen, welde ver Staat verhängt, weſentlich verfchieden fei, kaum 
verloͤſchen könnnen. 

Der Berf., welcher viefes Inftitut vertheidiget, entſetzt fih aber merkwür⸗ 
diger Weife vor der körperlihen Züchtigung, welche das öfterreihiiche Recht in- 
fofern zuläßt, als fie „auf eine nicht übertriebene und der Geſundheit unſchädliche 
Art geichieht”. „Schläge! Die Beitfche, die Knute! Davon weiß das franzöfi: 
fhe Recht nichts”, ruft der Verf. aus (5. 33). Ob wohl die Erziehung von 
Franzoſenkindern ohne dieſe Züchtigung abläuft?! Der Verf. fheint es ſelbſt 
nicht zu glauben, denn er fagt fogleih: „Mag es gefchehen, daß ein Bater fein 
Kind fchlägt, wie feinen Jagdhund, der nicht gehorcht. Aber ein Gejeb, hoch 
oben auf dem Throne der Allgewalt über Staat und Dinge diefer Erde, darf 
nicht berabfleigen in die Niederungen der Entartung, darf menſchliches Irren 
nicht fanctioniren“. Was wirft alfo der Verf. dem Geſetzbuche vor? Mangel 
an ideeller Anſchauung, d. h. er macht viel Lärm um nichts. Auch mit dem 
Fruchtgenußrechte der Eltern an dem Vermögen ihrer Kinder könnten wir uns 
nicht einverftanden erllären. Mit Recht bemerkt Zeiller (Commentar I. ©. 336): 
„Die väterlihe Gewalt fol keine Erwerbungdquelle für die Eltern fein”. Wer 
eine Ehe fließt, darf nicht daran denken, feine Sorgen zu vermindern; es ift 
die Pflicht der Eltern ihre Kinder zu erhalten und zu ernähren, wenn bieje auch 
kein Vermögen erwerben; ver Erwerb eines Vermögens gibt jenen daher kein 
Hecht, diefe Sorge außer Acht zu laffen. Die Eltern erfcheinen juriftifh nur als 
pie Verwalter fremden Eigenthums; um dieſes Eigenthumsrecht durch die Beſtel⸗ 
lung einer perjönlichen Serpitut zu beſchränken, dazu, düntt uns, liegt fein Grund 
vor. Der Billigleit aber trägt das öfterreichiihe Recht binlängli Rechnung, 
wenn ed einerfeitö den Vater für bie Erziehungskoſten feiner Kinder mur fub: 
fidiär, d. i. fomweit haften läßt, als viefelben von den Einkünften des Vermögens 
icner nicht beftritten werten können und andererjeitö bie Kinder verpflichtet, ihre 
Eltern im Falle der Dürftigleit anftändig zu erhalten (&.15& a. b. G. B.). Na- 
mentlih mit Rüdfiht auf die leßterwähnte Beitimmung des Geſetzes halten wir 
die Gründe, welde der Berf. für feine Anfiht anführt, nicht überzeugend und 
vermag und die übrigens die Frage des ehegattlihen Erbrechtes betreffende 
Schilderung von der Stellung der Mutteer nah dem Tode des Mannes, der 
„ein Bettelpfennig ald Fruchtgenuß bingemworfen wird“ nicht zu rühren. 

Was hingegen die Verwaltung der Bormundfchaftsangelegenheiten betrifit, 
fo müflen wir Eonftatiren, daß der Einfluß des Staates auf dieſelben hiſtoriſch 
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begründet ift und auch heut zu Tage wird dieſe Beredhtigung Niemand beftreiten 
lönnen. Was hiebei gefündigt wurde, betrifft die Ausübung viefes Rechtes 
Der Umfang deöfelben wurde nad) und nach zu weit ausgedehnt, die geringften 
Adminiſtrationsſchritte knüpfte man an die Entfcheivung und Zuſtimmung ver 
Behörden. So wurde die Familie und Gemeinde immer mehr in den Hinter 
grund gedrängt, welche doch mindeftend ein eben jo großes Intereſſe an ven 
Bupillarangelegenheiten haben, al3 der Etaat. Diefer Uebergriff ift e3, welcher bereits 
bei ausgezeichneten Yachgelehrten und Praftitern Tadel fand und welcher befei: 
tiget werden muß. Auch das franzöfifche Gefebbuh legt die Verwaltung der 
Vormundſchaften und Euratelen nicht unbedingt in die Hand der Yamilie oder 
Gemeinde, fondern fordert in vielen Fällen die Zuſtimmung der Gerichte. Selbft 
der vielgepriefene Friedensrichter des franzöfifhen echtes ift fein Gemeindebe⸗ 
amter, fondern ein vom Staate beftellter und mit verfchiedenen Yunctionen ver 
Straf: und Eivilrehtöpflege betrauter Einzelnrichter. Das öſterreichiſche Geſeß⸗ 
buch war bei feiner Präcifion der Normen über den Einfluß des Vormundſchafts: 
nerichted vor allem dazu angethan, um Uebergriffen vorzubeugen ; allein eine eben 
jo befchräntte als ängſtliche Praris brachte das Gegentheil in Uebung. In biejem 
Bunlte ift eine Aenderung eine Nothwendigkeit, das feheint uns in Webereinftim: 
mung mit dem Berf. unzweifelhaft. Die allmädtige Influenzirung dur Die 
Gerihte muB vermieden, ja es muß denfelben die ganze Adminiftration der Bus 
pillars und Curatelſachen in foweit abgenommen werden, daß ihnen nur in wich: 
tigen, bedeutungsvollenBeranlaffungen die Ent ſcheidung vorbehalten bleibt. Sind 
die Richter durch die Adminiftrationsgefchäfte felbjt nicht betbeiliget, fo werden 
fie verlommenden Falles um fo unbefangener urtheilen und entfcheiden. Es han: 
delt fi aber darum, jenes Organ zu finden, welchem die Verwaltung ber Vor: 
mundfcdhaften und Curatelen anvertraut werben können. Die Familie rüdficht: 
(ih der Familienrath mit dem Friedensrichter fcheint und hiezu nicht geeignet. 
Der Code fand den Yamilienrath bereits vor; das öfterreichifche Recht müßte dieſes 
Inſtitut erft ſchaffen, deſſen geihichtliche Fäden für Defterreich (mie gejagt) in weiter 
Vergangenheit ruhen. Auch zweifeln wir an der Möglichkeit einer Durchführung 
feiner Normen. Einerſeits ift die Indolenz in unferem egoiftifchen Zeitalter zu 
groß, um gerne Pflichten zu übernehmen, die nicht entlohnt werden und anderer: 
feitö fcheint ung das Bemwußtjein der Familie für vie felbitftännige Ausübung 
eines fo wichtigen Rechtes nicht Fräftig genug. Insbeſondere aber könnten mir 
und den Friedengrichter nicht fo denken, wie im franzöfifhen Rechte, weil ders 
ſelbe von der Staatsgewalt durchaus nicht unabhängig, fondern vielmehr ein 
Diener derfelben, ein Beamter ift, woburd auch die ganze Inſtitution des Fami⸗ 
lienrathes viel von ihrem demokratiſchen und autonomen Anſehen verliert. 

Der Berf. anerkennt, wie fhwierig es fein würde, dem von ihm gefor: 
derten Familienrathe die entfprechende Stellung zu geben (6. 159), ja es ſcheint 
ihm die AZufammenfeßung desfelben, zumal am Lande „taum überall möglich“ 
(S. 160). Er glaubt daher, daß ınan meitergehend, ald das franzöſiſche Hecht, 
auch „ven Gemeinden imperativ die Aufgabe zumeifen müſſe, für jene Fälle, wo 
ein Zamilienrath nicht eingefeßt werden fann, dur eine aus ihrer Mitte zu 
ernennende Waifencommiffion die Erfüllung der Yunctionen des Familienrathes 
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auf fi zu nehmen. Immer aber müßte dieß jo aufgefaßt werden, daß bie vor: 
bandenen Verwandten zur Erfüllung ihres Berufes verpflichtet wären, und aud) 
in jenen Fällen, wo ein eigener Familienrath nicht eingefeßt würde, zu den E it: 
zungen der Waifencommiflion mit entfcheidender Stimme beizuziehen wären (©. 
160). An die Stelle des franzöfifhen Friedensrichters fchlägt der Verf. den No⸗ 
tar al? Präſes des Familienrathes rüdjichtlih der Waijencommiflion vor, 
ohne dieß näher zu begründen. Der Notar ſcheint und jedoch zu fehr 
Berather der Bartheien und von viefen abhängig zu fein, um einer foldyen 
Stellung zu genügen; was aber den erften Vorſchlag des Verf.'s anbelangt, fo 
differiren wir von ihm darin, daß wir den Schwerpunft der Aominiftration der 
Bormundfchaftss und Euratelsangelegenheiten nicht in die Familie, fondern indie 
Gemeinde verlegen möchten, ohne jedoch die nächſten Familienglieder von einer 
Betheiligung hieran auszuſchließen. Wir denken, daß die Gemeinde biefür eigene 
Commiffionen aus ihrer Mitte zu beftellen hätte, auf deren Namen nichts an- 
kömmt und dab an der Spike derfelben ein eigens hiezu ernannter rechtögelehrter 
Gemeindebeamter ftehen follte. Die nächſten Verwandten des betreffenden Mün: 
dels aber wären berehhtiget, an den Beratbungen dieſer Commiſſion, jowie 
an deren Beichlüffen und zwar mit entſcheidender Stimme theilzunehmen. Würden 
biefe Commiffionen mit Umſicht zufammengefeßt, dann könnte ſich das jedenfalls 
nicht zu bejeitigende Berufungsrecht an die Gerichte auf die wichtigſten Yälle 
befhränten laſſen; denn darin find wir mit dem Verf. volllommen einverftanden, 
daß dem Staate die Oberauffiht gebühre und daß dieſe durch ein Gericht aus: 
geübt werden müfle. Bei Einrihtung des Vormundſchaftsweſens ift auch die 
ſtaatsrechtliche Seite der Yrage, auf welche der Verf. mit Recht aufmerkffam macht, 
nicht zu vertennen, und wir halten feine vießbezüglihe Ausführung, daß die 
Regierungsbehörde die Oberwormundfchaft im heutigen Sinne nicht mehr haben 
tönne (5. 169 fig), für überzeugend und finden dieje Uebelſtände durch die oben 
(freilid nur angedeuteten) Prinzipien am leichteften beſeitigt. Dr. J. Brir. 


Unterrichtsrath und Unterrichtswefen in Geherreih. Einige Betrachtungen, gewid- 
met den beiden hoben Hänfern des Weichsraibes. Wien 1863. Commiflions: 
Verlag von Carl Gerold's Sohn. 

Die feit Jahren in Ausficht geftellte Inſtitution eines Unterrichtsrathes bat 
in den Kreifen der Lehrer und Gelehrten, fo weit des Referenten Beobachtung 
reichte, wenig Beifall gefunden, vielmehr oft herben Tadel erfahren, und ift jelbft 
von ſolchen, die an der Abfafjung des betreffenden Statuts vorzüglichen Antheil 
gehabt haben, als ein bevenklihes Erperiment angefeben worden. Ohne Be: 
dauern hielten Viele das Projekt ſchon für völlig aufgegeben und wurden durch 
die Ernennung des Bräfidenten, in fofern diefe jene Meinung als ungegründet 
eriennen ließ, nicht eben freudig überrafcht, fo allgemein auch die getroffene Wahl 
befriedigte. Gleichwohl war der fraglichen Inſtitution, jo viel dem Referenten 
belaunt, feine näher eingehende kritifche Beleuchtung öffentlich zu Theil geworden. 
Die vorgenannten Betrachtungen verjuchen dieje, indem fie in gebrängter aber 
treffender Darftellung das Bedenllihe und Ungenügende der Cinrichtung her: 
vorheben. Der Berfafler beipridht unter I. den Unterrichtsrath zunädft vom poli⸗ 
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tiſchen Gefichtöpuntte aus, d. i. rüdfichtlich des Berhältnifies zum Oltoberbiplom 
und zur Yebruarverfafiung, und findet, daß demſelben ein unrichtiger, insbeſondere 
ein den Verfafjungsnormen- über das Unterrichtsweſen wiberftreitender Gentrali« 
ſationsgedanke zum Grunde liege. Nachdem an die Stelle einer rüdfihtälofen und 
zudem der Stüße einer parlamentarifchen Centralvertretung entbehrenden Centra⸗ 
Iifation im ‘jahre 1860 ein Syſtem fehr weitgreifender Decentralifation gefegt 
worden ift, die denn auch fofort in einem großen Theile des Geſammtreiches in über 
eilter Weife in's Wert gejebt wurde, bevor das zur Wahrung der Gefammtin-: 
terefien berufene verfafjungsmäßige Organ lebensträftig in Wirkfamleit getreten 
war, jo würde unſeres Erachtens dem projeltirten Unterrichtsrathe eben jener 
ihr zum Grunde liegende Centraliſationsgedanle einen gewiflen politiihen Werth 
verleihen, wenn ihm irgend welche Kraft inmwohnte, den Gefahren übermäßiger 
Decentralifation auf diefem wichtigen Gebiete des öffentlichen Lebens entgegen 
zu wirken. Aber leiver müfjen wir mit dem Berfaffer die Hoffnung, die man 
in diefer Beziehung an den Unterrichtrath knüpft, für eine trügeriihe halten. 
Er fcheint uns volllommen Recht zu haben, wenn er S. 6 bemerlt: Entweder 
die verfchiedenartigen Intereſſen, intelleltuellen Bedürfniffe, geichichtlihen und 
nationalen Weberlieferungen „machen eine aparte Organifation des Unterrichts⸗ 
weſens nad Ländergruppen unabweislih . . . . dann ift die Einfeßung eines 
Geſammtunterrichtsrathes ein Schlag in's Wafler“. Oder aber „eine gemeinfame 
Drganifation der Legislation und Verwaltung für Unterrichtsfahen wäre möglich 
und wünfcdhenswerth, dann haben die Verfafiungsurfunden das richtige Organis 
fationsprinzip verfehlt; dann aber würde wieder der bloß berathende Körper 
gegenüber den decentralifirenden beſchließenden und handelnden Körper⸗ 
ſchaften gelähmt und kraftlos fein”. Wir flimmen daher aud dem Nefultate bei, 
zu weldem vie Betrachtungen unter Nr. I. gelangen: daß der Unterrichtörath, 
ber in der Reichshauptſtadt feinen Sig haben foll, nur im beichräntteren Com: 
petenzlreife, als berathendes Collegium für dag Unterrichtöwefen in den Ländern 
des engeren Reichsrathes eine Wirkſamkeit werde haben können. 

Unter Nr. II und III erörtern nun die Betrachtungen die Frage, melder 
Werth dem Unterritsratbe in diefer beichränkteren Sphäre zulomme? Die Er: 
örterung führt den Verfafler dahin, zwei Wünſche an den Reichsrath zu richten: 
63 möge ausgeſprochen werben, 1. daß der Unterrichtörath zur erfprießlichen 
Pflege des Studienweſens nicht geeignet erfcheine, daß deshalb feine Altivirung 
nicht wünfchenawertb, auf eine Gelbbewilligung für vdenfelben nicht einzugeben 
fei, 2. daß die Einfegung eines Unterrichtsminifteriumd für die Länder des en« 
geren Reichsrathes der allein geeignete Weg fei, damit den berechtigten Anfors 
derungen der heutigen Wiſſenſchaft und des Unterrichtsweſens in Defterreich ent: 
fprochen werde. Und diefe Wünfche fcheint uns der Verfafler kurz aber gut be 
gründet, er ſcheint uns für den einigermaßen Kundigen genügend dargethan zu 
baben, daß eine felbititändige blos berathende, ausſchließlich aus Fahmännern 
beftehende Gentralbehörde, wie fie nah dem befannten Statut in’3 Leben treten 
fol, einerſeits eine bedenkliche und gefährliche, andererfeit? eine entbehrlihe und 
jevenfall3 allein nicht genügenve, alfo die Staatslaffe unnüger Weile belaflende 
Imftitution fei. Es wäre ein Leichtes, dieß noch weiter auszuführen und aus 
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dem Leben gleihfam ad oculos zu demonftriven; aber der Raum geftattet und 
nicht, näher darauf einzugeben und — sapienti sat. — 

Zum Schluſſe bringt der Verfafler unter IV noch drei andere Wünfdhe vor, 
betrefiend 1. dieWiederberftellung einer wirklichen und einheitlichen Univerfität in 
der Metropole des Reiches, 2. die Belebung und thatträftige Pflege der Philo: 
fopbie und ganz insbeſondere der Rechtsphiloſophie, 3. die Pflege des pofitiven 
öfterreihifhen Staatsrechts. 

63 verftebt fi von felbft, daß wir dem erften diefer Wünfche mit ganzen 
Herzen beitreten. Was der Verfaſſer über die locale Zerriflenheit und die daraus 
bervorgebenve Loderung auch des innern Verbandes ver Wiener Hochſchule fagt, 
verdient alle Beachtung. Nachgerade ift alle Hoffnung verjhwunden, daß die 
Univerfität die Feier ihres 500jährigen Beftandes in einem ihrer würdigen Uni: 
verfitätögebäube begehen könne. Hoffen wir wenigftens, daß bis dahin ber rund: 
ftein zu verfelben gelegt fei oder doch mindeſtens die Grundfteinlegung in das 
Programm der Zubelfeier aufgenommen werde, auf daß die Mitglieder der zweit: 
älteften Univerfität in Deutſchland vor den Ehrengäften der jüngeren und größ: 
tentheils Heineren Univerfitäten, die fich befierer äußerer Einrichtungen erfreuen, 
minder fi) zu fchämen haben ob der weniger als beſcheidenen Räume, in denen 
jene bis jeßt zerfplittert ift. Auch die beiden andern Wünfhe eignen wir und 
an, jedoch nicht, ohne damit eine Warnung vor jeder einfeitigen Begünfti: 
gung einer beftimmten philoſophiſchen Richtung zu verbinden, ob deren Haupt: 
vertreter Stahl oder Hegel, Herbart oder Kraufe beiße, und nicht ohne die 
Verbindung von Gefhichte und Bhilofophie beſonders zu betonen, damit nicht bie 
Wiſſenſchaft auf den überwundenen Standpunkt abftrafter rationaliftiicher Spe: 
culation zurüdgeworfen und „ein geſchichtlicher und religiöfer Geift in der Rechts⸗ 
wifjenfchaft” nunmehr mit dem Banne belegt werde. Wenn Savigny, was mir 
weber erinnerlih noch wahrſcheinlich ift, irgendwo die Aufgabe der biftorifchen 
Rechtsſchule als beendet erklärt hat, fo hat er damit ganz gewiß nicht jagen 
wollen, weder, daß man fortan der geſchichtlichen Auffaffung des Rechts fich 
füglih entſchlagen könne, nod daß die geichichtliche Rechtsforſchung bereits ihr 
legte Ziel erreicht habe. Arndts. 


VUechtsſalle für die Cinilprsseh-Praris. Zum alademiſchen Gebrauche zuſammen⸗ 
geſtellt von Dr. Wilhelm Langenbed, vorm. hannov. Obergerichts- 
Aſſeſſor, jeßzt Profeſſor in Jena. Jena (bei Doͤbereiner) 1863. IV. 
und 306 S. 

Der durch ſeine Beweisführung in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten nicht 
unvortheilhaft belannte Verfaſſer hat ſich einer großen Mühe unterzogen, (deren 
Früchte feine Schüler wohl genießen werben), indem er dieſe Zuſammenſtellung 
verfaßte. Offenbar war dieß eine Arbeit, welche urfprünglihd zum eigenen Ge⸗ 
brauche angelegt, ſich nah und nad) zu diefer Sammlung außsbreitete. ” 

Die Mühe, ver Fleiß, die Sorgfalt, die fichtlihe gute Wahl — all’ dieß 
loben wir berzlid gerne. Aber leider find wir nicht im Stande, — wenn wir 
aufrichtig fein follen, — über das Erfcheinen des Buches eine bejondere Freude 
zu empfinden. Es mag mandmal für Einen oder den Andern feinen Zwed nicht 
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verfeblen, aber als Regel bürfte es denn doch nichtangenommen, baß deutſche Pro- 
fefforen, welche den Eivilproceß vortragen, erft zu mundgerecht gemachten Fällen 
ibre Zuflucht nehmen müßten. Die erfte befte Sammlung von Entſcheidungen, 
welche halbwegs ausführlich redigirt ift, muß als Subſtrat jeiner Bractica bin: 
reichend Stoff bieten, wenn er nicht den Ufus auf den Katheder bringen will, 
den der Studentenjargon „Einpaufen” nennt. 

Iſt e8 aber für die Lehrer häufig überflüflig, fo jheinen die Lernenden 
davon keinen Vortheil ziehen zu können, wenigftens laufen fie Gefahr ſich unrich: 
tige Anſchauungen einzuprägen. 

Wir in Defterreih find bisher noch mit ähnlichen praltifgen Yragen und 
Antworten verfhont geblieben, und glauben, daß gerade unfere Juriſten ber 
praltiſchen Wusbildung am wenigften ermangeln. 

Seitdem wir nun für alle Materien Jupicaten:Sammlungen baben, welche 
tbeild nad) der 88⸗Ordnung, theils nad wiſſenſchaftlichem Syſteme eine Unzahl 
von Entſcheidungen enthalten, und die juridiſchen Beitfchriften fortlaufend aus⸗ 
führliche Rechtsfälle mittheilen, erfihiene ung eine analoge Arbeit für Deſterreich 
eine leineswegs nothwendige Bemühung. 

Nun in Deutichland, wo der gemeine Prozeß auf veraltete Quellen beru: 
bend den Controverfen eine noch reichere Fundgrube bietet, als in den Ländern 
mit Partilularrehten, mag die praltiiche Dreffirung ded jungen Mannes auf 
joldem Wege nothwenviger fein, um nit in dem unabiehbaren Meere Steuer 
und Ziel zu verlieren. Und in fo ferne ift das Buch gewiß ſehr verdienftlic. 

Aber ſelbſt dieſe Erfheinungen regen bei uns, fo jehr wir — wir wieder: 
holen es — den verbienftvollen Fleiß und das Geſchick des Herrn Verfaflers aner: 
fennen, keine Bewunderung vor der Gelehrſamkeit an, welche — die Wangel: 
baftigleit der deutſchen Geſezgebung über Eivilprocedur durch ihre reiche Produk⸗ 
tion zu erjeßen bemüht war und noch iſt. Wahrlich die Wiſſenſchaft ift ſtets cin 
Phönir,. der bei neuen Geſetzen verjüngt aus der Afche der alten emporfteigt, und 
was wir in Deutichland für eine trefflihe Wiſſenſchaft des öffentlihden münbli: 
hen Verfahrens baben werben — zeigt das Dezennium feit 1850 im Straf: 
prozeſſe. Wahrli keine Thräne weinen wir nad, wenn das ſchwer mehr zu 
begreifende Inſtitut der die Contumacirung vertretenden negativen Litisconte- 
station dem Einfachen des Gegentheild Platz macht; wenn die weitläufigen Dis: 
greflionen über Neuerungen oder Nichtneuerungen in der Replik ein Ende neh: 
men , — wenn ter Gapitalfaß: Quod non est in actis, non est in mundo wieder 
dahin zurüdtehrt, wo er audgegangen u. f. m. 

Uebrigens glauben wir wirklich, daß fi) die günftige Aufnahme, welche 
diefen Nechtsfällen geworden, von einem ganz anderen Standpunlte aus, als 
den wir einnehmen, fehr wohl vechtfertigen läßt, und fomit wünſchen wir dem 
Bude eine weite Berbreitung — uns aber eine neue deutiche Civilprozeßordnung. 


Dr. Schenk. 
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